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Szanowna Pani Przewodniczaca!

Pismem z 13 grudnia 2023 r.! zwrdcila si¢ Pani do Komisji Prawnej (JURI) zgodnie z art. 40
ust. 2 Regulaminu o weryfikacje adekwatno$ci zmienionej podstawy prawnej wniosku
Komisji dotyczacego decyzji upowazniajacej Republike Francuska do wynegocjowania,
podpisania i zawarcia umowy miedzynarodowej w sprawie wymogow bezpieczenstwa i
interoperacyjno$ci w odniesieniu do statego potaczenia przez kanal La Manche (zwanej dalej
»proponowang decyzja”).

Komisja JURI rozpatrzyta powyzsza kwestie na posiedzeniu 24 stycznia 2024 .

I — Kontekst

Koordynatorzy Komisji Transportu i Turystyki (TRAN) postanowili zaja¢ si¢ proponowang
decyzja w ramach procedury uproszczonej z poprawkami zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
1 upowaznili statego sprawozdawce komisji TRAN ds. stosunkow ze Zjednoczonym
Kroélestwem do sporzadzenia sprawozdania.

Komisja oparta proponowang decyzje na art. 2 ust. 1 1 art. 91 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE). Po wskazaniu przez Rade, Ze zamierza ona usuna¢ odniesienie do art. 2

1 D(2023)42171.
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ust. 1 TFUE jako podstawy prawnej, uzasadniajac, ze nie jest to wtasciwa podstawa prawna z
technicznego punktu widzenia, staly sprawozdawca komisji TRAN zgodzil si¢ z tym
stanowiskiem 1 zaproponowat, by zrobi¢ to samo.

W zwigzku z tym komisja TRAN zwrdcila si¢ do komisji JURI o weryfikacje adekwatnos$ci
podstawy prawnej zgodnie z art. 40 ust. 2 Regulaminu, w szczegdlnosci skreslenia
odniesienia do art. 2 ust. 1 TFUE.

II — Stosowne artykuly Traktatu

Tytul I czesci pierwszej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zatytulowany
»Kategorie i1 dziedziny kompetencji Unii”, przewiduje m.in.:

Artykut 2

1. Jezeli Traktaty przyznajq Unii wylqczng kompetencje w okreslonej dziedzinie, jedynie Unia
moZze stanowic¢ prawo oraz przyjmowac akty prawnie wigzqce, natomiast Panstwa
Czlonkowskie mogq to czynic¢ wylqcznie z upowaznienia Unii lub w celu wykonania aktow
Unii.

2.[.]

Tytul VI czesci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zatytutowany
,» L ransport”, przewiduje m.in.:

Artykut 91
(dawny artykut 71 TWE)

1. W celu wykonania artykutu 90 i z uwzglednieniem specyficznych aspektow transportu,
Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykilq procedurq ustawodawczq i po
konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Regionow, ustanawiajq:

a) wspolne reguty majqce zastosowanie do transportu migdzynarodowego wykonywanego
z lub na terytorium Panstwa Czlionkowskiego lub tranzytu przez terytorium jednego lub
wiekszej liczby Panstw Cztonkowskich;

b) warunki dostepu przewoznikow niemajqgcych statej siedziby w Panstwie Cztonkowskim do
transportu krajowego w Panstwie Cztonkowskim;

¢) srodki pozwalajgce polepszyc¢ bezpieczenstwo transportu,

d) wszelkie inne potrzebne przepisy.

2. Przy przyjmowaniu srodkow, o ktorych mowa w ustepie 1, uwzglednia si¢ przypadki, w
ktorych zastosowanie tych srodkow moze powaznie wplywac na jakosé¢ Zycia i poziom
zatrudnienia w pewnych regionach, jak rowniez na funkcjonowanie infrastruktury

transportowej.

III — Orzecznictwo TSUE w sprawie wyboru podstawy prawnej
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Trybunal Sprawiedliwosci tradycyjnie uznaje kwesti¢ wlasciwej podstawy prawnej za
zagadnienie o znaczeniu konstytucjonalnym, ktore gwarantuje zgodno$¢ z zasadg przyznania
kompetencji (art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej) oraz okresla charakter 1 zakres kompetencji
Unii?.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wybor podstawy prawnej aktu Unii nie zalezy od tego,
na czym — zdaniem danej instytucji — polega realizowany cel, lecz musi zosta¢ dokonany na
podstawie obiektywnych kryteriow mogacych podlega¢ kontroli sgdowej, w tym w
szczegblnosei na podstawie celu i tre$ci danego aktu®. Podstawe prawng aktu nalezy ustalaé z
uwzglednieniem jego celu i tresci®.

Jezeli analiza danego aktu wykaze, Ze wyznaczono mu dwa cele lub Ze ma on dwa elementy
sktadowe 1 jeden z tych celow lub elementow sktadowych mozna zidentyfikowac¢ jako glowny
lub dominujacy, podczas gdy drugi jest jedynie pomocniczy, woéwczas ten akt nalezy wydac
na jednej podstawie prawnej, tj. na tej podstawie, ktora wymagana jest z racji gldownego lub
dominujacego celu lub elementu sktadowego’. Jedynie w wyjatkowych przypadkach, jezeli
zostanie ustalone, ze dany akt stuzy jednoczesnie realizacji wigkszej liczby celow, ktore sg ze
sobg nierozerwalnie zwigzane, przy czym zaden z celow nie jest drugorzgdny ani posredni w
stosunku do pozostatych, taki akt mozna oprze¢ na odpowiadajacych im ré6znych podstawach
prawnych®. Jest to jednak mozliwe tylko wtedy, gdy procedury ustanowione dla
odpowiednich podstaw prawnych nie sg sprzeczne z uprawnieniami Parlamentu
Europejskiego ani ich nie naruszaja’.

IV — Cel i tresé proponowanej decyzji

Stale potaczenie przez kanal La Manche jest wyjatkowym polaczeniem kolejowym
obejmujacym jeden ztozony obiekt inzynieryjny potozony cze$ciowo na terytorium Francji,

a czgSciowo w panstwie trzecim, a mianowicie w Zjednoczonym Krolestwie. Aby zapewnié
bezpieczng i efektywna eksploatacje statego polaczenia przez kanat La Manche, w marcu
2023 r. Francja zwrocita si¢ o upowaznienie do wynegocjowania i zawarcia ze Zjednoczonym
Krolestwem umowy miedzynarodowej w sprawie wymogow bezpieczenstwa

1 interoperacyjno$ci w odniesieniu do stalego potaczenia przez kanat La Manche.

W proponowanej decyzji przyznano by to upowaznienie.

Umowa migdzynarodowa czgsciowo transponowataby filar techniczny czwartego pakietu
kolejowego w odniesieniu do czesci statego potaczenia przez kanat La Manche podlegajacego

2 Opinia 2/00 (,,Protokot kartagenski”), ECLI:EU:C:2001:664, pkt 5.

3 Sprawa C-300/89, Komisja przeciwko Radzie (,,ditlenek tytanu”), ECLI:EU:C:1991:244, pkt 10 oraz

sprawa C-411/06, Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, ECLI:EU:C:2009:518, pkt 45.

4 Sprawa C—187/93, Parlament przeciwko Radzie, ECLI:EU:C:1994:265, pkt 28. Zob. rowniez sprawa C-411/06,
Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie (,,Przemieszczanie odpadéw”), ECLI:EU:C:2009:518, pkt 77 oraz
sprawa C-81/13, Zjednoczone Kroélestwo przeciwko Radzie, ECLI:EU:C:2014:2449, pkt 36.

> Tamze pkt 30 i sprawa C-137/12, Komisja przeciwko Radzie, ECLI:EU:C:2013:675, pkt 53 oraz przytoczone
tam orzecznictwo.

6 Sprawa C-300/89, pkt 13 i 17; sprawa C-42/97, Parlament przeciwko Radzie, ECLI:EU:C:1999:81, pkt 38;
opinia 2/00, pkt 23; sprawa C-94/03, Komisja przeciwko Radzie (,,Konwencja rotterdamska”),
ECLI:EU:C:2006:2 oraz sprawa C-178/03, Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, ECLI:EU:C:2006:4, pkt
36143.

7 Sprawa C-300/89, pkt 17-25; sprawa C-268/94, Portugalia przeciwko Radzie, ECLI:EU:C:1996:461.
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jurysdykceji Francji®. Umowa powinna zapewnic, aby cze$¢ statego potaczenia przez kanat La
Manche podlegajaca jurysdykcji francuskiej byta regulowana przepisami prawa Unii,

a Trybunal Sprawiedliwos$ci miat wytaczng kompetencje do ich interpretacji. W odniesieniu
do czesci statego potaczenia przez kanal La Manche podlegajacej jurysdykeji Zjednoczonego
Kroélestwa umowa powinna zapewnia¢ spdjnos¢ wymogow bezpieczenstwa

1 interoperacyjnosci, przyczyniajac si¢ tym samym do bezpieczenstwa i interoperacyjnosci
stalego potaczenia przez kanatl La Manche.

Cele te znajduja odzwierciedlenie w normatywnych przepisach proponowanej decyzji, ktore
zawieraja konkretne upowaznienie Francji do wynegocjowania i zawarcia umowy (art. 1),
szereg warunkow, ktore musi spelnia¢ umowa (art. 2), oraz przepis, zgodnie z ktorym
Komisja decyduje, czy projekt umowy spetnia te warunki (art. 3). Ponadto proponowana
decyzja upowazniataby Francj¢ do zmiany umowy, zgodnie z mechanizmem, ktéry zostanie
w niej okreslony, w celu dostosowania jej do przysztych zmian w prawie Unii (art. 5).

V — Analiza

W uzasadnieniu Komisja wyjasnia, ze umowa powinna wchodzi¢ w zakres wylacznych
kompetencji Unii: ,, Umowa mig¢dzynarodowa z panstwem trzecim w sprawie bezpieczenstwa
1 interoperacyjnosci kolei w sytuacjach transgranicznych moze mie¢ wptyw na obszar objety
w znacznym stopniu prawem Unii [...]. W zwiazku z tym kazda taka umowa wchodzi

w zakres wytacznej kompetencji zewnetrznej Unii”. Odwoluje si¢ rowniez do art. 2 ust. 1,
zgodnie z ktorym ,,[p]anstwa cztonkowskie moga negocjowac i zawiera¢ takie umowy tylko
wtedy, gdy zostang do tego upowaznione przez Uni¢ zgodnie z art. 2 ust. 1 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”. Komisja stwierdza nastepnie, ze ,,[pJoniewaz umowa
dotyczy obszarow objetych obowigzujacym prawem Unii w dziedzinie transportu, konieczne
jest, aby prawodawca Unii przyznal przedmiotowe upowaznienie zgodnie z procedura
ustawodawczg, o ktorej mowa w art. 91 TFUE.”W tytule ,,Podstawa prawna” uzasadnienia
Komisja stwierdza jedynie, ze ,,[p]odstawe prawng niniejszego wniosku stanowi art. 2 ust. 1
iart. 91 TFUE”.

a) Adekwatno$¢ art. 91 TFUE

Art. 91 TFUE stanowi podstawe prawng w dziedzinie polityki transportowej w odniesieniu do
transportu kolejowego, drogowego i zeglugi §rodladowej. Przedmiotowa umowa dotyczy
obszardéw objetych obowigzujacym dorobkiem prawnym Unii w dziedzinie transportu. W
Swietle celu 1 tresci proponowanej decyzji oczywisty jest jej zwigzek z funkcjonowaniem
rynku wewnetrznego w sektorze transportu. Art. 91 TFUE jest wobec tego odpowiednig
podstawa prawng przedmiotowego wniosku.

b) Brak mozliwosci dodania art. 2 ust. 1 TFUE jako podstawy prawnej

W przeciwienstwie do art. 91 TFUE art. 2 ust. 1 TFUE nie stanowi podstawy prawne;.
Postanowienie to nie przyznaje bowiem instytucjom Unii Zadnej kompetencji do przyjecia
prawnie wigzacego aktu Unii ani nie zawiera zadnej procedury w tym zakresie, ani tez nie
odwotuje si¢ do takowej. Dlatego nie moze by¢ podstawg prawng.

W motywie 5 proponowanej decyzji przypomniano, ze umowa wchodzi w zakres wylacznej

8 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/797 i (UE) 2016/798.

PE758.219v02-00 4/5 AL\295241PL.docx



kompetencji zewngtrznej Unii. W dziedzinach objetych taka wytaczng kompetencjg panstwa
cztonkowskie moga przyjmowac prawnie wigzace akty tylko wtedy, gdy zostaty do tego
upowaznione przez Unig, jak przewidziano w art. 2 ust. 1 TFUE. Nie oznacza to jednak, ze
nalezy dodac¢ art. 2 ust. 1 TFUE jako podstawe prawng samego aktu upowaznienia. W
przedmiotowym przypadku upowaznienie takie zostaje nadane aktem przyjetym w ramach
zwyktej procedury ustawodawczej na podstawie art. 91 TFUE.

W 2020 r. Francja zostata réwniez upowazniona decyzjg (UE) 2020/1531° do
wynegocjowania ze Zjednoczonym Kroélestwem umowy, ktora zapewnitaby jednolite i
dynamiczne stosowanie prawa Unii w odniesieniu do catego statego potaczenia przez kanat
La Manche. Nalezy przypomnie¢, ze decyzja ta zostala rowniez oparta wylacznie na art. 91
TFUE po przeprowadzeniu podobnej oceny adekwatnos$ci podstawy prawne;.

Wreszcie warto zauwazy¢, ze istniejg rowniez inne podobne zezwolenia upowazniajace
panstwo cztonkowskie do negocjowania umow z panstwem trzecim w dziedzinie wytacznej
kompetencji zewnetrznej Unii', w ktérych art. 2 ust. 1 TFUE nie stanowi podstawy prawne;j
proponowanego aktu.

VI — Podsumowanie i zalecenie

Na posiedzeniu 24 stycznia 2024 r. Komisja Prawna postanowita jednogtosnie!! potwierdzi¢
Komisji Transportu 1 Turystyki, ze wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego 1
Rady upowazniajacej Republike Francuskg do wynegocjowania, podpisania i zawarcia
umowy mig¢dzynarodowej w sprawie wymogow bezpieczenstwa i interoperacyjnosci w
odniesieniu do statego polaczenia przez kanat La Manche moze prawidtowo opierac si¢ na
samym art. 91 TFUE.

Z powazaniem

Adrian Vazquez Lazara

° Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1531 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. upowazniajgca
Francj¢ do wynegocjowania, podpisania i zawarcia umowy migdzynarodowej uzupetniajacej Traktat migdzy
Francja a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej dotyczacy budowy i eksploatacji
statego polaczenia przez kanat La Manche przez prywatnych koncesjonariuszy (Dz.U. L 352 z 22.10.2020, s. 4).
10 Najnowszy przyktad: wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie upowaznienia
Francji do prowadzenia z Algierig negocjacji w sprawie umowy dwustronnej dotyczacej kwestii zwigzanych ze
wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych (COM(2023)0065 —2023/0028(COD)).

11'W trakcie glosowania koficowego obecni byli: Adrian Vazquez Lazara (przewodniczacy); Sergey Lagodinsky
(wiceprzewodniczacy); Marion Walsmann (wiceprzewodniczaca); Raffaele Stancanelli (wiceprzewodniczacy);
Pascal Arimont, Gunnar Beck; Benoit Biteau (za Marie Toussaint zgodnie z art. 209 ust. 7 Regulaminu); Jorge
Buxadé Villalba; Ilana Cicurel; Pascal Durand; Christian Ehler (za Juana Ignacio Zoido Alvareza zgodnie z

art. 209 ust. 7 Regulaminu); Iban Garcia Del Blanco; Virginie Joron; Pierre Karleskind; Gilles Lebreton;
Angelika Niebler; Witold Pahl (za Javiera Zarzalejosa zgodnie z art. 209 ust. 7 Regulaminu); Sabrina Pignedoli;
Jiti Pospisil; Franco Roberti; Nacho Sanchez Amor; Jana Toom; Axel Voss; Tiemo Wolken.
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