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An tUasal Juan Fernando López Aguilar
Cathaoirleach
An Coiste um Shaoirsí Sibhialta, um Cheartas agus um Ghnóthaí Baile
AN BHRUISÉIL

Ábhar: Tuairim maidir le bunús dlí an togra le haghaidh Rialacháin lena mbunaítear nós 
imeachta coiteann le haghaidh cosaint idirnáisiúnta san Aontas agus lena n-
aisghairtear Treoir 2013/32/AE (COM(2016)0467 – C8-0321/2016 – 
2016/0224A(COD))

A Chathaoirligh, a chara,

I litir uaidh an 15 Feabhra 20241, d’iarr Cathaoirleach an Choiste um Thionsclaíocht, um 
Thaighde agus um Fhuinneamh ar an gCoiste um Ghnóthaí Dlíthiúla, de bhun Riail 40(2) de 
na Rialacha Nós Imeachta, tuairim a thabhairt maidir le hoiriúnacht bhunús dlí leasaithe an 
togra le haghaidh Rialachán ó Pharlaimint na hEorpa agus ón gComhairle lena mbunaítear 
nós imeachta coiteann le haghaidh cosaint idirnáisiúnta san Aontas agus lena n-aisghairtear 
Treoir 2013/32/AE2 (dá ngairtear‘an Rialachán atá beartaithe’ anseo feasta).

Breithneoidh JURI an cheist thuasluaite sa chruinniú urghnách a bheidh ar siúl an 11 Márta 
2024.

I - Cúlra

I mí na Nollag 2023, tháinig Parlaimint na hEorpa agus an Chomhairle ar chomhaontú 
sealadach maidir leis na tograí reachtacha a áirítear sa Chomhaontú Nua maidir le hImirce 
agus Tearmann3 a thíolaic an Coimisiún i mí Mheán Fómhair 2020. Ba chuid den 
Chomhshocrú sin an Rialachán atá beartaithe, a bhunaigh an Coimisiún ar dtús ar Airteagal 

1 D(2024)5159.
2 COM(2016) 467 an 13.7.2016 agus COM(2020) 611 leasaithe an 23.9.2020.  
3 Teachtaireacht ón gCoimisiún chuig Parlaimint na hEorpa, chuig an gComhairle, chuig 

Coiste Eacnamaíoch agus Sóisialta na hEorpa agus chuig Coiste na Réigiún maidir le 
Comhshocrú Nua maidir le hImirce agus Tearmann (COM(2020) 609 an 23.9.2020). 
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78(2), pointí (d) den Chonradh ar Fheidhmiú an Aontais Eorpaigh (CFAE) agus a leasaíodh 
agus ar cuireadh Airteagal 79(2), pointe (c), CFAE leis mar bhunús dlí níos déanaí.

Tar éis an chomhaontaithe shealadaigh ar tháinig na comhreachtóirí air, iarradh ar Sheirbhísí 
Dlí Pharlaimint na hEorpa agus na Comhairle measúnú a dhéanamh ar thoradh na 
caibidlíochta idirinstitiúidí agus moltaí teicniúla a dhéanamh arb é is aidhm dóibh a áirithiú go 
n-urramaítear inoibritheacht agus comhleanúnachas an acquis Schengen. 

Tar éis dóibh an measúnú a dhéanamh, mhol na Seirbhísí Dlí go gcuirfí na forálacha atá 
ábhartha maidir le Schengen san áireamh i ngníomh neamhspleách. Chomh maith le 
maoluithe agus leasuithe áirithe ó thograí reachtacha áirithe eile a comhaontaíodh go 
sealadach faoin gComhshocrú Nua maidir le hImirce agus Tearmann, áirítear go bunúsach 
leis an dréachtghníomh neamhspleách na forálacha maidir leis an nós imeachta teorann um 
fhilleadh, a caibidlíodh agus a comhaontaíodh go sealadach faoin Rialachán atá beartaithe. 

D’fhormhuinigh Parlaimint na hEorpa agus an Chomhairle an moladh sin an 31 Eanáir 2024 
le linn chruinniú an Ghrúpa Teagmhála um Thearmann le cúig Uachtaránacht rothlacha na 
Comhairle4. Mar thoradh air sin, tháinig an cheist maidir le hAirteagal 79(2), pointe (c), 
CFAE a scriosadh ó bhunús dlí an Rialacháin atá beartaithe chun cinn. Dá bhrí sin, d’iarr 
LIBE tuairim JURI maidir lena oiriúnaí atá modhnú ar an mbunús dlí.

II - Na hAirteagail ábhartha ón gConradh

Is mar seo a léitear Caibidil 2 (‘Beartais maidir le seiceálacha teorann, tearmann agus 
inimirce’) de Theideal V de Chuid a Trí CFAE, inter alia (béim curtha isteach):

Airteagal 78
(sean-Airteagail 63(1) agus (2), agus 64(2) CCE)

1. Déanfaidh an tAontas comhbheartas a fhorbairt maidir le tearmann, cosaint choimhdeach 
agus cosaint shealadach d'fhonn stádas iomchuí a thairiscint do náisiúnach aon tríú tír a 
dteastaíonn cosaint idirnáisiúnta uaidh agus chun comhlíonadh phrionsabal an non-
refoulement a áirithiú. Ní mór an beartas sin a bheith i gcomhréir le Coinbhinsiún na 
Ginéive an 28 Iúil 1951 agus le Prótacal an 31 Eanáir 1967 maidir le stádas dídeanaithe, 
agus i gcomhréir le conarthaí ábhartha eile.

2. Chun críocha mhír 1, déanfaidh Parlaimint na hEorpa agus an Chomhairle, ag 
gníomhú dóibh i gcomhréir leis an ngnáthnós imeachta reachtach, bearta a ghlacadh a 
bhaineann le córas Eorpach tearmainn a chuimseoidh na nithe seo a leanas:

(a) stádas aonfhoirmeach tearmainn do náisiúnaigh tríú tíortha, a bheidh bailí ar fud an 
Aontais;

(b) stádas aonfhoirmeach cosanta coimhdí do náisiúnaigh tríú tíortha nach bhfaigheann 
tearmann Eorpach ach a dteastaíonn cosaint idirnáisiúnta uathu;

4 Formáid a bunaíodh faoi Threochlár Comhpháirteach Pharlaimint na hEorpa agus na 
Comhairle don chaibidlíocht maidir le CET agus faoin gComhaontú Nua maidir le hImirce 
agus Tearmann, a síníodh i mí Mheán Fómhair 2022.



AL\1300113GA.docx 3/8 PE759.914v03-00

GA

(c) comhchóras cosanta sealadaí do dhaoine easáitithe má bhíonn rabharta mór ann de 
dhaoine as tír isteach;

(d) comhnósanna imeachta chun stádas aonfhoirmeach tearmainn nó stádas 
aonfhoirmeach cosanta coimhdí a dheonú agus a tharraingt siar;

(e) critéir agus sásraí chun a chinneadh cé acu Ballstát atá freagrach as iarratas ar 
thearmann nó ar chosaint choimhdeach a scrúdú;

(f) caighdeáin maidir leis na coinníollacha a bhaineann le hiarratasóirí ar thearmann 
nó ar chosaint choimhdeach a ghlacadh;

(g) comhpháirtíocht agus comhar le tríú tíortha chun bainistiú a dhéanamh ar rabhartaí 
daoine as tír isteach atá ag déanamh iarratas ar thearmann nó ar chosaint 
choimhdeach nó shealadach.

(...)

Airteagal 79
(sean-Airteagal 63, pointí 3 agus 4, CCE)

1. Déanfaidh an tAontas comhbheartas inimirce a fhorbairt arb é is aidhm dó a áirithiú ag 
gach céim go ndéanfar bainistiú éifeachtach ar rabhartaí inimirce, go gcuirfear cóir 
chothrom ar náisiúnaigh tríú tír a bhfuil cónaí dlíthiúil orthu i mBallstáit, go ndéanfar an 
inimirce neamhdhlíthiúil agus an gháinneáil ar dhaoine a chosc agus bearta feabhsaithe 
a ghlacadh chun iad sin a chomhrac.

2. Chun críocha mhír 1, glacfaidh Parlaimint na hEorpa agus an Chomhairle, ag 
gníomhú dóibh i gcomhréir leis an ngnáthnós imeachta reachtach, bearta sna réimsí 
seo a leanas:

(a) coinníollacha teacht isteach agus cónaithe agus caighdeáin maidir le Ballstáit 
d'eisiúint víosaí fadtéarmacha agus ceadanna cónaithe, lena n-áirítear víosaí a 
eisítear chun teaghlaigh a athaontú;

(b) cearta náisiúnach tríú tíortha a chónaíonn go dlíthiúil i mBallstát a shainiú, lena n-
áirítear na coinníollacha lena rialaítear an tsaoirse gluaiseachta agus cónaithe i 
mBallstáit eile;

(c) inimirce neamhdhlíthiúil agus cónaí neamhúdaraithe, lena n-áirítear daoine a 
chónaíonn gan údarú a aistriú agus a aisdúichiú;

(d) an gháinneáil ar dhaoine, go háirithe an gháinneáil ar mhná agus ar leanaí, a 
chomhrac.

(...)
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III – cásdlí CBAE maidir le roghnú an bhunúis dlí

Riamh anall, d’fhéach an Chúirt Bhreithiúnais ar cheist an bhunúis dlí iomchuí mar 
shaincheist a bhfuil tábhacht bhunreachtúil ag baint léi, lena ráthaítear comhlíonadh 
phrionsabal na gcumhachtaí arna dtabhairt (Airteagal 5 den Chonradh ar an Aontas Eorpach) 
agus lena gcinntear cineál agus raon feidhme inniúlacht an Aontais5.

De réir an chásdlí sheanbhunaithe, ní ar áitiús na hinstitiúide maidir leis an gcuspóir atáthar a 
shaothrú a bhraitheann an bunús dlí a bhíonn le gníomh de chuid an Aontais; ach ní mór an 
bunús dlí a chinneadh de réir critéir oibiachtúla atá in-athbhreithnithe go breithiúnach, lena n-
áirítear, go háirithe, aidhm agus inneachar an bhirt6.

I gcás ina léirítear le scrúdú a dhéantar ar bheart go bhfuil dhá chuspóir á saothrú leis nó go 
bhfuil dhá chomhpháirt aige agus má bhíonn ceann amháin díobh sin inaitheanta mar 
phríomhchuspóir nó mar phríomh-chomhpháirt an bhirt, cé nach mbíonn sa cheann eile ach 
cuspóir teagmhasach nó comhpháirt theagmhasach, ní mór an beart sin a bheith bunaithe ar 
bhunús aonair dlí, eadhon an bunús sin a cheanglaítear leis an bpríomhchuspóir nó leis an 
bpríomh-chomhpháirt7. Mar eisceacht, agus mar sin amháin, má shuitear go bhfuil cuspóirí 
éagsúla á saothrú ag an am céanna leis an ngníomh agus nach bhféadtar na cuspóirí sin a 
scaradh óna chéile gan ceann amháin acu a bheith ina chuspóir tánaisteach, indíreach i 
gcomparáid leis na cinn eile, féadfar an gníomh a bhunú ar na bunúis dlí chomhfhreagracha 
éagsúla8. Ní fhéadfaí é sin a dhéanamh, áfach, ach amháin mura mbeadh na nósanna imeachta 
a leagtar síos do na bunúis dlí faoi seach ar neamhréir le ceart Pharlaimint na hEorpa agus 
nach mbainfeadh siad an bonn ón gceart sin9.

IV – Aidhm agus inneachar an Rialacháin atá beartaithe

Sula ndéanfar plé ar aidhm agus inneachar an Rialacháin atá beartaithe mar a comhaontaíodh 
go sealadach, is fiú a thabhairt faoi deara nach bhfuil oiriúnacht Airteagal 78(2), pointe (d), 
CFAE faoi dhíospóid. Is éard atá faoi dhíospóid, go bunúsach, Airteagal 79(2), pointe (c), 
CFAE a bheith ann mar bhunús dlí breise sa Rialachán atá beartaithe tar éis teacht ar 
chomhaontú sealadach. Dá bhrí sin, is fiú tosú le scrúdú a dhéanamh ar na cúiseanna as a 
dtagann an bunús dlí dúbáilte sin ar an gcéad dul síos.

5 Tuairim 2/00 (‘Prótacal Cartagena’), ECLI: EU:C:2001:664, mír 5.
6 Cás C-300/89, an Coimisiún v. an Chomhairle (‘Dé-ocsaíd tiotáiniam’), 

ECLI:EU:C:1991:244, mír 10.
7 Cás C-137/12, an Coimisiún v an Chomhairle, ECLI:EU:C:2013:675, mír 53 agus an 

cásdlí a luaitear;
8 Cás C-300/89, míreanna 13 agus 17; Cás C-42/97, an Pharlaimint v an Chomhairle, 

ECLI:EU:C:1999:81, mír 38; Tuairim 2/00, mír 23; Cás C-94/03, an Coimisiún v an Chomhairle 
(‘Coinbhinsiún Rotterdam’), ECLI:EU:C:2006:2 agus Cás C-178/03, an Coimisiún v an Pharlaimint agus an 
Chomhairle, ECLI:EU:C:2006:4, míreanna 36 agus 43.

9 Cás C-300/89, míreanna 17-25; Cás C-268/94, an Phortaingéil v an Chomhairle, 
ECLI:EU:C:1996:461.
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I mí Iúil 2016, chuir an Coimisiún an Rialachán atá beartaithe chun cinn agus bunaíodh é ar 
Airteagal 78(2), pointe (d), CFAE agus air sin amháin. I mí Mheán Fómhair 2020, leasaigh an 
Coimisiún an Rialachán atá beartaithe i gcomhthéacs an Chomhshocraithe Nua maidir le 
hImirce agus Tearmann agus cuireadh Airteagal 79(2), pointe (c), CFAE leis an mbunús dlí 
an tráth sin.

Sa Rialachán leasaithe sin atá beartaithe, d’athdhearbhaigh an Coimisiún sa ráiteas 
míniúcháin go bhfuil ‘na cuspóirí a bhí le togra 2016 le haghaidh Rialachán maidir leis an 
Nós Imeachta Tearmainn ábhartha fós agus ní mór tabhairt faoina mbaint amach. Is gá nós 
imeachta coiteann um thearmann a bhunú a thiocfaidh in áit na nósanna imeachta éagsúla 
nach bhfuil ag teacht le chéile sna Ballstáit agus a bheidh infheidhme maidir leis na 
hiarratais ar fad a dhéanfar sna Ballstáit’. Luaigh sé freisin, áfach, nár mheas sé go raibh gá 
le ‘leasuithe forleathana a dhéanamh ar thogra 2016, togra a ndearna na comhreachtóirí dul 
chun cinn suntasach ina leith cheana féin’ ach luaigh sé freisin go ndearna sé ‘leasuithe 
spriocdhírithe ar thogra 2016 ar mhaithe le dul i ngleic leis na dúshláin shonracha sin, rud 
lena gcuirfear na cuspóirí chun cinn agus lena ndéanfar freisin, i dteannta an togra le 
haghaidh Rialachán lena dtabharfar scagadh isteach, nasc gan uaim a chur i bhfeidhm idir 
gach céim den nós imeachta imirce, ón teacht isteach go dtí iarratas ar thearmann a 
phróiseáil agus, i gcás inarb infheidhme, go dtí an filleadh’ (béim curtha leis). Le linn an 
scagtha, dhéanfaí imircigh a chlárú agus a scagadh chun a gcéannacht agus rioscaí sláinte 
agus slándála a dhéanamh amach. Ina dhiaidh sin, dhéanfaí imircigh a chur i dtreo an ‘nós 
imeachta iomchuí, cibé acu tearmann, diúltú iontrála nó filleadh’ (béim curtha leis). Chinnfí 
ar cheart iarratas ar thearmann a mheasúnú gan an t‑iarratasóir a údarú dul isteach i gcríoch an 
Bhallstáit trí nós imeachta teorann um thearmann nó trí ghnáthnós imeachta um thearmann. I 
gcás ina n-úsáidfí nós imeachta teorann um thearmann agus dá gcinnfí nach raibh cosaint de 
dhíth ag an duine aonair, leanfadh nós imeachta teorann um fhilleadh dá réir. Is de réir an 
cheaptha sin den nós imeachta ag an teorann go ndearna an Coimisiún an Rialachán atá 
beartaithe a leasú trí fhorálacha maidir le filleadh náisiúnach tríú tír a chur isteach trí nós 
imeachta teorann chun cásanna fillidh den sórt sin a chur i gcrích a chruthú. 

Mar thoradh air sin, chuir an Coimisiún Airteagal 79(2), pointe (c), CFAE a scriosadh le 
bunús dlí an Rialacháin atá beartaithe chun cinn. Sa chéad phointe urchair maidir leis an 
mbunús dlí faoi phointe 2 den mheabhrán míniúcháin de Rialachán leasaithe 2020 atá 
beartaithe, mhínigh an Coimisiún gurb iad ‘Airteagail 78(2)(d) agus 79(2)(c) den Chonradh 
ar Fheidhmiú an Aontais Eorpaigh’ na bunúis dlí don Rialachán atá beartaithe. Déantar foráil 
iontu sin maidir le bearta a ghlacadh i ndáil le nósanna imeachta coiteanna um stádas 
aonfhoirmeach tearmainn nó cosanta coimhdí a dheonú agus a tharraingt siar agus um 
imirce neamhdhlíthiúil agus cónaí neamhúdaraithe, lena n-áirítear daoine a chónaíonn gan 
údarú a aistriú agus a aisdúichiú faoi seach’ agus go raibh ‘gá an dara bunús dlí a chur leis 
chun foráil a dhéanamh maidir le forálacha sonracha lena rialófar filleadh iarratasóirí 
tearmainn a diúltaíodh, go sonrach i ndáil le cinneadh um fhilleadh a eisiúint go 
comhpháirteach tar éis cinneadh diúltach maidir le hiarratas, le leigheas comhpháirteach i 
gcoinne na gcinntí sin, agus leis na nósanna imeachta gan uaim um thearmann agus imirce’ 
(béim curtha leis).

Le linn na gcaibidlíochtaí idirinstitiúideacha chomhaontaigh na comhreachtóirí go sealadach 
ar an nós imeachta teorann um fhilleadh i gcomhthéacs an Rialacháin atá beartaithe. Mar sin 
féin, sna céimeanna deiridh, chomhaontaigh na comhreachtóirí gur ghá, ar chúiseanna na 
geoiméadrachta athraithí Schengen, mar a thugtar uirthi, an Rialachán atá beartaithe a roinnt 
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ina dhá cheann: cé go n-áireofaí sa chéad téacs (ábhar na tuairime seo) na forálacha uile lena 
mbunaítear nós imeachta coiteann le haghaidh cosaint idirnáisiúnta san Aontas, scriosfaí na 
forálacha maidir leis an nós imeachta teorann um fhilleadh agus chuirfí iad isteach sa dara 
téacs. 

Dá bhrí sin, is é an toradh air gurb é cuspóir an Rialacháin seo mar a comhaontaíodh go 
sealadach ‘socruithe nós imeachta na mBallstát a chuíchóiriú, a shimpliú agus a 
chomhchuibhiú trí nós imeachta coiteann a bhunú le haghaidh cosaint idirnáisiúnta san 
Aontas’ (aithris 1), rud a léirítear in Airteagal 1 freisin. Tá feidhm ag an Rialachán atá 
beartaithe ‘maidir leis na hiarratais uile ar chosaint idirnáisiúnta a dhéantar i gcríoch na 
mBallstát, lena n-áirítear na cinn sin a dhéantar ag an teorainn sheachtrach, ar an 
bhfarraige theorann nó i gcriosanna idirthurais na mBallstát, agus maidir le cosaint 
idirnáisiúnta a tharraingt siar’ (Airteagal 2(1)). Déantar foráil ann maidir le cearta agus 
oibleagáidí iarratasóirí (Airteagail 7 go 9), agallaimh phearsanta iarratasóirí (Airteagail 10 go 
13), comhairleoireacht dhlíthiúil, cúnamh dlíthiúil agus ionadaíocht dhlíthiúil a sholáthar le 
linn an nós imeachta (Airteagail 14 go 17), ráthaíochtaí speisialta (Airteagail 19 go 22) agus 
scrúdú leighis agus measúnú aoise iarratasóirí (Airteagail 23 agus 24). Leagtar amach leis 
freisin an nós imeachta maidir le hiarratais ar chosaint idirnáisiúnta a chur ar bun agus a 
chlárú (Airteagail 25 go 32), chomh maith leis an nós imeachta chun na hiarratais a scrúdú 
agus an fad atá leis (Airteagail 33 agus 34), nósanna imeachta speisialta (Airteagal 40 go 43) 
agus forálacha ar na coincheapa maidir le tríú tíortha sábháilte (Airteagal 43a go 50). Ar 
deireadh, tá forálacha ann maidir le nósanna imeachta maidir le cosaint idirnáisiúnta a 
tharraingt siar (Airteagal 51 agus 52) agus nós imeachta achomhairc (Airteagail 53 go 55), 
agus forálacha críochnaitheacha áirithe ina dhiaidh sin (Airteagail 56 go 62). Baineadh 
Airteagail 41g agus 41h maidir le nós imeachta teorann um fhilleadh a chur i gcrích agus 
maidir le coinneáil, mar aon leis na haithrisí comhfhreagracha, go héifeachtach den Rialachán 
atá beartaithe mar a comhaontaíodh go sealadach. 

V – Anailís 

Eascraíonn sé as an méid thuas gurb é aidhm agus inneachar an Rialacháin atá beartaithe, mar 
a comhaontaíodh go sealadach, nós imeachta coiteann a bhunú chun cosaint idirnáisiúnta a 
dheonú agus a tharraingt siar, a éilíonn Airteagal 78(2), pointe (d) CFAE mar bhunús dlí atá 
leis. Ní cuid de acquis Schengen na forálacha maidir le nós imeachta coiteann le haghaidh 
cosaint idirnáisiúnta san Aontas agus ba cheart iad a choinneáil i ngníomh amháin ar leithligh. 
Is fiú a thabhairt faoi deara go ndéantar leis an Rialachán atá beartaithe roinnt leasuithe 
substainteacha ar a réamhtheachtaí, Treoir 2013/32/AE10 atá á haisghairm agus á hionadú leis. 
Tá an Treoir sin bunaithe freisin ar Airteagal 78(2), pointe (d), CFAE agus air sin amháin.

Ar an taobh eile, is iad sin na seiceálacha uile a bhaineann le filleadh náisiúnach tríú tír, rud a 
bhí, i dtosach, mar chuid den Choinbhinsiún Schengen (Airteagail 23 agus 24) faoi Chaibidil 
VI de Theideal II ‘Seiceálacha ag na teorainneacha inmheánacha a dhíothú agus gluaiseacht 
daoine’. Tá sé ríthábhachtach inoibritheacht agus comhleanúnachas an acquis Schengen a 
chaomhnú11, mar aon lena chomhlíontacht iomlán, ar thaobh amháin, leis na Prótacail JHA 

10 Treoir 2013/32/AE ó Pharlaimint na hEorpa agus ón gComhairle an 26 Meitheamh 2013 maidir leis na 
nósanna imeachta comhchoiteanna chun cosaint idirnáisiúnta a dheonú agus a tharraingt siar (IO L 180, 
29.6.2013, lch. 60).

11 Féach freisin, inter alia, breithiúnas an 26.10.2010, Cas C-482/08, an Ríocht Aontaithe v. an Chomhairle 
(VIS), ECLI:EU:C:2010:631, mír 48, ina dtagraíonn an Chúirt ‘don ghá atá le comhchuibheas acquis 



AL\1300113GA.docx 7/8 PE759.914v03-00

GA

ábhartha12 agus, ar an taobh eile, leis na comhaontuithe comhlachais Schengen arna dtabhairt i 
gcrích ag an Aontas leis an Iorua, an Íoslainn, an Eilvéis agus Lichtinstéin. Ní mor gach cás 
ina ndéantar náisiúnaigh tríú tír a fhilleadh ón limistéir Schengen a bhreithniú mar fhorbairt 
den acquis Schengen ós rud é go bhfuil na náisiúnaigh tríú tír uile a thagann isteach sa 
limistéir Schengen faoi réir na gcoinníollacha iontrála aonfhoirmeacha a leagtar amach sa 
Chód Teorainneacha Schengen freisin. Ba cheart, dá bhrí sin, breathnú ar an nós imeachta 
teorann um fhilleadh freisin mar chuid den acquis Schengen a bhaineann le bainistiú 
comhtháite ar theorainneacha. Ba cheart, dá bhrí sin, na forálacha sin, in éineacht lena n-
aithrisí faoi seach, a áireamh i ngníomh ar leithligh a bhaineann le Schengen. 

Chomhaontaigh na comhreachtóirí, dá bhrí sin, an nós imeachta a dheighilt agus na forálacha 
a bhaineann le Schengen a aistriú ón Rialachán atá beartaithe go gníomh uathrialach agus 
neamhspleách. Dá réir sin, ba cheart Airteagal 79(2), pointe (c), CFAE a bhaint de bhunús dlí 
an Rialacháin atá beartaithe, mar is ceart agus mar a comhaontaíodh go sealadach.

VI – Conclúid agus moladh 

Ag an gcruinniú a bhí aige an 11 Márta 2024, chinn an Coiste um Ghnóthaí Dlíthiúla dá réir 
sin, le 17 vóta i bhfabhar, 0 vóta i gcoinne agus le staonadh amháin13, a mholadh don Choiste 
um Shaoirsí Sibhialta, um Cheartas agus um Ghnóthaí Baile gur cosúil gurb iomchuí 
Airteagal 79(2), pointe (c), CFAE a scriosadh, agus an Rialachán atá beartaithe a bhunú ar 
Airteagal 78(2), pointe (d), CFAE agus air sin amháin.

Le dea-mhéin,

Adrián Vázquez Lázara

[Schengen], agus don ghá – i gcás ina dtiocfaidh athrú ar an acquis sin – an comhchuibheas sin a 
choinneáil’; féach freisin míreanna 49 agus 58 den bhreithiúnas sin.  

12 Prótacail (Uimh.19) maidir le acquis Schengen arna lánpháirtiú i gCreat an Aontais Eorpaigh, (Uimh. 21) 
maidir le seasamh na Ríochta Aontaithe agus na hÉireann i dtaca leis an limistéar Saoirse, Slándála agus 
Ceartais, agus (Uimh. 22) maidir le seasamh na Danmhairge.

13 Bhí na daoine seo a leanas i láthair don vótáil chríochnaitheach: Adrián Vázquez Lázara (Cathaoirleach), 
Marion Walsmann (Leas-Chathaoirleach), Lara Wolters (Leas-Chathaoirleach), Alessandra Basso, Ilana Cicurel, 
Ibán García Del Blanco, Pascal Durand, Daniel Freund (thar ceann Sergey Lagodinsky, de bhun Riail 209(7)), 
Heidi Hautala, Pierre Karleskind, Gilles Lebreton, Maria-Manuel Leitão-Marques, Karen Melchior, Sabrina 
Pignedoli, René Repasi, Franco Roberti, Michaela Šojdrová (thar ceann Jiří Pospíšil, de bhun Riail 209(7)), Axel 
Voss, Javier Zarzalejos.
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IARSCRÍBHINN: EINTITIS NÓ DAOINE
ÓNA bhFUAIR AN RAPÓIRTÉIR IONCHUR

Dearbhaíonn an Rapóirtéir, faoina fhreagracht eisiach, nach bhfuair sé ionchur ó aon eintiteas 
ná ó aon duine a luadh cheana san Iarscríbhinn seo de bhun Airteagal 8 d’Iarscríbhinn I a 
ghabhann leis na Rialacha Nós Imeachta.


