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Tisztelt Elnok Ur!

Az Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag (LIBE) elnoke 2024. februar 15-i
levelében' felkérte a Jogi Bizottsagot (JURI), hogy az eljarasi szabalyzat 40. cikkének (2)
bekezdése alapjan nyilvanitson véleményt tobbek kozott a nemzetkozi védelemre vonatkozo
egységes unios eljaras 1étrehozasarol és a 2013/32/EU irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz016 rendeletre iranyul6 javaslat? (a tovabbiakban: a javasolt rendelet) jogalapjanak
megfeleldségérol.

A JURI bizottsag a fent emlitett kérdést 2024. marcius 11-i rendkiviili iilésén vizsgalja meg.
I — Hattér

2023 decemberében az Eurdpai Parlament és a Tanacs ideiglenes megallapodasra jutott a
Bizottsag altal 2020 szeptemberében el6terjesztett Gj migracios és menekiiltiigyi paktumban?
foglalt jogalkotasi javaslatokrol. E paktum részét képezte a javasolt rendelet, amelyet a
Bizottsag eredetileg az Eurdpai Uni6é miikddésérdl szolo szerzdédés (EUMSZ) 78. cikke (2)
bekezdésének d) pontjara alapozott, majd késdbb modositott, és jogalapként kiegészitette az
EUMSZ 79. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval.

1 D(2024)5159.

2 COM(2016)467 (2016.7.13.) és a mddositott COM(2020)611 (2020.9.23.).

3 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a
Régiok Bizottsaganak az 0j migracios €¢s menekiiltiigyi paktumrol (COM(2020)609, 2020.9.23.)
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A tarsjogalkotok altal elért ideiglenes megéllapodast kovetden felkérték az Eurdpai Parlament
¢s a Tandcs jogi szolgalatait, hogy értékeljék az intézménykozi targyalasok eredményét, és
tegyenek technikai ajanlasokat a schengeni vivmanyok miikodéképességének és
koherencidjanak biztositasa érdekében.

Az értékelés elvégzését kovetden a Jogi Szolgalat azt ajanlotta, hogy a schengeni vonatkozast
rendelkezéseket foglaljak 6nallo jogi aktusba. Az 1j migracids és menekiiltiigyi paktum
keretében ideiglenesen elfogadott egyes egyéb jogalkotasi javaslatoktol vald bizonyos
eltérések és modositasok mellett az 6nalld jogi aktus tervezete Iényegében a hataron folytatott
visszakiildési eljarasra vonatkozo, a javasolt rendelet alapjan megtargyalt €s ideiglenesen
elfogadott rendelkezéseket tartalmazza.

Az Europai Parlament és a Tandcs 2024. januar 31-én jovahagyta ezt az ajanlast a
menekiiltiigyi kapcsolattartd csoportnak a Tanacs ot soros elnokségével tartott tilésén*. Ennek
kovetkeztében felmeriilt a kérdés, hogy lehetne-e tordlni az EUMSZ 79. cikke (2) bekezdése
¢) pontjat a javasolt rendelet jogalapjabol. A LIBE ezért a JURI bizottsadg véleményét kérte a
jogalap modositdsanak megfeleldségérol.

II — A Szerzodés vonatkozo cikkei

Az EUMSZ harmadik része V. cimének 2. fejezete (,,A hatarok ellendrzésével, a
menekiiltiiggyel €s a bevandorlassal kapcsolatos politikédk™) tobbek kozott a kovetkezOképpen
sz6l (utdlagos kiemelés):

78. cikk
(az EKSz. korabbi 63. cikkének 1. és 2. pontja és a 64. cikkének (2) bekezdése)

(1) Az Unio kozos menekiiltiigyi, kiegészito és ideiglenes védelem nyujtasara vonatkozo
politikat alakit azzal a céllal, hogy a nemzetkézi védelmet igénylé harmadik orszagbeli
dllampolgarok mindegyike szamadra megfelelé jogallast kinaljon és biztositsa a
visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartasat. E politikanak 6sszhangban kell lennie a
menekiiltek jogallasarol szolo, 1951. julius 28-ai genfi egyezménnyel és az 1967. januar
31-ei jegyzokonyvvel, valamint az egyéb vonatkozo szerzodésekkel.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak céljabol az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes
jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket dllapit meg egy kozos europai menekiiltiigyi
rendszer létrehozdsa céljabol, amely a kovetkezoket foglalja magaban:

a) az Unio egészén beliil érvényes, egységes menekiilt jogallas a harmadik orszagok
dllampolgdrai szamara,

b) egységes kiegészito védelmet biztosito jogallas a harmadik orszagok azon
dllampolgdrai szamara, akiknek, anélkiil hogy eurdpai menekiilt jogallast kapnanak,
nemzetkozi védelemre van sziikségiik,

4 A KEMR-16l és az 1 migracios és menekiiltiigyi paktumrol szol6 targyalasokra vonatkozo, 2022

szeptemberében alairt kozos EP-tanacsi litemterv alapjan 1étrehozott formatum.
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c¢) kozos rendszer a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bearamlasa
esetén e személyek ideiglenes védelméere,

d) kozos eljardasok az egységes menekiilt-, vagy kiegészito védelmet biztosito jogallds
megaddsdra és visszavondsdra vonatkozoan,

e) a menedékjog vagy kiegészito védelem iranti kérelem elbiralasaért felelos tagallam
meghatdrozasara vonatkozo kritériumok és eljardsok,

f) eldirdasok a menedékkérdk és a kiegészito védelmet kérok befogadasanak feltételeire
vonatkozoan,

g) partnerség és egyiittmiikodeés a harmadik orszagokkal a menedékkérok, illetve a
kiegészito vagy ideiglenes védelmet kérd személyek bearamlasanak kezelése céljabol.

()

79. cikk
(az EKSz. korabbi 63. cikkének 3. és 4. pontja)

(1) Az Unio kozos bevandorlasi politikat alakit ki, amelynek célja a migracios hullamok
hatékony kezelése azok minden szakaszaban, méltanyos banasmod biztositasa a harmadik
orszagok azon allampolgarai szamdra, akik jogszeriien tartozkodnak valamely
tagallamban, valamint az illegalis bevandorlas és az emberkereskedelem megelozése és
az ezek elleni megerdsitett kiizdelem.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak céljabol az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes
jogalkotasi eljards keretében intézkedéseket dallapit meg a kovetkezokre vonatkozoan:

a) a beutazas és a tartozkodas feltételei, valamint a hosszu tavu tartozkodadsra jogosito
vizumok és a hosszu tavu tartozkodasi engedélyek tagallamok dltal torténd kiadasara
vonatkozo szabalyok, beleértve a csalddegyesitési céluakat is,

b) a tagadllamok valamelyikében jogszeriien tartozkodo harmadik orszagbeli
dllampolgdrok jogainak meghatarozadsa, ideértve a mas tagallamokban valo szabad

mozgdsra és tartozkoddsra iranyado feltételeket is,

¢) illegdlis bevandorlas és jogellenes tartozkodas, beleértve a jogellenesen tartozkodo
személyek kitoloncoldsat és repatridalasat is,

d) kiizdelem az emberkereskedelem, kiilonosen a nok és gyermekek kereskedelme ellen.

()

III — Az EUB itélkezési gvakorlata a jogalap megvalasztasarol
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A Birésag a megfelel6 jogalap kérdését hagyomanyosan alkotmanyos jelentdségli kérdésnek
tekinti, amely garantalja a hataskor-atruhdzas elvének betartasat (az Eurdpai Uniorol sz61o
szerzédés 5. cikke), és meghatarozza az Unid hataskorének jellegét és terjedelmét?.

Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint egy unios jogi aktus jogalapja nem attol fiigg, hogy
valamely intézmény meggy6zddése szerint a jogi aktus milyen célt szolgal, hanem a jogalapot
birdsagi feliilvizsgalatra alkalmas, objektiv kritériumok — kiilondsen az intézkedés célja és
tartalma — alapjan kell meghatarozni®.

Ha egy jogi aktus vizsgéalatabdl az dertil ki, hogy az két cél elérésére iranyul, vagy két
Osszetevot foglal magaban, és ezek egyike elsddlegesnek vagy tilnyomé sulytinak
mutatkozik, mig a masik csak jarulékos jellegli, a jogi aktust csak egy jogalapra kell alapitani,
mégpedig arra, amelyet az elsédleges vagy donté cél vagy 6sszetevé megkovetel’. Egy ilyen
jogi aktus kizarolag kivételes esetben épiilhet tobb kiilonb6zd, megfeleld jogalapra,
amennyiben megallapithatd, hogy a jogi aktusnak tobb parhuzamos célja van, amelyek
egymastol elvalaszthatatlanok, és egyik sem tekinthetd méasodlagosnak és kozvetettnek a
masikhoz képest®. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a vonatkozo jogalapokhoz eldirt
eljarasok nem Osszeegyeztethetetlenck az Eurdpai Parlament jogaval, és nem sértik azt®.

IV — A javasolt rendelet célja és tartalma

Miel6tt megvizsgalnank az ideiglenesen elfogadott javasolt rendelet céljat és tartalmat,
érdemes megjegyezni, hogy az EUMSZ 78. cikke (2) bekezdése d) pontjanak megfeleldsége
nem vitatott. Ami vitatott, az valdjaban az EUMSZ 79. cikke (2) bekezdésének c) pontja mint
tovabbi jogalap megléte az ideiglenes megallapodast kovetden a javasolt rendeletben. Ezért
hasznos eldszor is megvizsgalni azokat az okokat, amelyek e kettds jogalaphoz vezettek.

A Bizottsag 2016 juliusaban terjesztette el6 a javasolt rendeletet, és azt kizardlag az EUMSZ
78. cikke (2) bekezdésének d) pontjara alapozta. 2020 szeptemberében a Bizottsag az 1)
migracios és menekiiltiigyi paktummal dsszefiiggésben modositotta a javasolt rendeletet, és
akkor egészitette ki a jogalapot az EUMSZ 79. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval.

A modositott javasolt rendelet indokolasaban a Bizottsag ismételten kifejezte, hogy ,, [a/
menekiiltiigyi eljardsrol szolo rendeletre iranyulo 2016. évi javaslat célkitiizései tovabbra is
relevansak, és fontos azok teljesitése. Olyan kozos menekiiltiigyi eljarast kell létrehozni, amely
felvaltja a tagallamok tobbféle eltérd eljarasait, és amely a tagallamokban benyujtott
valamennyi kérelemre alkalmazhato”. Ugyanakkor a Bizottsag kijelentette azt is, hogy ,, nem
tart sziikségesnek mélyrehato modositasokat a 2016. évi javaslatot illetéen, amely kapcsan a
tarsjogalkotok mar jelentos eredményeket értek el”, azonban hozzatette, hogy ,, olyan célzott
modositasokat fogalmaz meg a 2016. évi javaslathoz az emlitett konkrét kihivasok kezelésére,
amelyek hozzdjarulnak a célkitiizésekhez, és — az elosziirés bevezetésérol szolo

> 2/00. sz. vélemény (,,Cartagena Jegyzékonyv”), ECLI:EU:C:2001:664, 5. pont.

6 C-300/89. sz., Bizottsdg kontra Tandcs (,,Titan-dioxid”) gy, ECLI:EU:C:1991:244, 10. pont.

7 A C-137/12. sz., Bizottsdg kontra Tandcs igyben hozott itélet (EU:C:2013:675) 53. pontja és a hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

8 (C-300/89. sz. iigy, 13. és 17. pont; C-42/97. sz., Parlament kontra Tandcs iigy, ECLI:EU:C:1999:81, 38.
pont; 2/00 sz. vélemény, 23. pont; C-94/03. sz., Bizottsag kontra Tandcs (,,Rotterdami Egyezmény”) iigy, EU
és C-178/03. , Bizottsag kontra Parlament és Tanacs iigy, ECLI:EU:C:2006:4, 36. és 43. pont.

9 C-300/89. sz. iigy, 17-25. pont; C-268/94. sz., Portugdlia kontra Tandcs tigy, ECLI:EU:C:1996:461.
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rendeletjavaslattal egyiitt — hézagmentesen osszekapcsoljak a migracios folyamat valamennyi
szakaszat, az érkezéstol a menedékjog iranti kérelmek feldolgozasdig és adott esetben a
visszakiildésig” (utdlagos kiemelés). Az eldsziirés soran nyilvantartasba vennék és a
személyazonossag, valamint az egészségiigyi €s biztonsagi kockazatok megallapitasa
érdekében eldsziirnék a migransokat. A migransokat ezutan ,,a megfelelo eljaras ala vonndak,
ami lehet menekiiltiigyi, a beléptetés megtagadasara vonatkozo vagy visszakiildési eljaras”
(utdlagos kiemelés). Végezetiil megallapitasra keriilne, hogy a menedékjog iranti kérelem
elbirdlasat a hataron folytatott menekiiltligyi eljaras keretében kell-e elvégezni anélkiil, hogy
engedélyeznék a kérelmezdnek a tagallam teriiletére valod belépését, vagy rendes
menekiiltligyi eljaras keretében. Amennyiben a hataron folytatott menekiiltiigyi eljaras
alkalmazasara kertil sor, és annak soran megallapitast nyer, hogy az adott személy nem szorul
védelemre, a hataron folytatott visszakiildési eljarassal folytatodik az ligy. A Bizottsag a
hataron folytatott eljaras e megkozelitését kovetden modositotta a menekiiltiigyi eljarasrol
sz6106 rendeletet azaltal, hogy a harmadik orszagbeli allampolgérok visszakiildésére vonatkozd
rendelkezéseket illesztett be az ilyen visszakiildések végrehajtasara irdnyuld, hataron
folytatott eljaras létrehozasa révén.

Ennek kovetkeztében a Bizottsag a javasolt rendelet jogalapjat kiegészitette az EUMSZ 79.
cikke (2) bekezdésének c) pontjaval. A 2020-ban mddositott javasolt rendelet indokolasa
jogalaprol sz616 masodik pontjanak elsé pontjaban a Bizottsag kifejti, hogy a javasolt rendelet
jogalapjait ,,az Europai Unio miikodésérol szolo szerzodés 78. cikke (2) bekezdésének d)
pontja és 79. cikke (2) bekezdésének c) pontja képezik. E pontok rendelkeznek az egységes
menekiilt-, vagy kiegészito védelmet biztosito jogallas megaddsara és visszavonasara
vonatkozo kozos eljardasokhoz, valamint az illegalis bevandorlashoz és jogellenes
tartozkoddshoz — beleértve a jogellenesen tartozkodo személyek kitoloncoldsdt és
repatrialasat is — kapcsolodo intézkedések megallapitdasarol”, és ,, sziikséges az utobbi
jogalap bevondsa is, hogy kiilonos rendelkezéseket lehessen hozni az elutasitott menedékkérok
visszakiildésének szabalyozdsdra, mindenekelott a kiutasitdsi hatdrozatnak a kérelmet
elutasito hatarozattal egyidejiileg torténé meghozatala, az ilyen hatarozatokkal szemben
egyiittesen benyujthato jogorvoslat, valamint a hatdron folytatott, hézagmentesen kapcsolodo
menekiiltiigyi és visszakiildési eljardsok tekintetében” (utdlagos kiemelgs).

Az intézménykozi targyaldsok soran a tarsjogalkotdk a javasolt rendelettel 6sszefiiggésben
ideiglenesen megallapodtak a hataron folytatott visszakiildési eljarasrol. A zard 1épések soran
azonban a tarsjogalkotok megéllapodtak abban, hogy az ugynevezett schengeni valtozé
geometria miatt a javasolt rendeletet két részre kell bontani: mig az elsd szoveg (amely e
vélemény targyat képezi) magaban foglalna a nemzetkozi védelemre vonatkozo egységes
unios eljarast 1étrehozo valamennyi rendelkezést, a hataron folytatott visszakiildési eljarasra
vonatkoz6 rendelkezéseket kivennék, és a masodik szovegbe illesztenék be.

Ennek eredményeképpen tehat az ideiglenesen elfogadott javasolt rendelet célja ,,a
tagallamok eljaradsi szabdlyainak észszertisitése, egyszeriisitése és dsszehangolasa egy Union
beliili nemzetkozi védelemre vonatkozo kozos eljaras létrehozdsa révén” (elso
preambulumbekezdés), amelyet az 1. cikk is tiikkr6z. A javasolt rendeletet ,,a tagdllamok
teriiletén, tobbek kozott a kiilso hataron, a parti tengeren vagy a tagallami tranzitzonakban
tett, nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasara iranyulo valamennyi
szandéknyilatkozatra és a nemzetkozi védelem visszavonasara kell alkalmazni” (2. cikk (1)
bekezdés). Rendelkezik a kérelmezdk jogairdl és kotelezettségeirdl (7-9. cikk), a kérelmezdk
személyes meghallgatasarol (10—13. cikk), a jogi tanacsadasrol, jogi segitségnyu;jtasrol és
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képviseletrdl az eljaras soran (14—17. cikk), kiilonleges garanciakrol (19-22. cikk), valamint a
kérelmezOk orvosi vizsgalatarol és életkoranak megallapitasarol (23. és 24. cikk).
Meghatarozza tovabba a nemzetk6zi védelem iranti kérelmek benyujtasara és nyilvantartasba
vételére vonatkozo kozigazgatasi eljarast (25-32. cikk), valamint a kérelmek vizsgalatara
vonatkozo6 eljarast €s annak id6tartamat (33. és 34. cikk), a kiilonleges eljarasokat (40—43.
cikk) és a biztonsagos harmadik orszag fogalmara vonatkoz6 rendelkezéseket (43a—50. cikk).
Végiil a nemzetkozi védelem visszavonasara (51. és 52. cikk) és a fellebbezési eljarasra (53—
55. cikk) vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz, amelyeket bizonyos zar6 rendelkezések (56—
62. cikk) kovetnek. A hataron folytatott visszakiildési eljarasrol, illetve az Orizetbe vételi
eljarasrol szold 41 g. és 41h. cikket — a vonatkoz6 preambulumbekezdésekkel egyiitt — az
ideiglenes megallapodasnak megtelelden ténylegesen torolték a javasolt rendeletbdl.

V — Elemzés

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ideiglenesen elfogadott javasolt rendelet célja és tartalma
valdban a nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkoz kozos eljaras
l1étrehozasa, amely vitathatatlanul az EUMSZ 78. cikke (2) bekezdésének d) pontjat teszi
sziikségessé jogalapként. Az Union beliili nemzetk6zi védelemre vonatkozé kdzos eljarasra
vonatkoz6 rendelkezések nem képezik a schengeni vivmanyok részét, ezért azokat kiilon jogi
aktusban kell fenntartani. Ezen a ponton érdemes megjegyezni azt is, hogy a javasolt rendelet
szamos lényegi valtoztatast tartalmaz az el6djéhez, a 2013/32/EU! iranyelvhez képest,
amelyet hatalyon kiviil helyez és felvalt. Az emlitett irdnyelv szintén kizarolag az EUMSZ 78.
cikke (2) bekezdésének d) pontjan alapul.

Ugyanakkor a harmadik orszagbeli allampolgarok visszatérésére vonatkozo rendelkezések
eredetileg a Schengeni Egyezmény részét képezték (23. és 24. cikk) a II. cim ,,4 belso
hatarokon torténo ellendrzés megsziintetése és a személyek mozgasa” c. V1. fejezete alapjan.
Alapvetéen fontos megdrizni a schengeni vivmanyok!!' mitkod6képességét és koherenciajat,
valamint egyrészrél a vonatkozo IB-jegyzékonyveknek!?, masrészr6l az Unio altal
Norvégiaval, Izlanddal, Svéjccal és Liechtensteinnel kotott schengeni tarsulasi
megallapodasoknak valo6 teljes korli megfelelést. A harmadik orszagbeli allampolgaroknak a
schengeni térségbdl valo visszakiildését minden esetben a schengeni vivmanyok
tovabbfejlesztésének kell tekinteni, mivel a schengeni térségbe belépd harmadik orszagbeli
allampolgarok mindegyike a Schengeni Hatarellendrzési Koédexben megéllapitott egységes
beutazasi feltételek hatdlya al4 tartozik. Ezért a hataron folytatott visszakiildési eljarast az
integralt hatarigazgatassal kapcsolatos schengeni vivmanyok részének kell tekinteni. Ezeket a
rendelkezéseket ezért a vonatkoz6 preambulumbekezdéseikkel egyiitt egy, a schengeni
térségre vonatkozo kiilon jogi aktusba kell foglalni.

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU iranyelve (2013. junius 26.) a nemzetk6zi védelem
megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol (HL L 180.,2013.6.29., 60. o.).

11 Lasd tobbek kozott a C-482/08. sz., Egyesiilt Kirdlysdg kontra Tandcs (VIS) tigyben 2010. oktdber 26-an
hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:631) 48. pontjat, amelyben a Birosag ugy fogalmaz, hogy ,.figvelembe kell
venni e [schengeni] vivmdnyok sziikségszerii egységességet, valamint — esetleges alakuldsa esetén — ezen
egységesseg megtartasanak sziikségesseger”; 1asd ugyanezen itélet 49. és 58. pontjat is.

12 Az Eur6pai Unio keretébe beillesztett schengeni vivmanyokrol sz616 (19.) jegyzékonyv, az Egyesiilt
Kiralysagnak és frorszagnak a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
tekintetében fennallo helyzetérdl szolo (21.) jegyzokonyv, valamint Dénia helyzetérdl szolo (22.)
jegyzokonyv.
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A tarsjogalkotdk ezért megallapodtak abban, hogy az eljarast szétvalasztjak, és a schengeni
vonatkozasu rendelkezéseket a javasolt rendeletbdl 6nallod és 6nallo jogi aktussa helyezik at.
Kovetkezésképpen az EUMSZ 79. cikke (2) bekezdésének c) pontjat helyesen szintén tordlni
kell az ideiglenesen elfogadott javasolt rendelet jogalapjabol.

VI — Kovetkeztetés és ajanlas

A Jogi Bizottsag 2024. marcius 11-1 iilésén ennek megfeleléen 17 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil és 1 tartozkodas mellett Gigy hatérozott!®, hogy javasolja az Allampolgari
Jogi, Bel- és Igazsagligyi Bizottsagnak, hogy helyénvalonak tartja az EUMSZ 79. cikke (2)
bekezdése c) pontjanak torlését, valamint azt, hogy a javasolt rendeletet kizardlag az EUMSZ
78. cikke (2) bekezdésének d) pontjara alapozzak.

Tisztelettel:

Adrian Vazquez Lazara

13 A zaroszavazason jelen vannak: Adrian Vazquez Lazara (elnok), Marion Walsmann (alelnok), Lara Wolters
(alelndk), Alessandra Basso, Ilana Cicurel, Iban Garcia Del Blanco, Pascal Durand, Daniel Freund (Sergey
Lagodinsky helyett, az eljarasi szabalyzat 209. cikkének (7) bekezdése alapjan), Heidi Hautala, Pierre
Karleskind, Gilles Lebreton, Maria-Manuel Leitdo-Marques, Karen Melchior, Sabrina Pignedoli, René Repasi,
Franco Roberti, Michaela Sojdrové (Jifi Pospisil helyett, az eljarasi szabalyzat 209. cikkének (7) bekezdése
alapjan), Axel Voss, Javier Zarzalejos.
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MELLEKLET: AZON SZERVEZETEK VAGY SZEMELYEK, AMELYEKTOL,
ILLETVE AKIKTOL AZ ELOADO ESZREVETELEKET KAPOTT

Az el6ado kizarolagos feleldsségi korében kijelenti, hogy az eljarasi szabélyzat 1.
mellékletének 8. cikke értelmében feltiintetendd egyetlen szervezettdl vagy személytol sem
kapott észrevételeket.
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