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Gerb. Pirmininke,

2024 m. vasario 15 d. laišku1 Piliečių laisvių, teisingumo ir vidaus reikalų komiteto 
pirmininkas pagal Darbo tvarkos taisyklių 40 straipsnio 2 dalį paprašė Teisės reikalų komiteto 
pateikti nuomonę dėl pasiūlymo dėl Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl krizinių ir 
force majeure situacijų migracijos ir prieglobsčio srityje2 (toliau – siūlomas reglamentas) 
papildomai įtraukto teisinio pagrindo tinkamumo.

Teisės reikalų komitetas minėtą klausimą apsvarstė 2024 m. kovo 11 d. neeiliniame posėdyje.

I – Bendroji informacija

2023 m. gruodžio mėn. Europos Parlamentas ir Taryba pasiekė preliminarų susitarimą dėl 
pasiūlymų dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų, įtrauktų į 2020 m. rugsėjo mėn. Komisijos 
pateiktą naują migracijos ir prieglobsčio paktą3. Siūlomas reglamentas, kurio teisiniu pagrindu 
Komisija laikė Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (SESV) 78 straipsnio 2 dalies c, d ir 
e punktus ir 79 straipsnio 2 dalies c punktą, buvo to pakto dalis.

Teisėkūros institucijoms pasiekus preliminarų susitarimą Europos Parlamento ir Tarybos 
teisės tarnybų buvo paprašyta įvertinti tarpinstitucinių derybų rezultatą ir pateikti techninio 

1 D(2024)5159.
2 2020 m. rugsėjo 23 d. COM(2020) 613.  
3 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komitetui ir 

Regionų komitetui dėl naujo Migracijos ir prieglobsčio pakto (2020 m. rugsėjo 23 d. COM(2020) 609). 
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pobūdžio rekomendacijas siekiant užtikrinti, kad būtų išsaugotas Šengeno acquis veikimas ir 
darna. 

Teisės tarnybos atliko šį vertinimą ir rekomendavo Šengeno acquis atžvilgiu aktualias 
nuostatas pašalinti iš siūlomo reglamento ir įtraukti į atskirą aktą. Šio proceso rezultatas buvo 
pasiūlymas dėl reglamento, kuriuo nustatoma grąžinimo pasienio procedūra ir iš dalies 
keičiamas Reglamentas (ES) 2021/11484, į kurį iš esmės įtrauktos nuostatos dėl grąžinimo 
pasienio procedūros, dėl kurių buvo vedamos derybos ir pasiektas preliminarus susitarimas 
svarstant pasiūlymą dėl reglamento, kuriuo Sąjungoje nustatoma bendra tarptautinės apsaugos 
tvarka5, kartu su nukrypti leidžiančiomis nuostatomis, perkeltomis iš siūlomo reglamento, ir 
sienų valdymo ir vizų politikos finansinės paramos priemonės, nustatytos Reglamentu (ES) 
2021/11486, pakeitimais.

Europos Parlamentas ir Taryba šiai rekomendacijai pritarė 2024 m. sausio 31 d., vykstant 
penkių rotacijos tvarka Tarybai pirmininkaujančių valstybių narių susitikimui su Prieglobsčio 
ryšių grupe. Atitinkamai iškilo klausimas dėl SESV 79 straipsnio 2 dalies c punkto 
išbraukimo iš siūlomo reglamento teisinio pagrindo. 

Be to, siūlomame reglamente iš pradžių taip pat buvo numatyta panaikinti Tarybos direktyvą 
2001/5557 (toliau – Laikinosios apsaugos direktyva) ir nustatyti naujas taisykles dėl 
neatidėliotinos apsaugos statuso suteikimo krizinėse situacijose iš trečiųjų šalių perkeltiesiems 
asmenims, negalintiems grįžti į kilmės šalį, dėl kurių buvo pagrįsta įtraukti SESV 
79 straipsnio 2 dalies c punktą kaip teisinį pagrindą. Vykstant tarpinstitucinėms deryboms 
buvo pasiektas preliminarus susitarimas nepanaikinti Laikinosios apsaugos direktyvos ir 
nesukurti naujo neatidėliotinos apsaugos statuso. Todėl SESV 79 straipsnio 2 dalies c punktas 
atitinkamai turėtų būti išbrauktas iš siūlomo reglamento teisinio pagrindo. 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta pirmiau, LIBE komitetas paprašė JURI komiteto pateikti 
nuomonę dėl pakeisto teisinio pagrindo tinkamumo.

II – Susiję Sutarties straipsniai

SESV trečiosios dalies V antraštinės dalies 2 skyriuje („Sienų kontrolės, prieglobsčio ir 
imigracijos politika“) nustatyta, inter alia (pažymėta papildomai):

78 straipsnis.
(EB sutarties ex 63 straipsnio 1 ir 2 punktai bei ex 64 straipsnio 2 dalis)

1. Sąjunga kuria bendrą prieglobsčio, papildomos apsaugos ir laikinos apsaugos politiką 

4 2016/0224B(COD)
5 2016/0224A(COD) (2016 m. liepos 13 d. COM(2016) 467 ir iš dalies pakeistas 2020 m. rugsėjo 23 d. 

COM(2020) 611).
6 2021 m. liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2021/1148, kuriuo sukuriama sienų 

valdymo ir vizų politikos finansinės paramos priemonė, įtraukta į Integruoto sienų valdymo fondą 
(OL L 251, 2021 7 15, p. 48).

7 2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 2001/55/EB dėl minimalių normų, suteikiant perkeltiesiems 
asmenims laikiną apsaugą esant masiniam srautui, ir dėl priemonių, skatinančių valstybių narių tarpusavio 
pastangų priimant tokius asmenis ir atsakant už tokio veiksmo padarinius pusiausvyrą (OL L 212, 2001 8 7, 
p. 12).
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trečiosios šalies piliečiams, kuriems reikia tarptautinės apsaugos, siekdama siūlyti 
atitinkamą statusą ir užtikrinti, kad nebūtų pažeistas negrąžinimo principas. Ši politika 
privalo neprieštarauti 1951 m. liepos 28 d. Ženevos konvencijai ir 1967 m. sausio 31 d. 
Protokolui dėl pabėgėlių statuso bei kitoms atitinkamoms sutartims.

2. Taikant 1 dalį, Europos Parlamentas ir Taryba, spręsdami pagal įprastą teisėkūros 
procedūrą, patvirtina bendros Europos prieglobsčio sistemos priemones, kurias sudaro:

a) visoje Sąjungoje galiojantis vienodas prieglobsčio statusas trečiųjų šalių piliečiams;

b) vienodas papildomos apsaugos statusas trečiųjų šalių piliečiams, kuriems, negavus 
Europos prieglobsčio, reikia tarptautinės apsaugos;

c) bendra laikinos apsaugos sistema perkeltiesiems asmenims masinio antplūdžio 
atveju;

d) vienodo prieglobsčio statuso arba papildomos apsaugos statuso suteikimo ir 
atėmimo bendros procedūros;

e) kriterijai ir mechanizmai, kuriais nustatoma, kuri valstybė narė yra atsakinga už 
prašymo suteikti prieglobstį arba papildomą apsaugą išnagrinėjimą;

f) prieglobsčio arba papildomos apsaugos prašytojų priėmimo sąlygų reikalavimai;

g) partnerystė ir bendradarbiavimas su trečiosiomis šalimis, siekiant valdyti 
prieglobsčio, papildomos arba laikinos apsaugos prašančių žmonių antplūdžius.

(...)

79 straipsnis.
(EB sutarties ex 63 straipsnio 3 ir 4 punktai)

1. Sąjunga kuria bendrą imigracijos politiką, kuria siekiama visais etapais užtikrinti 
veiksmingą migrantų srautų valdymą, palankų režimą teisėtai valstybėse narėse 
gyvenantiems trečiųjų šalių piliečiams bei neteisėtos imigracijos ir prekybos žmonėmis 
prevenciją ir sustiprintas kovos su jomis priemones.

2. Taikant 1 dalį, Europos Parlamentas ir Taryba, spręsdami pagal įprastą teisėkūros 
procedūrą, patvirtina priemones šiose srityse:

a) atvykimo ir apsigyvenimo sąlygų bei ilgalaikių vizų ir leidimų gyventi, taip pat 
leidimų šeimoms susijungti išdavimo valstybėse narėse reikalavimų;

b) teisėtai valstybėje narėje gyvenančių trečiųjų šalių piliečių teisių apibrėžimo, 
įskaitant sąlygas, reglamentuojančias judėjimo ir apsigyvenimo laisvę kitose 
valstybėse narėse;

c) neteisėtos imigracijos ir gyvenimo be leidimo, įskaitant be leidimo gyvenančių 
asmenų išsiuntimą ir repatriaciją;
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d) kovos su prekyba žmonėmis, ypač moterimis ir vaikais.

(...)

III – Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktika teisinio pagrindo pasirinkimo 
klausimu

Teisingumo Teismas tinkamo teisinio pagrindo pasirinkimą tradiciškai laiko konstitucinės 
reikšmės klausimu, kuriuo užtikrinama, kad būtų laikomasi kompetencijos suteikimo principo 
(Europos Sąjungos sutarties 5 straipsnis), ir apibrėžiamas Sąjungos kompetencijos pobūdis ir 
aprėptis8.

Pagal nusistovėjusią Teismo praktiką Sąjungos akto teisinis pagrindas nepriklauso nuo 
institucijos įsitikinimo, susijusio su siekiamu tikslu, o turi būti nustatomas laikantis 
objektyvių kriterijų, kuriems gali būti taikoma teisminė peržiūra, įskaitant visų pirma 
priemonės tikslą ir turinį9. 

Jeigu išnagrinėjus priemonę paaiškėja, kad ja siekiama dvejopo tikslo arba tikslas turi dvi 
sudedamąsias dalis, ir jei vieną iš šių tikslų arba vieną iš šių dalių galima išskirti kaip 
pagrindinį (-ę) ar dominuojantį (-ią), o kitą tik kaip papildomą, priemonė turi būti grindžiama 
tik vienu teisiniu pagrindu – tuo, kurio reikalauja pagrindinis ar dominuojantis tikslas arba 
pagrindinė ar dominuojanti sudedamoji dalis10. Tik išimtiniais atvejais, jeigu nustatoma, kad 
aktu tuo pat metu siekiama kelių neatsiejamai susijusių tikslų, kai vienas iš jų nėra antrinis ir 
netiesioginis kito atžvilgiu, toks aktas gali būti grindžiamas įvairiais atitinkamais teisiniais 
pagrindais11. Tačiau tai įmanoma tik tuo atveju, jeigu atitinkamiems teisiniams pagrindams 
nustatytos procedūros nėra nesuderinamos ir jos nedaro neigiamo poveikio Europos 
Parlamento teisei12.

IV – Siūlomo reglamento tikslas ir turinys

Kaip nurodyta siūlomo reglamento aiškinamajame memorandume, prisimenant per 2015 m. 
pabėgėlių krizę įgytą patirtį, Sąjungai reikalingas sisteminis požiūris į krizių valdymą, kad 
nebūtų ad hoc reagavimo į krizes. Nors atrodo, kad pradinis Komisijos tekstas buvo gerokai 
pakeistas per tarpinstitucines derybas, siūlomo reglamento tikslas pagal preliminarų 
susitarimą išliko toks pats, t. y. migracijos srityje taikomą teisės aktų sistemą papildyti 
priemone, kuria būtų užtikrinta, kad Sąjunga turėtų konkrečias taisykles, kurias taikydama ji 
galėtų veiksmingai spręsti išskirtines krizines situacijas. 

8 Nuomonė 2/00 (Kartachenos protokolas), ECLI:EU:C:2001:664, 5 punktas.
9 Sprendimas Komisija / Taryba (Titano dioksidas), C-300/89, ECLI:EU:C:1991:244, 10 punktas.
10 Sprendimas Komisija / Taryba, C-137/12, ECLI:EU:C:2013:675, 53 punktas, ir jame cituojama teismų 

praktika.
11 Sprendimas byloje C-300/89, 13 ir 17 punktai; Sprendimas Parlamentas / Taryba, C-42/97, 

ECLI:EU:C:1999:81, 38 punktas; Nuomonė 2/00, 23 punktas; Sprendimas Komisija / Taryba (Roterdamo 
konvencija), C-94/03, ECLI:EU:C:2006:2, ir Sprendimas Komisija / Parlamentas ir Taryba, C-178/03, 
ECLI:EU:C:2006:4, 36 ir 43 punktai.

12 Sprendimas byloje C-300/89, 17–25 punktai; Sprendimas Portugalija / Taryba, C-268/94, 
ECLI:EU:C:1996:461.
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Siūlomame reglamente apibrėžiama krizinė situacija (1 straipsnio 4 dalis) ir force majeure 
(1 straipsnio 5 dalis), kurių atveju valstybėms narėms leidžiama laikinai nukrypti nuo pareigų, 
nustatytų pagal Prieglobsčio ir migracijos valdymo reglamentą13 ir Prieglobsčio procedūros 
reglamentą14, vykdymo. Susidarius toms situacijoms ir aplinkybėms valstybės narės gali 
prašyti leisti išimties tvarka taikyti siūlomame reglamente numatytas laikinąsias priemones 
(2 straipsnis). Tuomet Komisija įgyvendinimo sprendimu nustato, kad egzistuoja krizinė 
situacija arba force majeure (3 straipsnis), ir tuo pat metu pateikia pasiūlymą dėl Tarybos 
įgyvendinimo sprendimo, kuriuo leidžiama taikyti nukrypti leidžiančias nuostatas ir 
nustatomos solidarumo priemonės (4 straipsnis). Siūlomame reglamente nustatyta, kad 
„nukrypti leidžiančių nuostatų ir solidarumo priemonių taikymo laikotarpis“ yra trys mėnesiai 
ir kad tas laikotarpis gali būti vieną kartą pratęstas tokios pačios trukmės laikotarpiui 
(5 straipsnis). Jame taip pat numatyta, kad Komisija ir solidarumo koordinatorius nuolat stebi 
situaciją (atitinkamai 6 ir 7 straipsniai). III skyriuje (8 ir 9 straipsniai) reglamentuojamos 
„solidarumo ir paramos priemonės krizinėje situacijoje“, o IV skyriuje (10–13 straipsniai) 
nustatomos nuo migracijos srityje taikomos teisės aktų sistemos nukrypti leidžiančios 
nuostatos, kurios gali būti laikinai taikomos susidarius krizinei situacijai arba force majeure. 
Preliminaraus susitarimo dėl šio skyriaus dalis taip pat buvo 14 straipsnis dėl „grąžinimo 
pasienio procedūrai taikytinų priemonių susidarius krizinei situacijai“ (pažymėta 
papildomai). Šis straipsnis vėliau buvo perkeltas į atskirą Šengeno acquis atžvilgiu aktualų 
aktą ir galutiniame tekste, dėl kurio pasiektas preliminarus politinis susitarimas, jo nebeliko. 
Galiausiai pažymėtina, kad siūlomame reglamente pagal preliminarų susitarimą taip pat 
numatyta pagreitinta procedūra, taikoma tarptautinės apsaugos prašymams tam tikromis 
sąlygomis nagrinėti (15 straipsnis), ir skyrius, kuriame pateikiamos baigiamosios nuostatos 
(16–20 straipsniai). 

V – Analizė 

Nors SESV 78 straipsnio 2 dalies d ir e punktų, kurie yra teisinis pagrindas taikyti vienodo 
prieglobsčio statuso arba papildomos apsaugos statuso suteikimo ir atėmimo bendros 
procedūras ir patvirtinti kriterijus ir mechanizmus, kuriais nustatoma, kuri valstybė narė yra 
atsakinga už prašymo suteikti prieglobstį arba papildomą apsaugą išnagrinėjimą, tinkamumas 
neginčijamas, verta pažymėti, kad iš to, kas išdėstyta pirmiau, matyti, kad siūlomu reglamentu 
siekiama būtent tų tikslų susidarius krizinei situacijai ar force majeure. Taip pat naudinga 
pažymėti, kad tos nuostatos nėra Šengeno acquis dalis.

Ginčijamas SESV 78 straipsnio 2 dalies c punkto ir 79 straipsnio 2 dalies c punkto, kaip 
papildomų teisinių pagrindų, nurodymas siūlomame reglamente pasiekus preliminarų 
susitarimą ir techninis to susitarimo vertinimas atsižvelgiant į Šengeno acquis darnos aspektą. 

SESV 78 straipsnio 2 dalies c punktą buvo pagrįsta nurodyti dėl įtrauktų naujų taisyklių dėl 
neatidėliotinos apsaugos statuso suteikimo krizinėse situacijose ir atitinkamai Laikinosios 
apsaugos direktyvos panaikinimo siūlomame reglamente, kaip buvo iš pradžių patvirtinta 
Komisijos. Kadangi tarpinstitucinių derybų rezultatas, dėl kurio pasiektas preliminarus 
teisėkūros institucijų susitarimas, yra tai, kad siūlomu reglamentu nebepanaikinama 
Laikinosios apsaugos direktyva ir nesukuriamas naujas neatidėliotinos apsaugos statusas, 

13 2020/0279(COD) (2020 m. rugsėjo 23 d. COM(2020) 610).
14 2016/0224(COD) (2016 m. liepos 13 d. COM(2016) 467 ir iš dalies pakeistas 2020 m. rugsėjo 23 d. 

COM(2020) 611).
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atrodo, kad iš tikrųjų derėtų iš teisinio pagrindo išbraukti SESV 78 straipsnio 2 dalies 
c punktą. 

Kalbant apie SESV 79 straipsnio 2 dalies c punktą, pažymėtina, kad teisėkūros institucijos, 
svarstydamos šį reglamentą, taip pat derėjosi ir pasiekė preliminarų susitarimą dėl grąžinimo 
pasienio procedūrai taikytinų priemonių susidarius krizinei situacijai. Vis dėlto nuostatos dėl 
trečiųjų šalių piliečių grąžinimo iš pradžių buvo įtrauktos į Šengeno konvencijos II antraštinės 
dalies „Kontrolės panaikinimas prie vidaus sienų ir asmenų judėjimas“ 4 skyrių (23 ir 
24 straipsniai). Labai svarbu išlaikyti Šengeno acquis veikimą ir darną15, taip pat užtikrinti, 
kad būtų visapusiškai laikomasi, viena vertus, atitinkamų teisingumo ir vidaus reikalų srities 
protokolų16 ir, kita vertus, Sąjungos su Norvegija, Islandija, Šveicarija ir Lichtenšteinu 
sudarytiems Šengeno asociacijos susitarimų. Šengeno erdvėje esančių trečiųjų šalių piliečių 
grąžinimas visais atvejais turi būti laikomas Šengeno acquis plėtojimu, kadangi visiems į 
Šengeno erdvę atvykstantiems trečiųjų šalių piliečiams taikomos Šengeno sienų kodekse 
išdėstytos vienodos atvykimo sąlygos. Todėl straipsnis dėl grąžinimo pasienio procedūrai 
taikytinų priemonių susidarius krizinei situacijai ir bet kokios kitos nuostatos dėl grąžinimo, 
esančios siūlomame reglamente, taip pat turėtų būti laikomos su integruotu sienų valdymu 
susijusia Šengeno acquis dalimi ir pašalintos iš siūlomo reglamento, kuris nėra Šengeno 
acquis atžvilgiu aktualus aktas. Todėl būtų tinkama išbraukti SESV 79 straipsnio 2 dalies c 
punktą iš siūlomo reglamento teisinio pagrindo.

VI – Išvada ir rekomendacija

2024 m. kovo 11 d. posėdyje Teisės reikalų komitetas nusprendė, 17 narių balsavus už, nė 
vienam nebalsavus prieš ir vienam nariui susilaikius17, Piliečių laisvių, teisingumo ir vidaus 
reikalų komitetui rekomenduoti, kad nuoroda į SESV 78 straipsnio 2 dalies c punktas ir 
79 straipsnio 2 dalies c punktas turėtų būti pagrįstai išbraukti iš siūlomo reglamento teisinio 
pagrindo ir kad jo teisinį pagrindą sudarytų likusios normos, t. y. SESV 78 straipsnio 2 dalies 
d ir e punktai. 

Pagarbiai

Adrián Vázquez Lázara

15 Žr., inter alia, 2010 m. spalio 26 d. sprendimą JK / Taryba (VIS), C-482/08, ECLI:EU:C:2010:631, 
48 punktą, kuriame Teisingumo Teismas nurodo „būtiną [Šengeno] teisyno darną ir poreikį išlaikyti šią 
darną vykstant galimai šio teisyno raidai“; taip pat žr. to sprendimo 49 ir 58 punktus.  

16 Protokolai (Nr. 19) dėl į Europos Sąjungos sistemą integruotos Šengeno acquis, (Nr. 21) dėl Jungtinės 
Karalystės ir Airijos pozicijos dėl laisvės, saugumo ir teisingumo erdvės ir (Nr. 22) dėl Danijos pozicijos.

17 Per galutinį balsavimą dalyvavo: Adrián Vázquez Lázara (pirmininkas), Marion Walsmann (pirmininko 
pavaduotoja), Lara Wolters (pirmininko pavaduotoja), Alessandra Basso, Ilana Cicurel, Ibán García Del 
Blanco, Pascal Durand, Daniel Freund (pavadavo Sergey Lagodinsky pagal Darbo tvarkos taisyklių 
209 straipsnio 7 dalį), Heidi Hautala, Pierre Karleskind, Gilles Lebreton, Maria-Manuel Leitão-Marques, 
Karen Melchior, Sabrina Pignedoli, René Repasi, Franco Roberti, Michaela Šojdrová (pavadavo Jiří 
Pospíšilą pagal Darbo tvarkos taisyklių 209 straipsnio 7 dalį), Axel Voss, Javier Zarzalejos.



AL\1300160LT.docx 7/7 PE759.947v03-00

LT

PRIEDAS. SUBJEKTAI AR ASMENYS,
IŠ KURIŲ NUOMONĖS REFERENTAS GAVO INFORMACIJOS

Nuomonės referentas, prisiimdamas visą atsakomybę, pareiškia, kad negavo informacijos iš 
jokio subjekto ar asmens, kuris turi būti nurodytas šiame priede pagal Darbo tvarkos taisyklių 
I priedo 8 straipsnį.


