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Pén Juan Fernando Lopez Aguilar

predseda

Vybor pre obcianske slobody, spravodlivost’ a vnutorné veci
BRUSEL

Vec: Stanovisko k pravnemu zakladu navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady, ktorym sa rieSia krizové situacie a pripady vysSej moci v oblasti migracie
a azylu (COM(2020)0613 — C9-0308/2020 — 2020/0277(COD))

Vézeny pan predseda,

listom z 15. februara 2024! predseda Vyboru pre ob¢ianske slobody, spravodlivost’ a vntitorné
veci v stulade s ¢lankom 40 ods. 2 rokovacieho poriadku poziadal Vybor pre pravne veci o
poskytnutie stanoviska k vhodnosti doplneného pravneho zékladu navrhu nariadenia
Eurdopskeho parlamentu a Rady, ktorym sa riesSia krizové situacie a pripady vyssej moci

v oblasti migracie a azylu? (d’alej len ,,navrhované nariadenie®).

Vybor JURI preskiima uvedenu otazku na svojej mimoriadnej schodzi 11. marca 2024.
I — Kontext

Eurépsky parlament a Rada dosiahli v decembri 2023 predbeznti dohodu o legislativnych
navrhoch zahrnutych do Nového paktu o migracii a azyle?, ktory Komisia predlozila v
septembri 2020. Navrhované nariadenie, ktoré Komisia zalozila na ¢lanku 78 ods. 2 pism. c),
d) a e) a &lanku 79 ods. 2 pism. ¢) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (ZFEU), bolo
st¢astou tohto paktu.

Po predbeznej dohode, ktort spoluzakonodarcovia dosiahli, boli pravne Gtvary Europskeho
parlamentu a Rady poziadané, aby posudili vysledok medziinstituciondlnych rokovani a

1 D(2024)5159.

2 COM(2020)0613, 23.september 2020.

3 Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regionov o Novom pakte o migracii a azyle [COM(2020)0609 z 23.9.2020].
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predloZili technické odporti€ania s ciel'om zabezpecit, aby sa dodrZiavala funkénost’ a
koherentnost’ schengenského acquis.

Na zaklade tohto posudenia pravne utvary odporucili, aby sa z navrhovaného nariadenia
odstranili ustanovenia relevantné z hl'adiska schengenského acquis a za€lenili sa do
samostatného aktu. Vysledkom bol ndvrh nariadenia, ktorym sa stanovuje konanie o navrate
na hraniciach a meni nariadenie (EU) 2021/11484, ktoré vo svojej podstate zahfiia
ustanovenia o konani o ndvrate na hraniciach, ktoré¢ boli prerokované a predbezne schvéalené v
ramci navrhu nariadenia, ktorym sa stanovuje spolo¢né konanie o medzinarodnej ochrane v
Unii3, a to spolu s vynimkami prevzatymi z navrhovaného nariadenia a so zmenami Nastroja
finanénej podpory na riadenie hranic a vizova politiku zriadené¢ho nariadenim (EU)
2021/1148°.

Eurépsky parlament a Rada schvalili toto odporacanie 31. januara 2024 pocas schodze
kontaktnej skupiny pre azyl s piatimi rotujucimi predsednictvami Rady. V dosledku toho
vyvstala otdzka vypustenia ¢lanku 79 ods. 2 pism. ¢) ZFEU z pravneho zakladu navrhovaného
nariadenia.

Okrem toho sa v navrhovanom nariadeni pdvodne predpokladalo aj zruSenie smernice Rady
2001/557 (d’alej len ,,smernica o docasnej ochrane®) a zavedenie novych pravidiel priznania
postavenia osoby s okamzitou ochranou v krizovych situaciach vysidlenym osobam z tretich
krajin, ktoré sa nemdzu vratit’ do svojej krajiny pévodu, ¢o bolo dovodom na zahrnutie ¢lanku
78 ods. 2 pism. ¢) ZFEU do pravneho zékladu. V priebehu medziinstitucionalnych rokovani
sa predbezne dohodlo, Ze smernica o docasnej ochrane sa nezru$i ani sa nevytvori novy Statit
okamzitej ochrany. Z pravneho zékladu navrhovaného nariadenia by sa preto mal vypustit’ aj
&lanok 78 ods. 2 pism. ¢) ZFEU.

V nadvidznosti na uvedené skuto€nosti vybor LIBE poziadal vybor JURI o stanovisko k
vhodnosti zmeneného pravneho zakladu.

II — Prislu$né ¢lanky zmluvy

V kapitole 2 (Politiky vztahujuce sa na hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo) tretej Casti
hlavy V ZFEU sa okrem in¢ho uvadza (zvyraznenie doplnené):

Clanok 78
(povodné clanky 63 body 1 a 2 a 64 ods. 2 ZES)

~

Unia tvori spolocnii politiku v oblasti azylu, doplnkovej ochrany a docasnej ochrany s
cielom poskytnut zodpovedajiice pravne postavenie kazdému Statnemu prislusnikovi tretej

4 2016/0224B(COD)

> 2016/0224A(COD) (COM(2016)0467 z 13. jala 2016 a zmenené COM(2020)0611 z 23. septembra 2020).

6 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1148 zo 7. jula 2021, ktorym sa ako sucast’ Fondu pre
integrované riadenie hranic zriad'uje Nastroj finan¢nej podpory na riadenie hranic a vizovu politiku
(U.v. EUL 251, 15.7.2021, s. 48).

7 Smernica Rady 2001/55/ES z 20. jula 2001 o minimalnych Standardoch na poskytovanie do¢asnej ochrany
v pripade hromadného prilevu vysidlenych osob a o opatreniach na podporu rovnovahy usilia medzi
&lenskymi $tatmi pri prijimani takychto osob a znasani z toho vyplyvajicich désledkov (U. v. ES L 212,
7.8.2001, s. 12).
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krajiny, ktory potrebuje medzinarodnu ochranu, a zabezpecit sulad so zdsadou non-
refoulement. Tdto politika musi byt v sulade so Zenevskym dohovorom z 28. jula 1951 a
Protokolom z 31. janudra 1967 tykajucimi sa pravneho postavenia utecencov, ako aj inymi
prislusnymi zmluvami.

Na ucely odseku 1 Eurdpsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym
postupom prijmu opatrenia tykajuice sa spolocného europskeho azylového systéemu, ktory
zahria:

a) jednotny statit azylu pre Statnych prislusnikov tretich krajin platny v celej Unii;

b) jednotny statut doplnkovej ochrany pre Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori bez
toho, aby ziskali europsky azyl, potrebuju medzindrodni ochranu;,

¢) spolocny systém docasnej ochrany pre odidencov v pripade hromadného prilevu;

d) spolocné postupy udel’ ovania a odnimania jednotného Statutu azylu alebo
doplnkovej ochrany;

e) kritéria a mechanizmy na urcenie lenského Statu prislu§ného pre posudenie
Ziadosti o azyl alebo o doplnkovit ochranu;

) normy tykajuce sa podmienok prijimania Ziadatelov o udelenie azylu alebo o

poskytnutie doplnkovej ochrany,

g) partnerstvo a spolupracu s tretimi krajinami na ucely riadenia prilevov Ziadatelov o
udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej alebo docasnu ochranu.

Clanok 79
(povodny clanok 63 body 3 a 4 ZES)

Unia tvori spolocnii pristahovaleckit politiku s cielom zabezpecit vo vietkych etapdch
ucinné riadenie migracnych tokov, spravodlivé zaobchadzanie so Statnymi prislusnikmi
tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaju v clenskych Statoch, ako aj predchdadzanie a
posilneny boj proti nelegalnemu pristahovalectvu a obchodovaniu s ludmi.

Na ucely odseku 1 Eurdpsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym
postupom prijmu opatrenia v tychto oblastiach:

a) podmienky vstupu a pobytu, ako aj normy tykajuce sa udelovania dlhodobych viz a
povoleni na dlhodoby pobyt clenskymi Statmi vrdtane tych, ktoré su udelované na
ucely zlucenia rodiny;

b) vymedzenie prav Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa oprdavnene zdrziavaju v
¢lenskom State, vratane podmienok, ktorymi sa spravuje sloboda pohybu a pobytu v
inych clenskych statoch;
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¢) nelegalne prist’ahovalectvo a neoprdavneny pobyt vrdatane odsunu a repatridcie
0s0b, ktoré sa zdrZiavaju na tuzemi Stdatu neoprdavnene;

d) boj proti obchodovaniu s ludmi, najmd so Zenami a detmi.

()

III — Judikatira Siidneho dvora EU tykajuca sa vyberu pravneho zakladu

Stdny dvor tradi¢ne povazuje otdzku vhodného pravneho zékladu za otdzku tistavného
vyznamu, ktora zarucuje dodrziavanie zasady prenesenych pravomoci (¢lanok 5 Zmluvy o
Eurdpskej tnii) a uréuje charakter a rozsah pravomoci Unie®.

Podl'a ustalenej judikatary pravny zéklad aktu Unie nezavisi od presvedéenia institicie,
pokial’ ide o sledovany ciel’, ale musi sa urcit’ podl’a objektivnych kritérii — medzi ktoré patri
najma ciel’ a obsah opatrenia — pri¢om tieto kritéria podlichaju sidnemu preskumaniu®.

Ak sa preskimanim dotknutého aktu preukaze, ze sleduje dvojaky ciel’ alebo ze obsahuje dve
zlozky, a ak jeden z nich mozno oznacit’ za hlavny alebo prevazujuci, zatial’ ¢o druhy je len
dopliiujaci, musi sa tento akt zakladat’ iba na jedinom pravnom zaklade, a to na tom, ktory si
vyZaduje hlavny alebo prevazujuci ciel’ alebo zlozka'?. Iba vynimocne, ak sa preukaze, Ze akt
sleduje sucasne niekol’ko ciel'ov, ktoré st neoddelitel'ne prepojené tak, Ze ani jeden z nich nie
je vo vztahu k druhému sekundéarny a nepriamy, moze mat’ takyto akt rozne pravne zaklady!''.
To by vSak bolo mozné len vtedy, ak by postupy stanovené pre prislusné pravne zaklady
neboli nezlucitel'né s pravom Eurdpskeho parlamentu a toto pravo neporusovalil2,

IV — Ciel’ a obsah navrhovaného nariadenia

Ako sa vysvetluje v dovodovej sprave navrhovaného nariadenia, ktord pripomina skuisenosti
z ute¢eneckej krizy v roku 2015, Unia potrebuje na rieSenie krizy $truktirovany pristup, aby
sa vyhla nutnosti reagovat’ ad hoc. Hoci sa zd4a, ze pdvodny text Komisie bol pocas
medziinstitucionalnych rokovani zasadne zmeneny, ucelom predbezne dohodnutého znenia
navrhovaného nariadenia je doplnit’ legislativny ramec uplatnitel'ny v oblasti migracie ako
nastroj, ktorym sa zabezpe¢i, aby Unia mala k dispozicii osobitné pravidla na (i¢inné riesenie
mimoriadnej krizovej situacie.

V navrhovanom nariadeni sa vymedzuje krizova situacia (¢lanok 1 ods. 4), ako aj pripady
vysSej moci (¢lanok 1 ods. 5), ktoré ¢lenskym Statom umoznuju docasne sa odchylit’ od
plnenia povinnosti vyplyvajicich z nariadenia o riadeni azylu a migracie!3 a nariadenia o
konani o azyle'#. V takychto situaciach a za tychto okolnosti mézu ¢lenské $taty poziadat’ o

8 Stanovisko 2/00 (Kartagensky protokol), ECLI:EU:C:2001:664, bod 5.

9 Vec C-300/89, Komisia/Rada (oxid titanicity), ECLI:EU:C:1991:244, bod 10.

10 Vec C-137/12, Komisia/Rada, ECLI:EU:C:2013:675, bod 53 a citovana judikattira.

11 Vec C-300/89, body 13 a 17; Vec C-42/97, Parlament/Rada, ECLI:EU:C:1999:81, bod 38; Stanovisko 2/00,
bod 23; Vec C-94/03, Komisia/Rada (Rotterdamsky dohovor), ECLI:EU:C:2006:2 a vec C-178/03,
Komisia/Parlament a Rada, ECLI:EU:C:2006:4, body 36 a 43.

12 Vec C-300/89, body 17 az 25; Vec C-268/94, Portugalsko/Rada, ECLI:EU:C:1996:461.

13°2020/0279(COD) (COM(2020)0610 z 23. septembra 2020)

14 2016/0224(COD) (COM(2016)0467 z 13. jala 2016 a zmenené COM(2020)0611 z 23. septembra 2020.
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vynimocné uplatnenie doCasnych opatreni podl'a navrhovaného nariadenia (¢lanok 2).
Krizov4 situacia alebo vys§ia moc by sa potom urcila vykonavacim rozhodnutim Komisie
(¢lanok 3), pricom by sa zaroven navrhlo vykonavacie rozhodnutie Rady, ktorym sa povolia
vynimkKy a stanovia solidarne opatrenia (¢lanok 4). V navrhovanom nariadeni sa stanovuje
»lehota na uplatiovanie vynimiek a solidarnych opatreni‘, ktora trva tri mesiace a moze sa
jedenkrat prediZit’ o rovnako dlhé obdobie (¢lanok 5). Stanovuje sa v iom aj nepretrité
monitorovanie situacie zo strany Komisie (¢lanok 6), ako aj funkcia koordinatora solidarity
(¢lanok 7). Kapitola III (¢lanky 8 a 9) upravuje ,,Soliddarne a podporné opatrenia v krizovej
situacii*, zatial’ ¢o v kapitole IV (€lanky 10 aZ 13) sa stanovuji vynimky z legislativneho
rdmca uplatnitelného v oblasti migracie, ktoré¢ sa mozu docasne uplatiovat’ pocas krizovej
situdcie alebo v pripade vysSej moci. Sucast'ou predbeznej dohody o tejto kapitole bol aj
clanok 14 ,, Opatrenia, ktoré sa uplatinuju v konani o ndvrate na hraniciach v krizovej
situacii*‘ (zvyraznenie doplnené). Tento ¢lanok bol nasledne presunuty do samostatného aktu
relevantného z hl'adiska schengenského acquis a v kone¢nom zneni predbeznej politickej
dohody sa uzZ nenachadza. Predbezne dohodnuté znenie navrhovaného nariadenia obsahuje aj
skratené konanie na posudenie ziadosti o medzinarodnt ochranu uplatnitel'né za urcitych
podmienok (¢lanok 15) a kapitolu o zdverecnych ustanoveniach (¢lanky 16 az 20).

V — Analyza

Hoci nie je spochybnena vhodnost’ &lanku 78 ods. 2 pism. d) a ¢) ZFEU, ktory poskytuje
pravny zaklad pre spolo¢né postupy udel'ovania a odnimania jednotného Statatu azylu alebo
doplnkovej ochrany a pre prijatie kritérii a mechanizmov na urcenie ¢lenského Statu
prislusného pre postidenie Ziadosti o azyl alebo o doplnkovu ochranu, treba poznamenat’, Ze z
uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze navrhované nariadenie sleduje prave tieto ciele v
krizovych situdciach alebo v pripadoch vys$Sej moci. Je tieZ uzito€né poznamenat’, Ze uvedené
ustanovenia nie su sucast'ou schengenského acquis.

Vzhl'adom na koherentnost’ schengenského acquis sa za sporné povazuje, ze ako dodato¢ny
pravny zaklad bol v rdmci navrhovaného nariadenia po predbeznej dohode a technickom
posudeni tejto dohody zahrnuty ¢lanok 78 ods. 2 pism. ¢) a ¢lanok 79 ods. 2 pism. ¢) ZFEU.

Dévodom na zahrnutie ¢lanku 78 ods. 2 pism. ¢) ZFEU bolo za¢lenenie novych pravidiel
tykajlcich sa priznania postavenia osoby s okamzZitou ochranou v krizovych situaciach a
nasledné zrusenie smernice o docCasnej ochrane v navrhovanom nariadeni, ako ho povodne
prijala Komisia. Ked’Ze po medziinstitucionalnych rokovaniach by sa navrhovanym
nariadenim, ako sa na fiom predbezne dohodli spoluzédkonodarcovia, uz nezrusila smernica o
docasnej ochrane ani by sa nevytvoril novy Statiit okamzitej ochrany, sa zd4 byt skutocne
vhodné vypustit’ &lanok 78 ods. 2 pism. ¢) ZFEU z pravneho zakladu navrhovaného
nariadenia.

Pokial’ ide o ¢lanok 79 ods. 2 pism. ¢) ZFEU, spoluzakonodarcovia v kontexte tohto
nariadenia rokovali aj o opatreniach uplatnitel'nych na konanie o ndvrate na hraniciach v
krizovej situacii a predbezne sa na nich dohodli. Ustanovenia tykajlice sa navratu §tatnych
prislusnikov tretich krajin z uzemia ¢lenskych Statov vsak boli pdvodne stucastou
Schengenského dohovoru (hlava II kapitola VI — ZrusSenie kontrol na vnutornych hraniciach a
pohyb osob — kapitola 4, ¢lanky 23 a 24). Je nevyhnutné zachovat’ funkénost’ a koherentnost’
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schengenského acquis', ako aj jeho uplny sulad s prislusnymi protokolmi SVV'¢ na jedne;j
strane a na strane druhej s dohodami o pridruzeni k schengenskému priestoru, ktoré Unia
uzavrela s Norskom, Islandom, Svajéiarskom a Lichtenstajnskom. Kazdy navrat $tatnych
prislusnikov tretich krajin zo schengenského priestoru sa musi povazovat’ za vyvoj
schengenského acquis, ked’ze vSetci §tatni prislusnici tretich krajin vstupujuci do
schengenského priestoru podliehaju aj jednotnym podmienkam vstupu, ktoré su stanovené v
Koédexe schengenskych hranic. Clanok o opatreniach uplatnitenych na konanie o navrate na
hraniciach v krizovej situacii a akékol'vek d’alSie ustanovenia o ndvrate v navrhovanom
nariadeni by sa preto mali takisto povazovat za stcast’ schengenského acquis v oblasti
integrovaného riadenia hranic a mali by sa vypustit’ z navrhovaného nariadenia, ktoré nie je
aktom relevantnym z hl'adiska schengenského acquis. Preto je odovodnené, aby sa ¢lanok 79
ods. 2 pism. ¢) ZFEU vypustil z pravneho zékladu navrhovaného nariadenia.

VI — Zaver a odporucanie

Vybor pre pravne veci preto na svojej schodzi 11. marca 2024 rozhodol 17 hlasmi za, pricom
nikto nehlasoval proti a jeden poslanec sa zdrzal hlasovania'’, ze Vyboru pre ob¢ianske
slobody, spravodlivost’ a vntitorné veci ako vhodné rieSenie odporuci vypustenie clanku 78
ods. 2 pism. ¢) a ¢lanku 79 ods. 2 pism. ¢) ZFEU z pravneho zakladu navrhovaného
nariadenia, pri¢om ako pravny zéklad by sa mal pouzit’ ¢lanok 78 ods. 2 pism. d) a ¢) ZFEU.

S tctou

Adrian Vazquez Lazara

15 Pozri okrem iného rozsudok z 26. 10. 2010 vo veci C-482/08, Spojené krdlovstvo/Rada, (VIS),
ECLIL:EU:C:2010:631, bod 48, v ktorom Sudny dvor odkazuje na ,,nevyhnutnu koherentnost
[schengenského] acquis a tiez nevyhnutnost zachovat tuto koherentnost' v ramci jeho mozného vyvoja‘; pozri
aj body 49 a 58 uvedeného rozsudku.

16 Protokol (€. 19) o schengenskom acquis zaclenenom do rdmca Eurdpskej unie, protokol (¢. 21) o postaveni
Spojeného kralovstva a Irska s ohadom na priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti a protokol (&. 22) o
postaveni Danska.

17" Na zavereénom hlasovani boli pritomni: Adridn Vazquez Lazara (predseda), Marion Walsmann
(podpredsednicka), Lara Wolters (podpredsednicka), Alessandra Basso, Ilana Cicurel, Iban Garcia Del
Blanco, Pascal Durand, Daniel Freund (ndhradnik Sergeya Lagodinskeho v sulade s ¢lankom 209 ods. 7
rokovacieho poriadku), Heidi Hautala, Pierre Karleskind, Gilles Lebreton, Maria-Manuel Leitdo-Marques,
Karen Melchior, Sabrina Pignedoli, René Repasi, Franco Roberti, Michaela Sojdrové (nahradnicka Jifiho
Pospisila v stlade s ¢lankom 209 ods. 7 rokovacieho poriadku), Axel Voss, Javier Zarzalejos.
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I?RiLOHA: SUBJEKTY ALEBO OSOBY,
KTORE SPRAVODAJCOVI POSKYTLI INFORMACIE

Spravodajca na vlastnu zodpovednost’ vyhlasuje, Ze informacie mu neposkytol Ziadny subjekt
ani osoba, ktoré treba uviest’ v tejto prilohe podla ¢lanku 8 prilohy I k rokovaciemu poriadku.
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