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Poprawka 25
Marie Toussaint

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisje

(2) Okres, ktory uptywa miedzy
wypetnieniem wniosku o patent dla
nowego srodka ochrony roslin a wydaniem
pozwolenia na wprowadzenie tego
produktu do obrotu, powoduje, ze okres
rzeczywistej ochrony w ramach patentu
jest niewystarczajacy na pokrycie
naktadoéw poniesionych na prace
badawcze.

Poprawka 26
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 27
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 14
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Poprawka

(2) Okres, ktory uptywa miedzy
wypetnieniem wniosku o patent dla
nowego srodka ochrony roslin a wydaniem
pozwolenia na wprowadzenie tego
produktu do obrotu, powoduje, ze okres
rzeczywistej ochrony w ramach patentu
jest niewystarczajacy na pokrycie
naktadow poniesionych na prace
badawcze. Z tych wzgledow zarzgdzanie
przyznawaniem ochrony na podstawie
dodatkowego swiadectwa zgodnie 7
rozporzgdzeniem (EWG) nr 1768/92
powinno nadal obowigzywaé niezaleinie
od jego zakresu terytorialnego.

Or. en

Poprawka

(2a)  Sytuacja ta prowadzi do braku
ochrony, co jest krzywdzqce dla prac
badawczych w dziedzinie ochrony roslin
oraz dla konkurencyjnosci tego sektora.

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje

(14) Fakt, ze pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu danego $rodka
ochrony roslin mogg by¢ wydawane w
réznych terminach w réznych panstwach
cztonkowskich, w wielu przypadkach
uniemozliwialby wydanie jednolitego
swiadectwa dla danego srodka ochrony
ro$lin, gdyby wymagano, aby przed
ztozeniem wniosku pozwolenia zostaty
udzielone we wszystkich odpowiednich
panstwach cztonkowskich — tj. tych, w
ktérych patent podstawowy ma jednolity
skutek. Wnioskodawca powinien zatem
mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku o
wydanie jednolitego §wiadectwa w
sytuacji, gdy wnioski o pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu zostaly ztoZone we
wszystkich odpowiednich panstwach
czlonkowskich, pod warunkiem Ze takie
pozwolenia zostang wydane przed
zakonczeniem procesu rozpatrywania
wniosku, ktory to proces w zwigzku 7 tym
nie powinien konczy¢ si¢ wezesniej niz 18
miesigcy od zloZenia wniosku. W
przypadku gdy w danym panstwie
cztonkowskim nie wydano pozwolenia
przed zakonczeniem rozpatrywania,
jednolite $wiadectwo nie powinno
powodowac¢ zadnych skutkow w
odniesieniu do tego panstwa
cztonkowskiego do czasu wydania w tym
panstwie czlonkowskim waznego
pozwolenia. Ten skutek zawieszajacy
powinien jednak zosta¢ zniesiony, gdy
brakujace pozwolenie zostanie udzielone
juz po wydaniu jednolitego $wiadectwa,
ale — ze wzgledéw pewnosci prawa — przed
wygasnigciem patentu podstawowego, w
nastepstwie wniosku zlozonego w tym celu
przez posiadacza jednolitego swiadectwa, z
zastrzezeniem prawidlowego ponownego
rozpatrzenia tego pozwolenia przez Urzad.
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Poprawka

(14) Fakt, ze pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu danego $rodka
ochrony roslin mogg by¢ wydawane

w réznych terminach w réznych panstwach
cztonkowskich, w wielu przypadkach
uniemozliwialby wydanie jednolitego
swiadectwa dla danego srodka ochrony
ro$lin, gdyby wymagano, aby przed
zlozeniem wniosku pozwolenia zostaty
udzielone we wszystkich odpowiednich
panstwach cztonkowskich — tj. tych,

w ktorych patent podstawowy ma jednolity
skutek. Wnioskodawca powinien zatem
mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku o
wydanie jednolitego $wiadectwa w
sytuacji, gdy pozwolenie na dopuszczenie
do obrotu zostalo wydane w co najmniej
Jjednym panstwie czlonkowskim.

W przypadku gdy w danym panstwie
cztonkowskim nie wydano pozwolenia
przed zakonczeniem rozpatrywania,
jednolite $wiadectwo nie powinno
powodowac¢ zadnych skutkow

w odniesieniu do tego panstwa
cztonkowskiego do czasu wydania w tym
panstwie czlonkowskim waznego
pozwolenia. Ten skutek zawieszajacy
powinien jednak zosta¢ zniesiony, gdy
brakujace pozwolenie zostanie udzielone
juz po wydaniu jednolitego Swiadectwa,
ale — ze wzgledow pewnosci prawa — przed
wygasnigciem patentu podstawowego,

w nastgpstwie wniosku ztozonego w tym
celu przez posiadacza jednolitego
swiadectwa, z zastrzezeniem
prawidlowego ponownego rozpatrzenia
tego pozwolenia przez Urzad.

Or. en
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Poprawka 28
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisje

(17)  Jednym z warunkéw wydania
swiadectwa powinien by¢ wymog, aby
produkt byt chroniony patentem
podstawowym w tym rozumieniu, ze
produkt powinien wchodzi¢ w zakres
przynajmniej jednego z zastrzezen tego
patentu, zgodnie z interpretacjg opisu
patentu przez znawce w dniu ztozenia
wniosku dotyczgcego tego patentu.
Niekoniecznie musi to by¢ wymog, aby
substancja czynna produktu byta wyraZnie
okreslona w zastrzezeniach. W przypadku
preparatu nie powinno to takze wigzac si¢ z
wymogiem, aby kazda z jego substancji
czynnych byla wyraZnie okreslona w
zastrzezeniach, pod warunkiem ze kazda z
nich jest mozliwa do zidentyfikowania w
swietle wszystkich informacji ujawnionych
w tym patencie.

Poprawka 29
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisje

(18) W celu uniknigcia nadmierne;j
ochrony nalezy zapewni¢, aby ten sam
produkt nie byt chroniony w panstwie
cztonkowskim przez wigcej niz jedno
swiadectwo krajowe lub jednolite. Dlatego
nalezy wymagac, aby produkt lub
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Poprawka

(17)  Jednym z warunkéw wydania
swiadectwa powinien by¢ wymog, aby
produkt byt chroniony patentem
podstawowym w tym rozumieniu, ze
produkt powinien wchodzi¢ w

zakres przynajmniej jednego z zastrzezen
tego patentu, zgodnie z interpretacja
dokonang przez znawce w swietle opisu
patentu, na podstawie ogolnej wiedzy tej
osoby w danej dziedzinie oraz stanu
techniki w dniu ztozenia wniosku lub w
dniu, na ktory przypada data
pierwszenstwa patentu podstawowego.
Niekoniecznie musi to by¢ wymog, aby
substancja czynna produktu byla wyraZnie
okreslona w zastrzezeniach. W przypadku
preparatu nie powinno to takze wigzac si¢
z wymogiem, aby kazda z jego substancji
czynnych byla wyraznie okre$lona

w zastrzezeniach, pod warunkiem ze kazda
z nich jest mozliwa do zidentyfikowania
w $wietle wszystkich informacji
ujawnionych w tym patencie.

Or. en

Poprawka

(18) W celu uniknigcia nadmierne;j
ochrony nalezy zapewni¢, aby ten sam
produkt nie byt chroniony w panstwie
cztonkowskim przez wiecej niz jedno
swiadectwo krajowe lub jednolite. Dlatego
nalezy wymagac, aby produkt lub
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jakakolwiek pochodna, taka jak: sole,
estry, etery, izomery, mieszaniny
izomerow lub kompleksy, rownowazna
temu produktowi pod wzgledem
fitosanitarnym, nie byly juz objete
wczesniejszym swiadectwem, ani same,
ani w polgczeniu z co najmniej jedng
dodatkowgq substancjq czynng, niezaleznie
od tego, czy dotyczy to tego samego
zastosowania, czy innego.

Poprawka 30
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 21

Tekst proponowany przez Komisje

(21) Kolejnym $rodkiem
zapewniajacym, aby tego samego produktu
nie chronito w jakimkolwiek panstwie
cztonkowskim wiecej niz jedno
Swiadectwo, powinien by¢ zakaz
wydawania wigcej niz jednego §wiadectwa
dla tego samego produktu posiadaczowi
wiegce] niz jednego patentu na ten produkt.
W przypadku gdy dwa patenty chronigce
dany produkt nalezg do dwojga
posiadaczy, nalezy jednak zezwoli¢ na
przyznanie jednego swiadectwa dla tego
produktu kazdemu z tych posiadaczy,
jezeli mogag oni wykazac, ze nie sg
powiqzani gospodarczo. Posiadaczom
patentu podstawowego nie nalezy ponadto
wydawac zadnego $wiadectwa w
odniesieniu do produktu, ktory jest
przedmiotem pozwolenia posiadanego
przez osobe trzecia, bez zgody tej osoby.
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jakakolwiek pochodna, taka jak: sole,
estry, etery, izomery, mieszaniny
izomerow lub kompleksy, rownowazna
temu produktowi pod wzgledem
fitosanitarnym, nie byly juz objete
wczesniejszym swiadectwem, niezaleznie
od tego, czy dotyczy to tego samego
zastosowania, czy innego.

Or. en

Poprawka

(21) Kolejnym $rodkiem
zapewniajacym, aby tego samego produktu
nie chronito w jakimkolwiek panstwie
cztonkowskim wigcej niz jedno
Swiadectwo, powinien by¢ zakaz
wydawania wigcej niz jednego §wiadectwa
dla tego samego produktu posiadaczowi
wiegcej niz jednego patentu na ten produkt.
W przypadku gdy dwa patenty chronigce
dany produkt nalezg do dwojga
posiadaczy, nalezy jednak zezwoli¢ na
przyznanie jednego $wiadectwa dla tego
produktu kazdemu z tych posiadaczy,
jezeli mogg oni wykazaé, ze nie naleiq do
tego samego przedsiebiorstwa w chwili
skladania wniosku o Swiadectwo.
Posiadaczom patentu podstawowego nie
nalezy ponadto wydawac¢ zadnego
Swiadectwa w odniesieniu do produktu,
ktory jest przedmiotem pozwolenia
posiadanego przez osobg trzecia, bez
zgody tej osoby.

Or. en
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Poprawka 31
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 24

Tekst proponowany przez Komisje

(24)  Aby zagwarantowac¢ sprawiedliwy 1
przejrzysty proces, zapewni¢ pewnos¢
prawa i ograniczy¢ ryzyko pdzniejszego
kwestionowania waznosci, nalezy
umozliwi¢ osobom trzecim — po publikacji
wniosku o wydanie jednolitego $wiadectwa
— przedstawienie uwag Urzedowi w ciggu
3 miesiecy, kiedy to trwa scentralizowane
rozpatrywanie. Ta kategoria osob trzecich,
ktore moga zgtasza¢ uwagi, powinna
réwniez obejmowac panstwa
cztonkowskie. Nie powinno to jednak
wplywac na prawa osob trzecich do
wszczgcia przed Urzedem pozniejszego
postepowania o uniewaznienie. Przepisy te
sg niezbgdne do zapewnienia udziatu osob
trzecich zaréwno przed wydaniem
swiadectw, jak 1 po ich wydaniu.

Poprawka 32
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 25

Tekst proponowany przez Komisje

(25)  Wnioski o wydanie jednolitego
Swiadectwa powinien rozpatrywac¢ pod
nadzorem Urzedu zesp6t rozpatrujacy, w
sktad ktorego wchodzi jeden cztonek
Urzedu oraz dwoje ekspertow
zatrudnionych przez krajowe urzedy
patentowe. Zapewniloby to optymalne
wykorzystanie wiedzy specjalistycznej na
temat dodatkowych §wiadectw
ochronnych, ktéra obecnie posiadaja
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Poprawka

(24)  Aby zagwarantowa¢ sprawiedliwy
1 przejrzysty proces, zapewni¢ pewnos¢
prawa i ograniczy¢ ryzyko pdzniejszego
kwestionowania waznosci, nalezy
umozliwi¢ osobom trzecim — po publikacji
wniosku o wydanie jednolitego $wiadectwa
— przedstawienie uwag Urzedowi w ciagu
3 miesiecy, kiedy to trwa scentralizowane
rozpatrywanie. Ta kategoria osob trzecich,
ktore moga zgtasza¢ uwagi, powinna
réwniez obejmowac panstwa
cztonkowskie. Nie powinno to jednak
wplywac na prawa osob trzecich do
wszczecia przed Jednolitym Sqdem
Patentowym pozniejszego postgpowania

o uniewaznienie. Przepisy te sg niezbgdne
do zapewnienia udzialu osob trzecich
zarowno przed wydaniem $wiadectw, jak 1
po ich wydaniu.

Or. en

Poprawka

(25)  Wnioski o wydanie jednolitego
Swiadectwa powinien rozpatrywac¢ pod
nadzorem Urzedu zespot rozpatrujacy,

w sklad ktorego wchodzi jeden cztonek
Urzedu oraz dwoje ekspertow
zatrudnionych przez krajowe urzedy
patentowe. Zapewniloby to optymalne
wykorzystanie wiedzy specjalistycznej na
temat dodatkowych $wiadectw ochronnych
i powigzanych 7 nimi patentow, ktora
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wylacznie urzedy krajowe. Aby zapewnic
optymalng jako$¢ rozpatrywania, nalezy
ustanowi¢ odpowiednie kryteria dotyczace
udzialu w procedurze konkretnych
ekspertow, w szczegdlnosci w odniesieniu
do kwalifikacji 1 konfliktow interesow.

Poprawka 33
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 27

Tekst proponowany przez Komisje

(27)  Aby chronié prawa procesowe
0s0b trzecich i zapewni¢ kompletny system
srodkow naprawczych, naleZy umozliwié
osobom trzecim kwestionowanie opinii
wydanej po rozpatrzeniu wniosku w
drodze wszczecia postgpowania w sprawie
sprzeciwu w krotkim czasie po
opublikowaniu tej opinii, przy czym
sprzeciw ten moZze skutkowad ymiang tej
opinii.

Poprawka 34
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Motyw 28
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obecnie posiadaja wylacznie urzedy
krajowe. Aby zapewni¢ optymalng jakos$¢
rozpatrywania i powigzanych patentow,
obecnie wylqgcznie w gestii urzedow
krajowych. Aby zapewnié¢ optymalng
jakosé rozpatrywania, Urzqd i wlasciwe
organy krajowe powinny upewni¢ sie, Ze
wyznaczeni egzaminatorgy posiadajg
odpowiedniq wiedze fachowq i
wystarczajqgce doswiadczenie w ocenianiu
dodatkowych swiadectw ochronnych.
Nalezy ustanowi¢ dodatkowe odpowiednie
kryteria dotyczace udziatu w procedurze
konkretnych ekspertow, w szczegolnosci
w odniesieniu do kwalifikacji 1 konfliktow
interesow.

Or. en
Poprawka
skresla sie
Or. en
AM\1290026PL.docx



Tekst proponowany przez Komisje

(28)  Po zakonczeniu rozpatrywania
wniosku o wydanie jednolitego $wiadectwa
1 po uplywie terminOw na wniesienie
odwotania i sprzeciwu lub, w zalezno$ci od
przypadku, po wydaniu ostatecznej decyzji
co do istoty sprawy, Urzad powinien
wdrozy¢ opini¢ wydang po rozpatrzeniu
wniosku, odpowiednio wydajac jednolite
swiadectwo lub odrzucajac wniosek.

Poprawka 35
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 29

Tekst proponowany przez Komisje

(29) W przypadku gdy decyzja Urzedu
ma negatywny wplyw na wnioskodawce
lub inng strong, wnioskodawca lub ta
strona powinni mie¢ prawo do wniesienia —
za oplatag — w ciggu 2 miesiecy odwotania
od decyzji do izby odwotawczej Urzedu.
Dotyczy to rowniez opinii wydanej po
rozpatrzeniu wniosku, od ktorej
wnioskodawca moze si¢ odwotac.
Orzeczenia tej izby odwotawczej powinny
z kolei by¢ zaskarzalne do Sadu, ktéry ma
wlasciwo$¢ w zakresie uniewazniania lub
zmiany zaskarzonej decyzji. W przypadku
polaczonego wniosku obejmujacego
wyznaczenie dodatkowych panstw
cztonkowskich w celu wydania §wiadectw
krajowych mozliwe jest ztozenie
wspolnego odwotania.
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Poprawka

(28)  Po zakonczeniu rozpatrywania
wniosku o wydanie jednolitego $wiadectwa
1 po uptywie termindw na wniesienie
odwotania lub, w zaleznos$ci od przypadku,
po wydaniu ostatecznej decyzji co do istoty
sprawy, Urzad powinien bez zhednej
zwloki wdrozy¢ opini¢ wydang po
rozpatrzeniu wniosku, odpowiednio
wydajac jednolite swiadectwo lub
odrzucajac wniosek.

Or. en

Poprawka

(29)  Aby zagwarantowaé prawa
proceduralne i zapewnié¢ kompletny
system srodkow naprawczych, w
przypadku gdy decyzja Urzedu ma
negatywny wplyw na wnioskodawce lub
inng strong, wnioskodawca lub ta strona
powinni mie¢ prawo do wniesienia — za
optatag — w ciggu dwdch miesigcy
odwotania od decyzji do izby odwolawczej
Urzedu. Dotyczy to rowniez opinii
wydanej po rozpatrzeniu wniosku, od
ktorej wnioskodawca moze si¢ odwotac.
Orzeczenia tej izby odwotawczej powinny
z kolei by¢ zaskarzalne do Sadu, ktéry ma
wlasciwo$¢ w zakresie uniewazniania lub
zmiany zaskarzonej decyzji. W przypadku
potaczonego wniosku obejmujacego
wyznaczenie dodatkowych panstw
cztonkowskich w celu wydania swiadectw
krajowych mozliwe jest ztozenie
wspolnego odwotania.

Or. en
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Poprawka 36
Marie Toussaint

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 30

Tekst proponowany przez Komisje

(30)  Przy wyznaczaniu cztonkoéw izb
odwotawczych w sprawach dotyczacych
wnioskéw o wydanie jednolitych
swiadectw powinno si¢ bra¢ pod uwage ich
wczesniejsze doswiadczenie w sprawach
dotyczacych dodatkowych §wiadectw
ochronnych lub patentow.

Poprawka 37
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 30

Tekst proponowany przez Komisje

(30)  Przy wyznaczaniu cztonkoéw izb
odwotawczych w sprawach dotyczacych
wnioskéw o wydanie jednolitych
swiadectw powinno si¢ bra¢ pod uwage ich
wczesniejsze doswiadczenie w sprawach
dotyczacych dodatkowych §wiadectw
ochronnych lub patentow.

Poprawka 38
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 31

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

(30)  Przy wyznaczaniu cztonkow izb
odwotawczych w sprawach dotyczacych
wnioskéw o wydanie jednolitych
swiadectw powinno si¢ bra¢ pod uwage ich
wiedze eksperckq, niezaleznoscé i
wystarczajgce wczesniejsze do§wiadczenie
w sprawach dotyczacych dodatkowych
swiadectw ochronnych lub patentéw.

Or. en

Poprawka

(30)  Przy wyznaczaniu cztonkow izb
odwotawczych w sprawach dotyczacych
wnioskow o wydanie jednolitych
swiadectw powinno si¢ bra¢ pod uwage ich
wiedze eksperckq i

wystarczajgce wczesniejsze do§wiadczenie
w sprawach dotyczacych dodatkowych
swiadectw ochronnych lub patentéw.

Or. en

Poprawka
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(31) Kazda osoba moze zakwestionowaé
waznos¢ jednolitego swiadectwa, sktadajac
w Urzedzie wniosek o jego uniewaznienie.

Poprawka 39
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Motyw 32

Tekst proponowany przez Komisje

(32) Urzad powinien mie¢ mozliwo$¢
pobierania oplaty za wniosek o wydanie
jednolitego $wiadectwa, jak rowniez
pobierania innych optat proceduralnych,
takich jak oplaty za sprzeciwy, odwotania i
wnioski o uniewaznienie. Wysokos$¢ optat
pobieranych przez Urzad nalezy okresli¢ w
akcie wykonawczym.

Poprawka 40
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

1. Urzad wydaje jednolite $wiadectwo
na podstawie patentu podstawowego, jezeli
w kazdym 7 panstw czlonkowskich, w
ktorych ten patent podstawowy ma
Jjednolity skutek, w dniu zlozenia wniosku
spetnione sg wszystkie nastgpujace
warunki:
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(31) Kazda osoba moze zakwestionowaé
waznos¢ jednolitego swiadectwa, sktadajac
w Jednolitym Sqdzie Patentowym wniosek
0 jego uniewaznienie.

Or. en

Poprawka

(32) Urzad powinien mie¢ mozliwos¢
pobierania oplaty za wniosek o wydanie
jednolitego swiadectwa, jak rowniez
pobierania innych optat proceduralnych,
takich jak oplaty za odwotania. Wysokos$¢
optat pobieranych przez Urzad nalezy
okresli¢ w akcie wykonawczym.

Or. en

Poprawka

1. Urzad wydaje jednolite $wiadectwo
na podstawie patentu podstawowego, jezeli
w dniu zlozenia wniosku spelnione sg
wszystkie nastgpujace warunki:

Or. en
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Poprawka 41
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 1 — litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 42
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 1 —litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) wydane zostato, zgodnie z
rozporzadzeniem (WE) nr 1107/2009,
wazne pozwolenie na wprowadzenie
produktu do obrotu jako $rodka ochrony
ro$lin;

Poprawka 43
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 2 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje

W przypadku gdy w danym panstwie
cztonkowskim rozpatrywane sg co
najmniej dwa wnioski, czy to wnioski
krajowe, czy wnioski o wydanie §wiadectw
w procedurze scentralizowanej, czy
wnioski o wydanie jednolitych swiadectw,

PE756.100v01-00

Poprawka

aa)  produkt jest zatwierdzony zgodnie
z art. 4 rozporzqdzenia (WE) nr
1107/2009;

Or. en

Poprawka

b) wydane zostato, zgodnie z
rozporzadzeniem (WE) nr 1107/2009,
wazne pozwolenie na wprowadzenie
produktu do obrotu jako srodka ochrony
roslin w co najmniej jednym z panstw
czlonkowskich, w ktorych ten patent
podstawowy ma jednolity skutek;

Or. en

Poprawka

W przypadku gdy w danym panstwie
cztonkowskim rozpatrywane sg co
najmniej dwa wnioski, czy to wnioski
krajowe, czy wnioski o wydanie §wiadectw
w procedurze scentralizowanej, czy
wnioski o wydanie jednolitych $§wiadectw,

AM\1290026PL.docx



dotyczace tego samego produktu i ztozone
przez co najmniej dwoje posiadaczy
réznych patentow, wlasciwy organ krajowy
lub Urzad, w stosownych przypadkach,
moze wyda¢ kazdemu z tych posiadaczy
jedno $wiadectwo lub jednolite swiadectwo
dla tego produktu, o ile nie sq oni
powigzani gospodarczo.

Poprawka 44
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Jednolite swiadectwo wydaje si¢
rowniez dla danego srodka ochrony
roslin, jezeli spelnione sq nastepujgce
warunki:

a) w dniu zloZenia wniosku ztoZono w
kazdym 7 panstw czlonkowskich, w
ktorych patent podstawowy ma jednolity
skutek, wniosek o pozwolenie na
wprowadzenie produktu do obrotu jako
srodka ochrony roslin zgodnie 7
rozporzgdzeniem (WE) nr 1107/2009, ale
pozwolenie nie zostalo jeszcze wydane w
co najmniej jednym z tych panstw
czionkowskich;

b) przed przyjeciem opinii wydawanej po
rozpatrzeniu wniosku wazne pozwolenia
zostaly wydane w kazdym z panstw
czlonkowskich, w ktorych patent
podstawowy ma jednolity skutek.

AM\1290026PL.docx

dotyczace tego samego produktu i ztozone
przez co najmniej dwoje posiadaczy
réznych patentow, wtasciwy organ krajowy
lub Urzad, w stosownych przypadkach,
moze wyda¢ kazdemu z tych

posiadaczy jedno $wiadectwo lub jednolite
Swiadectwo dla tego produktu, o ile nie
nalezq oni do tego samego
przedsiebiorstwa w chwili skladania
wniosku o swiadectwo. Te¢ samq zasade
stosuje si¢ odpowiednio do wnioskow
sktadanych przez posiadacza dotyczgcych
tego samego produktu, dla ktorego co
najmniej jedno swiadectwo lub jednolite
Swiadectwo zostalo wczesniej wydane
innym posiadaczom roZnych patentow.

Or. en

Poprawka

skresla sie

PE756.100v01-00
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Poprawka 45
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Jezeli warunek okreslony w ust. 3
lit. a) jest spetniony, opini¢ wydawang po
rozpatrzeniu wniosku przyjmuje si¢ nie
wczesniej niz 18 miesiecy po ztoZeniu
wniosku.

Poprawka 46
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 5 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Na zasadzie odstgpstwa od ust. 3, w
przypadku gdy w odniesieniu do panstwa
cztonkowskiego, w ktorym patent
podstawowy ma jednolity skutek,
spelniony jest jedynie warunek okreslony
w ust. 3 lit. a), wydaje si¢ jednolite
swiadectwo, ktoére jednak nie jest
skuteczne w tym panstwie cztonkowskim.

Poprawka 47
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Or. en

Poprawka

skresla sie

Or. en

Poprawka

W przypadku gdy w odniesieniu do
panstwa czlonkowskiego, w ktorym patent
podstawowy ma jednolity skutek, nie jest
spetniony warunek okreslony w ust. 1 lit.
b), wydaje si¢ jednolite Swiadectwo, ktore
jednak nie jest skuteczne w tym panstwie
cztonkowskim.

Or. en

Artykul 9 — ustep 1 - litera a — punkt iii a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE756.100v01-00

Poprawka
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Poprawka 48
Marie Toussaint

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 49
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje
Jezeli wniosek o wydanie jednolitego

Swiadectwa jest zgodny z art. 11 ust. 1,
Urzad publikuje wniosek w rejestrze.

Poprawka 50
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

AM\1290026PL.docx

(iiia) numer i datg zatwierdzenia
produktu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1
lit. aa);

Or. en

Poprawka

2a. Whnioskodawca jest odpowiedzialny
za rzetelnosé informacji i dokumentacji
przedtozonych w odniesieniu do swojego
wniosku.

Or. en

Poprawka

Jezeli wniosek o wydanie jednolitego
Swiadectwa jest zgodny z art. 11 ust. 1,
Urzad publikuje wniosek w rejestrze bez
zbednej zwloki.

Or. en

Poprawka
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1. Urzad ocenia wniosek na podstawie
wszystkich warunkéw okreslonych w art. 3
ust. 1 w odniesieniu do wszystkich panstw
cztonkowskich, w ktorych patent
podstawowy ma jednolity skutek.

Poprawka 51
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. W przypadku gdy wniosek o
wydanie jednolitego §wiadectwa i1 produkt,
ktorego on dotyczy, sa zgodne z art. 3 ust.
1 w odniesieniu do kaZdego z panstw
czlonkowskich, o ktorych mowa w ust. 1,
Urzad wydaje po rozpatrzeniu wniosku
uzasadniong pozytywng opini¢ w sprawie
wydania jednolitego $wiadectwa. Urzad
powiadamia o tej opinii wnioskodawce.

Poprawka 52
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. W przypadku gdy wniosek o
wydanie jednolitego §wiadectwa 1 produkt,
ktérego on dotyczy, nie sa zgodne z art. 3
ust. 1 w odniesieniu do co najmniej
jednego panstwa czlonkowskiego, Urzad
wydaje po rozpatrzeniu wniosku
uzasadniong negatywna opini¢ w sprawie
wydania jednolitego §wiadectwa. Urzad
powiadamia o tej opinii wnioskodawce.

PE756.100v01-00
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1. Urzad ocenia wniosek na podstawie
wszystkich warunkéw okreslonych w art. 3
w odniesieniu do wszystkich panstw
cztonkowskich, w ktorych patent
podstawowy ma jednolity skutek.

Or. en

Poprawka

2. W przypadku gdy wniosek

o wydanie jednolitego §wiadectwa

1 produkt, ktérego on dotyczy, s zgodne

z art. 3, Urzad wydaje po rozpatrzeniu
wniosku uzasadniong pozytywng opini¢

w sprawie wydania jednolitego
swiadectwa. Urzad powiadamia o tej opinii
wnioskodawce.

Or. en

Poprawka

3. W przypadku gdy wniosek

o wydanie jednolitego §wiadectwa

1 produkt, ktérego on dotyczy, sa zgodne

z art. 3, Urzad wydaje po rozpatrzeniu
wniosku uzasadniong negatywng opini¢

w sprawie wydania jednolitego
Swiadectwa. Urzad powiadamia o tej opinii
wnioskodawce i bezzwlocznie publikuje jg
w rejestrze.

AM\1290026PL.docx



Poprawka 53
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 15

Tekst proponowany przez Komisje

[-]

Poprawka 54
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Na wniosek ztozony do Urzedu
Urzad moze wyznaczy¢ kazdy wlasciwy
organ krajowy jako urzad uczestniczacy w
procedurze rozpatrywania. Po wyznaczeniu
wlasciwego organu krajowego zgodnie z
niniejszym artykutem organ ten wyznacza
co najmniej jednego eksperta, ktory bedzie
zaangazowany w rozpatrywanie co
najmniej jednego wniosku o wydanie
jednolitego $wiadectwa.

Poprawka S5
Marie Toussaint

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

AM\1290026PL.docx

Or. en

Poprawka
skresla sie
Or. en
Poprawka
1. Na wniosek ztozony do Urzedu

Urzad moze wyznaczy¢ kazdy wlasciwy
organ krajowy jako urzad uczestniczacy

w procedurze rozpatrywania. Po
wyznaczeniu wlasciwego organu
krajowego zgodnie z niniejszym artykutem
organ ten wyznacza co najmniej jednego
eksperta, ktory bedzie zaangazowany

W rozpatrywanie co najmniej jednego
wniosku o wydanie jednolitego §wiadectwa
na podstawie swojej wiedzy eksperckiej i
doswiadczenia w odpowiedniej dziedzinie.

Or. en

Poprawka

PE756.100v01-00
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Poprawka 56
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Oceny na podstawie art. 13, 15i 22
przeprowadza zespot rozpatrujacy, w sktad
ktorego wchodzi jeden cztonek Urzedu
oraz dwoje ekspertow, o ktorych mowa w
art. 16 ust. 1, z dwoch réznych
uczestniczacych wlasciwych organéw
krajowych, pod nadzorem Urz¢du.

Poprawka 57
Marie Toussaint

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 3 — litera -a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

PE756.100v01-00

la. Po tym, jak Urzqd wyznaczy
wlasciwy organ krajowy jako urzqd
uczestniczqcy, organ ten mianuje swoich
wyznaczonych ekspertow, przy czym
kieruje si¢ tym, czy posiadajq oni
odpowiedniq wiedze¢ oraz wystarczajgce
doswiadczenie na potrzeby
scentralizowanej procedury
rozpatrywania.

Or. en

Poprawka

1. Oceng na podstawie art. 13
przeprowadza zespot rozpatrujacy, w sktad
ktorego wchodzi jeden cztonek Urzedu
oraz dwoje ekspertow, o ktorych mowa

w art. 16 ust. 1, z dwoch réznych
uczestniczacych wtasciwych organow
krajowych, pod nadzorem Urzedu.

Or. en

Poprawka

-a) odpowiedniq wiedze eksperckg,
niezaleznosé i wystarczajgce
doswiadczenie w rozpatrywaniu wnioskow
o patent i dodatkowe swiadectwo
ochronne;

Or. en

AM\1290026PL.docx



Poprawka 58
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 3 — litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 59
Marie Toussaint

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 3 — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje
c) aby nie wigcej niz jeden ekspert
zatrudniony przez wlasciwy organ krajowy
korzystat z wytaczenia okreslonego w art.

10 ust. 5 rozporzadzenia [COM(2023)
223].

Poprawka 60
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 3 — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje
c) aby nie wigcej niz jeden ekspert

AM\1290026PL.docx

Poprawka

aa)  odpowiedniq wiedze eksperckq i
wystarczajqgce doswiadczenie w
rozpatrywaniu wnioskow o patent i
dodatkowe swiadectwa ochronne, przy
zapewnieniu w szczegolnosci, aby co
najmniej jeden czlonek zespotu posiadal
co najmniej pigcioletnie doswiadczenie w
dziedzinie patentow i dodatkowych
swiadectw ochronnych;

Or. en

Poprawka
C) aby Zaden ekspert zatrudniony
przez wlasciwy organ krajowy nie
korzystat z wytaczenia okreslonego

w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia
[COM(2023) 223].

Or. en

Poprawka
c) aby Zaden ekspert zatrudniony

19/35 PE756.100v01-00
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zatrudniony przez wlasciwy organ krajowy
korzystat z wylaczenia okreslonego w art.
10 ust. 5 rozporzadzenia [COM(2023)
223].

Poprawka 61
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Urzad publikuje co roku przeglad
liczby procedur, w tym dotyczacych
rozpatrywania, sprzeciwu, odwolania i
uniewaznienia, w ktorych uczestniczyt
kazdy wlasciwy organ krajowy.

Poprawka 62
Marie Toussaint

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — akapit 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Po uplywie terminu, w ktorym mozna
wnies$¢ odwotanie lub sprzeciw, gdy
odwotania ani sprzeciwu nie wniesiono,
lub po wydaniu ostatecznej decyzji co do
istoty sprawy, Urzad podejmuje jedng z
nastepujacych decyzji:

Poprawka 63
Javier Zarzalejos

PE756.100v01-00

przez wlasciwy organ krajowy nie
korzystat z wylaczenia okreslonego
w art. 10 ust. 5 rozporzadzenia
[COM(2023) 223].

Or. en

Poprawka

4. Urzad publikuje co roku przeglad
liczby procedur, w tym dotyczacych
rozpatrywania i odwolania, w ktorych
uczestniczyt kazdy wlasciwy organ
krajowy.

Or. en

Poprawka

Nie pozZniej niZ trzy miesigce po uptywie
terminu, w ktorym mozna wnie$¢
odwotanie lub sprzeciw, gdy odwotania ani
sprzeciwu nie wniesiono, lub po wydaniu
ostatecznej decyzji co do istoty sprawy,
Urzad podejmuje jedng z nastepujacych
decyz;ji:

Or. en
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — akapit 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Po uplywie terminu, w ktorym mozna
wnie$¢ odwotanie lub sprzeciw, gdy
odwotania ani sprzeciwu nie wniesiono,
lub po wydaniu ostatecznej decyzji co do
istoty sprawy, Urzad podejmuje jedng z
nastepujacych decyzji:

Poprawka 64
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — akapit 1 — akapit 1 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 65
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Kazda osoba moze zlozZyé w
Urzedzie wniosek o uniewaznienie
jednolitego swiadectwa.

Poprawka 66
Javier Zarzalejos

AM\1290026PL.docx

Poprawka

Niezwlocznie po uptywie terminu,

w ktérym mozna wnie$¢ odwotlanie, gdy
odwotania nie wniesiono, lub po wydaniu
ostatecznej decyzji co do istoty sprawy,
Urzad podejmuje jedng z nastepujacych

decyzji:
Or. en
Poprawka
Komisja bezzwlocznie informuje
wnioskodawce o podjeciu decyzji.
Or. en
Poprawka
1. Kazda osoba moze wystgpic¢ do

Jednolitego Sqdu Patentowego o
uniewaznienie jednolitego Swiadectwa.

Or. en
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 67
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Whniosek o uniewaznienie sktada
si¢ na pismie i wskazuje si¢ w nim
podstawy, na ktorych jest oparty. Wniosku
nie uznaje si¢ za skutecznie zlozony do
czasu uiszczenia odpowiedniej oplaty.

Poprawka 68
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Whniosek o uniewaznienie zawiera:

a) odniesienia do jednolitego swiadectwa,
w zwigzku 7 ktorym skladany jest wniosek,
imie i nazwisko lub nazwe jego posiadacza

PE756.100v01-00

Poprawka

2a. Po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia w sprawie powodztwa o
uniewaznienie, Jednolity Sqd Patentowy
niezwlocznie przekazuje Urzedowi kopig
tego orzeczenia. Urzqd lub kaZda inna
zainteresowana strona moze zazqdaé
informacji na temat takiego przekazania.
Urzgd odnotowuje orzeczenie w rejestrze
i wprowadza niezbedne srodki w celu
zapewnienia zgodnosci 7 jego sentencjg.

Or. en
Poprawka
skresla si¢
Or. en
Poprawka
skresla sie
AM\1290026PL.docx



oraz identyfikacje produktu;

b) dane osoby, o ktorej mowa w ust. 1
(swnioskodawca”), oraz, w stosownych
przypadkach, jej pelnomocnika;

¢) wskazanie podstaw, na ktorych opiera
si¢ wniosek o uniewaznienie.

Poprawka 69
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Whiosek o uniewaZnienie
rozpatruje zespot ds. uniewaznienia, ktory
Urzqd powoluje zgodnie 7 zasadami
majgcymi zastosowanie do zespolow
rozpatrujgcych. W sklad zespotu ds.
uniewaznienia nie wchodzi jednak Zaden
ekspert wczesniej uczestniczgcy w pracach
zespolu rozpatrujqcego, ktory rozpatrzyt
dany wniosek o wydanie jednolitego
swiadectwa, ani — w Zaleznosci od
przypadku — Zaden ekspert uczestniczgcy
w ewentualnym powigzanym
postepowaniu w sprawie sprzeciwu ani w
powigzanym postegpowaniu odwolawczym.

Poprawka 70
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje
6. Whiosek o uniewaZnienie jest

niedopuszczalny, jezeli Urzgd albo
wlasciwy sqd, o ktorym mowa w art. 24,

AM\1290026PL.docx

skresla sie

skresla sie

Or. en

Poprawka

Or. en

Poprawka
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rozstrzygngl co do istoty sprawy wniosek
odnoszgcy sie do tego samego przedmiotu
i podstawy Zgdania oraz dotyczgcy tych
samych stron, a decyzja Urzedu lub tego
sqdu w sprawie tego wniosku stala si¢
prawomocna.

Poprawka 71
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje

7. Jezeli zespol ds. uniewaznienia
stwierdzi, ;e wniosek o uniewaznienie nie
jest zgodny 7 ust. 2, 3 lub 4, odrzuca ten
wniosek jako niedopuszczalny i informuje
o tym wnioskodawce.

Poprawka 72
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje
8. Decyzje o odrzuceniu wniosku o
uniewaznienie jako niedopuszczalnego

przekazuje si¢ posiadaczowi jednolitego
Swiadectwa wraz 7 kopig tego wniosku.

Poprawka 73
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

PE756.100v01-00

24/35

skresla sie

skresla si¢

Or. en

Poprawka
Or. en

Poprawka
Or. en
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Artykul 22 — ustep 9

Tekst proponowany przez Komisje

9. Jezeli wniosek o uniewaznienie nie
zostanie odrzucony jako niedopuszczalny,

Urzqd niezwlocznie przekazuje ten
wniosek posiadaczowi jednolitego
sSwiadectwa i publikuje go w rejestrze.
Jezeli ztozono kilka wnioskow o
uniewaznienie, Urzqd niezwlocznie

przekazuje je pozostalym wnioskodawcom.

Poprawka 74
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 10

Tekst proponowany przez Komisje

10. Urzqd wydaje decyzje w sprawie
whniosku o uniewaznienie w terminie 6
miesigcy, chyba e zloionosé sprawy
wymaga dluiszego okresu.

Poprawka 75
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 11

Tekst proponowany przez Komisje

11. Jezeli w wyniku rozpatrywania
wniosku o uniewaZnienie zostanie
wykazane, Ze spelniony jest co najmniej

jeden z warunkow okreslonych w art. 21,

Jjednolite swiadectwo uniewaznia sie. W
przeciwnym razie wniosek o
uniewaznienie odrzuca si¢. Wynik
odnotowuje si¢ w rejestrze.
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skresla sie

skresla sie

25/35

Poprawka

Or. en
Poprawka

Or. en
Poprawka
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Poprawka 76
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 12

Tekst proponowany przez Komisje

12. Uznaje sig, Ze jednolite Swiadectwo
od poczatku nie powodowato skutkow
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu
w zakresie, w jakim je uniewazniono.

Poprawka 77
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 13

Tekst proponowany przez Komisje

13. Komisja jest uprawniona do
przyjmowania aktow delegowanych
zgodnie 7 art. 49 w celu uzupelnienia
niniejszego rozporzgdzenia w drodze
okreslenia szczegotow procedury
uniewaznienia.

Poprawka 78
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje
2. Wiasciwy sad panstwa
cztonkowskiego odrzuca powddztwo

wzajemne o uniewaznienie, jezeli decyzja

PE756.100v01-00

Or. en

Poprawka

12. W zakresie, w jakim jednolite
swiadectwo uniewazniono, uznaje sie, ;e
od poczatku nie powodowato ono skutkow
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu.

Or. en
Poprawka
skresla sie
Or. en
Poprawka
2. Wilasciwy sad panstwa

cztonkowskiego odrzuca powddztwo
wzajemne o uniewaznienie, jezeli decyzja
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Urzedu odnoszaca si¢ do tego samego
przedmiotu 1 podstawy zadania oraz
dotyczaca tych samych stron stata si¢ juz
prawomocna.

Poprawka 79
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Wiasciwy sad panstwa
cztonkowskiego, do ktorego zgloszono
powddztwo wzajemne o uniewaznienie
jednolitego $wiadectwa, nie rozpatruje
powodztwa wzajemnego, dopoki
zainteresowana strona albo sad nie
zawiadomi Urzedu o dacie, z jaka
zgloszono powodztwo wzajemne. Urzgd
odnotowuje te informacje w rejestrze.
Jezeli przed zgloszeniem powodztwa
wzajemnego w Urzedzie ztoZono juzi
whiosek o uniewaznienie jednolitego
swiadectwa, Urzgd informuje o tym sad,
ktory zawiesza postepowanie do momentu
podjecia ostatecznej decyzji w sprawie
wniosku lub do momentu wycofania
whniosku.

Poprawka 80
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje
6. Wiasciwy sqd rozpatrujgcy

powdodztwo wzajemne o uniewazinienie
moZze zawiesi¢ postgpowanie na wniosek

AM\1290026PL.docx

Jednolitego Sqdu Patentowego odnoszaca
si¢ do tego samego przedmiotu i podstawy
zadania oraz dotyczaca tych samych stron
stala si¢ juz prawomocna.

Or. en

Poprawka

4. Wiasciwy sad panstwa
cztonkowskiego, do ktorego zgloszono
powddztwo wzajemne o uniewaznienie
jednolitego swiadectwa, nie rozpatruje
powodztwa wzajemnego, dopoki
zainteresowana strona albo sad nie
zawiadomi Jednolitego Sqdu Patentowego
o dacie, z jakg zgloszono powodztwo
wzajemne. Jezeli przed zgloszeniem
powoOdztwa wzajemnego wystgpiono juz
do Jednolitego Sqdu Patentowego o
uniewaznienie jednolitego Swiadectwa,
Jednolity Sqd Patentowy informuje o tym
sad, ktory zawiesza postepowanie do
momentu zapadnigcia ostatecznej decyzji
w sprawie wniesionej do Jednolitego Sqdu
Patentowego.

Or. en

Poprawka

skresla si¢
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posiadacza jednolitego swiadectwa i po
wystuchaniu pozostalych stron oraz moZe
zazqdaé od pozwanego wniesienia
wniosku o uniewaznienie do Urzedu w
wyznaczonym terminie. JeZeli wniosek nie
zostanie wniesiony w tym terminie,
postgpowanie toczy sig dalej; powodztwo
wzajemne uwaza si¢ za wycofane. W
przypadku gdy wlasciwy sqd panstwa
czlonkowskiego zawiesza postgpowanie,
moze zarzqdzi¢ prryjecie tymczasowych i
zabezpieczajgcych srodkow na okres
zawieszenia.

Poprawka 81
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Odwotanie wnosi si¢ na pismie do
Urzedu w terminie 2 miesi¢cy od dnia
powiadomienia o decyzji. Odwotanie
uznaje si¢ za wniesione dopiero z chwilg
uiszczenia oplaty. W przypadku odwotania
pisemne o$wiadczenie przedstawiajace
podstawy odwotania sktada si¢ w terminie
4 miesigcy od daty powiadomienia o
decyzji.

Poprawka 82
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 3 — akapit 1 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE756.100v01-00

Or. en

Poprawka

3. Odwotanie wnosi si¢ na pismie do
Urzedu w terminie 2 miesi¢cy od dnia
powiadomienia o decyzji. Odwotanie
uznaje si¢ za wniesione dopiero z chwilg
uiszczenia optaty. W przypadku odwotania
pisemne o$wiadczenie przedstawiajace
podstawy odwotania sktada si¢ w terminie
3 miesigcy od daty powiadomienia

o decyzji.

Or. en

Poprawka

Wszelkie pisemne oswiadczenia w
odpowiedzi na podstawy odwolania sklada

AM\1290026PL.docx



Poprawka 83
Marie Toussaint

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. W przypadku gdy odwotanie
skutkuje decyzja, ktora nie jest zgodna z
opinig wydang po rozpatrzeniu wniosku,
decyzja izb mozina uniewaznié lub zmienié¢
opinig.

Poprawka 84
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Cztonkow izb odwotawczych w
sprawach dotyczacych jednolitych
Swiadectw powotuje si¢ zgodnie z art. 166
ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2017/1001.

AM\1290026PL.docx

si¢ w terminie 3 miesiecy od daty
przekazania stanowiska, w ktorym
przedstawiono podstawy odwolania.Urzgd
wyznacza termin rozprawy w terminie 3
miesigcy od przedstawienia odpowiedzi na
podstawy odwolania lub w terminie 6
miesigcy od przedstawienia podstaw
odwolania, w zaleznosci od tego, co
nastgpi wczesniej.

Urzqd wydaje pisemng decyzje w terminie
3 miesiecy od daty rozprawy.

Or. en

Poprawka

5. W przypadku gdy odwotanie
skutkuje decyzja, ktora nie jest zgodna

z opinig wydang po rozpatrzeniu wniosku,
decyzja izb uniewaznia si¢ lub zmienia sie
opinig.

Or. en

Poprawka

4. Cztonkow izb odwotawczych

w sprawach dotyczacych jednolitych
Swiadectw powotuje si¢ zgodnie z art. 166
ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2017/1001.
Przy wyznaczaniu czlonkow izh
odwolawczych w sprawach dotyczgcych
Jjednolitych swiadectw powinno si¢ braé
pod uwage ich wczesniejsze doswiadczenie
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Poprawka 85
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 29 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Urzad pobiera oplate za odwolania,

sprzeciwy, wnioski o uniewaznienie i o
konwersjg.

Poprawka 86
Marie Toussaint

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 87
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 1 — litera k

Tekst proponowany przez Komisje

k) w stosownych przypadkach
whiesienie sprzeciwu i wynik

PE756.100v01-00

w sprawach dotyczqcych dodatkowych
swiadectw ochronnych lub patentow.

Or. en
Poprawka
2. Urzad pobiera optate za odwotlania i
konwersje.
Or. en
Poprawka

Whnioskodawca jest odpowiedzialny za
rzetelnosé informacji i dokumentacji
przedtozonych w odniesieniu do swojego
wniosku.

Or. en

Poprawka

skresla si¢
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postepowania w sprawie sprzeciwu, w tym,
w stosownych przypadkach, streszczenie
gmienionej opinii wydanej po rozpatrzeniu
wniosku;

Poprawka 88
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 36 — ustep 2 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje

Pracownik osoby prawnej moze rowniez
reprezentowac inne osoby prawne, ktore sq
powigzane gospodarczo z osobg prawng
reprezentowang przez tego pracownika.

Poprawka 89
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 37 — akapit 1 — litera c

Tekst proponowany przez Komisje
¢ podejmowanie decyzji w sprawie

sprzeciwu wobec opinii wydanych po
rozpatrzeniu wniosku;

Poprawka 90
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 37 — akapit 1 — litera d
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Poprawka

Pracownik osoby prawnej moze rowniez
reprezentowac inne osoby prawne naleigce
do tego samego przedsiebiorstwa w chwili
sktadania wniosku o wydanie swiadectwa
jako osoba prawna reprezentowana przez
tego pracownika.

Or. en

Poprawka

skresla sie

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje

d) podejmowanie decyzji w sprawie
wnioskow o uniewaznienie;

Poprawka 91
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 39 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Postepowanie ustne przed zespotem
rozpatrujacym, zespotem ds. sprzeciwu lub
zespolem ds. niewaznosci jest niejawne.

Poprawka 92
Marie Toussaint

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 40 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Jezeli Urzad lub odpowiedni zesp6t
uwaza za konieczne, zeby strona, swiadek
lub biegly zeznawali ustnie, wzywa dang
osobe do stawienia si¢ przed nim. Termin
wyznaczony w takim wezwaniu jest nie
krotszy niz 1 miesige, chyba ze zgadzaja
si¢ oni na krotszy termin.

Poprawka 93
Javier Zarzalejos

PE756.100v01-00

Poprawka

skresla sie

Or. en
Poprawka
2. Postepowanie ustne przed zespotem
rozpatrujagcym jest niejawne.
Or. en

Poprawka

3. Jezeli Urzad lub odpowiedni zespot
uwaza za konieczne, zeby strona, swiadek
lub biegly zeznawali ustnie, wzywa dang
osobg¢ do stawienia si¢ przed nim. W
przypadku wezwania bieglego sprawdza
sie, czy nie znajduje si¢ on w sytuacji
konfliktu interesow. Termin wyznaczony
w takim wezwaniu jest nie krotszy niz 1
miesigc, chyba ze zgadzaja si¢ oni na
krotszy termin.

Or. en
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 44 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Niniejszy artykut nie ma
zastosowania do terminow, o ktorych
mowa w ust. 2 niniejszego artykutu lub w
art. IS5 ust. 1i3.

Poprawka 94
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 46 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

l. Strona przegrywajaca w
postepowaniu w sprawie sprzeciwu i
postepowaniu w sprawie uniewaznienia, w
tym w powigzanym postepowaniu
odwotawczym, pokrywa optaty uiszczone
przez drugg strong. Strona przegrywajaca
pokrywa takze wszystkie istotne dla
postepowania koszty poniesione przez
druga strong, tacznie z kosztami podrozy i
pobytu oraz wynagrodzeniem
pelnomocnika, w granicach ustalonych dla
kazdej kategorii kosztow w akcie
wykonawczym przyjetym zgodnie z ust. 7.
Optaty, ktore pokrywa strona
przegrywajaca, ograniczone sa do optat,
ktore uiscita druga strona w postgpowaniu.

Poprawka 95
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 49 — ustep 2
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Poprawka

5. Niniejszy artykut nie ma
zastosowania do terminow, o ktorych
mowa w ust. 2 niniejszego artykutu.

Or. en

Poprawka

l. Strona przegrywajaca

W postepowaniu w sprawie uniewaznienia,
w tym w powigzanym postepowaniu
odwotawczym, pokrywa oplaty uiszczone
przez drugg strong. Strona przegrywajaca
pokrywa takze wszystkie istotne dla
postepowania koszty poniesione przez
drugg strong, tacznie z kosztami podrozy

1 pobytu oraz wynagrodzeniem
pelnomocnika, w granicach ustalonych dla
kazdej kategorii kosztow w akcie
wykonawczym przyjetym zgodnie z ust. 7.
Oplfaty, ktore pokrywa strona
przegrywajaca, ograniczone sg do opfat,
ktoére uiscita druga strona w postgpowaniu.

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje

2. Uprawnienia do przyjmowania
aktow delegowanych, o ktorych mowa w
art. 15 ust. 13, art. 22 ust. 13, art. 26 ust.
8, art. 28, art. 32 ust. 2, art. 39 ust. 4, art.
40 ust. 6, art. 41 ust. 4, art. 42 ust. 51 art.
45 ust. 3, powierza si¢ Komisji na czas
nieokreslony od dnia XXX [Urzad
Publikacji: prosze wstawi¢ date
przypadajaca w dniu wejscia w zycie] r.

Poprawka 96
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 49 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Przekazanie uprawnien, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 13, art. 22 ust. 13, art.
26 ust. 8, art. 28, art. 32 ust. 2, art. 39 ust.
4, art. 40 ust. 6, art. 41 ust. 4, art. 42 ust. 51
art. 45 ust. 3, moze zosta¢ w dowolnym
momencie odwotane przez Parlament
Europejski lub przez Rade. Decyzja o
odwotaniu konczy przekazanie
okreslonych w niej uprawnien. Decyzja o
odwotaniu staje si¢ skuteczna nastepnego
dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub w
pOzniejszym terminie okre§lonym w tej
decyzji. Nie wplywa ona na waznos¢ juz
obowiazujacych aktow delegowanych.

Poprawka 97
Javier Zarzalejos

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 49 — ustep 6
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Poprawka

2. Uprawnienia do przyjmowania
aktow delegowanych, o ktorych mowa

w art. 26 ust. 8, art. 28, art. 32 ust. 2,

art. 39 ust. 4, art. 40 ust. 6, art. 41 ust. 4,
art. 42 ust. 51 art. 45 ust. 3, powierza si¢
Komisji na czas nieokreslony od dnia XXX
[Urzad Publikacji: prosze wstawi¢ datg
przypadajaca w dniu wejscia w zycie] .

Or. en

Poprawka

3. Przekazanie uprawnien, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 8, art. 28, art. 32 ust. 2,
art. 39 ust. 4, art. 40 ust. 6, art. 41 ust. 4,
art. 42 ust. 51 art. 45 ust. 3, moze zostac

w dowolnym momencie odwotane przez
Parlament Europejski lub przez Radg.
Decyzja o odwotaniu konczy przekazanie
okreslonych w niej uprawnien. Decyzja

o odwolaniu staje si¢ skuteczna nast¢gpnego
dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej lub

W pOzZniejszym terminie okreslonym w tej
decyzji. Nie wptywa ona na waznos¢ juz
obowigzujacych aktow delegowanych.

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje

6. Akt delegowany przyjety na
podstawie art. 15 ust. 13, art. 22 ust. 13,
art, 26 ust. 8, art. 28, art. 32 ust. 2, art. 39
ust. 4, art. 40 ust. 6, art. 41 ust. 4, art. 42
ust. 51 art. 45 ust. 3 wchodzi w zycie tylko
woweczas, gdy ani Parlament Europejski,
ani Rada nie wyrazity sprzeciwu w
terminie dwdch miesigcy od przekazania
tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie, lub gdy, przed upltywem tego
terminu, zarowno Parlament Europejski,
jak 1 Rada poinformowaty Komisje, Ze nie
wniosg sprzeciwu. Termin ten przedtuza
si¢ o dwa miesigce z inicjatywy
Parlamentu Europejskiego lub Rady.

Poprawka 98
Marie Toussaint

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 51 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Do dnia xxxxxx [Urzad Publikacji: prosze
wstawi¢ date przypadajaca piec lat od daty
rozpoczecia stosowania] r., a nastepnie co
pie¢ lat Komisja ocenia wykonanie
niniejszego rozporzadzenia.
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Poprawka

6. Akt delegowany przyjety na
podstawie art. 26 ust. 8, art. 28, art. 32

ust. 2, art. 39 ust. 4, art. 40 ust. 6, art. 41
ust. 4, art. 42 ust. 51 art. 45 ust. 3 wchodzi
w zycie tylko wowczas, gdy ani Parlament
Europejski, ani Rada nie wyrazity
sprzeciwu w terminie dwoch miesiecy od
przekazania tego aktu Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie, lub gdy, przed
uplywem tego terminu, zaréwno Parlament
Europejski, jak 1 Rada poinformowaty
Komisjg, ze nie wniosg sprzeciwu. Termin
ten przedtuza si¢ o dwa miesigce

z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub
Rady.

Or. en

Poprawka

Do dnia xxxxxx [Urzad Publikacji: prosze
wstawi¢ date przypadajaca piec lat od daty
rozpoczecia stosowania] r., a nastepnie co
pie¢ lat Komisja ocenia wykonanie
niniejszego rozporzadzenia i przedklada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie dotyczgce glownych
ustalen. W swoim sprawozdaniu Komisja
ocenia, czy utworzenie centralnej
procedury wydawania zezwolen dla
srodkow ochrony roslin w ramach
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci jest wlasciwe, skuteczne i
konieczne.

Or. en
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