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Poprawka 84
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 1a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(1a) Niniejsze rozporządzenie należy 
postrzegać jako pierwszy etap 
ukierunkowanej rewizji RODO, która 
zostanie zapowiedziana w nowym 
sprawozdaniu na temat stosowania RODO 
w maju 2024 r., a także jako pilne 
działanie na rzecz unowocześnienia 
unijnych przepisów o ochronie danych i 
ich optymalizacji w oparciu o europejską 
strategię w zakresie danych (tj. akt w 
sprawie danych, akt w sprawie 
zarządzania danymi, EHDS).

Or. en

Poprawka 85
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2) W celu zapewnienia sprawnego 
i skutecznego funkcjonowania współpracy 
i mechanizmu rozstrzygania sporów 
zgodnie z art. 60 i 65 rozporządzenia (UE) 
2016/679 konieczne jest ustanowienie 
zasad prowadzenia postępowań przez 
organa nadzorcze w sprawach 
transgranicznych i przez Europejską Radę 
Ochrony Danych w ramach procedury 
rozstrzygania sporów, w tym zasad 
rozpatrywania skarg transgranicznych. 
Z tego względu konieczne jest również 
ustanowienie zasad wykonywania przez 
strony objęte postępowaniem prawa do 
bycia wysłuchanym przed przyjęciem 
decyzji przez organy nadzorcze lub, 

(2) W celu zapewnienia sprawnego 
i skutecznego funkcjonowania współpracy 
i mechanizmu rozstrzygania sporów 
zgodnie z art. 60 i 65 rozporządzenia (UE) 
2016/679 konieczne jest ustanowienie 
zasad prowadzenia postępowań przez 
organa nadzorcze w sprawach 
transgranicznych i przez Europejską Radę 
Ochrony Danych w ramach procedury 
rozstrzygania sporów, w tym zasad 
rozpatrywania skarg transgranicznych. 
Z tego względu konieczne jest również 
ustanowienie zasad wykonywania przez 
strony objęte postępowaniem prawa do 
bycia wysłuchanym przed przyjęciem 
decyzji przez organy nadzorcze lub, 
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ewentualnie, przez Europejską Radę 
Ochrony Danych.

ewentualnie, przez Europejską Radę 
Ochrony Danych. Celem niniejszego 
rozporządzenia jest zatem ochrona prawa 
do dobrej administracji zapisanego 
w art. 41 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej („Karta”). Aby osiągnąć ten 
cel, stosując przepisy niniejszego 
rozporządzenia, wszystkie organy ochrony 
danych powinny działać w sposób 
bezstronny i niezależny oraz zgodnie 
z zasadą praworządności zapisaną w art. 2 
Traktatu o Unii Europejskiej.

Or. en

Poprawka 86
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2a) Niniejsze rozporządzenie 
i rozdział VII rozporządzenia (UE) 
2016/679 regulują jedynie niektóre 
elementy procedury współpracy, gdy 
w procedurze uczestniczą organy 
nadzorcze więcej niż jednego państwa 
członkowskiego. Niniejsze rozporządzenie 
nie ma zastosowania, gdy strona składa 
skargę bezpośrednio do wiodącego organu 
nadzorczego w innym państwie 
członkowskim.

Or. en

Uzasadnienie

Wniosek Komisji opiera się na idei pełnej harmonizacji, podczas gdy kwestie takie jak użycie 
języków, dowody, świadkowie i tym podobne są regulowane w procedurach krajowych. 
Kwestię tę objaśniono w nowych art. 1a i 2a–2c.

Poprawka 87
Yana Toom, Karen Melchior
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2a) Organy nadzorcze są zobowiązane 
wykorzystać wszystkie możliwości 
przewidziane w obowiązującym prawie 
krajowym, aby umożliwić stronom z 
innego państwa członkowskiego udział w 
procedurach. Może to obejmować zdalną 
wideokonferencję lub ogólnie dostępne 
elektroniczne środki komunikacji.

Or. en

Poprawka 88
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 2 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2b) Prawo procesowe każdego państwa 
członkowskiego powinno mieć 
zastosowanie do organów nadzorczych 
w zakresie, w jakim niniejsze 
rozporządzenie nie harmonizuje danej 
kwestii. Zgodnie z zasadą pierwszeństwa 
prawa Unii organy nadzorcze nie powinny 
stosować krajowego prawa procesowego, 
jeżeli jest ono sprzeczne z niniejszym 
rozporządzeniem i rozporządzeniem (UE) 
2016/679. Współpraca między organami 
nadzorczymi nie powinna być 
ograniczona z powodu różnic w krajowym 
prawie procesowym.

Or. en

Poprawka 89
Daniel Buda
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3) Skargi są zasadniczym źródłem 
informacji, pozwalających na wykrycie 
naruszeń przepisów o ochronie danych. 
Niezbędne jest określenie jasnych 
i skutecznych procedur rozpatrywania 
skarg w sprawach transgranicznych, 
ponieważ skargę może rozpatrywać inny 
organ nadzorczy niż ten, do którego ją 
wniesiono.

(3) Skargi są zasadniczym źródłem 
informacji, pozwalających na wykrycie 
naruszeń przepisów o ochronie danych. 
Niezbędne jest określenie jasnych 
i skutecznych procedur rozpatrywania 
skarg w sprawach transgranicznych, 
ponieważ skargę może rozpatrywać inny 
organ nadzorczy niż ten, do którego ją 
wniesiono. W tym celu zaleca się 
stworzenie sprawnego mechanizmu 
komunikacji między organami 
nadzorczymi, który ułatwi szybką i 
bezpieczną wymianę informacji 
niezbędnych do rozpatrzenia skarg 
zgodnie z przepisami o ochronie danych.

Or. ro

Poprawka 90
Yana Toom, Karen Melchior

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(4) Aby skarga była dopuszczalna, 
powinna ona zawierać pewne określone 
informacje. Z tego względu, aby ułatwić 
skarżącym powiadamianie organów 
nadzorczych o niezbędnych faktach, należy 
zapewnić formularz skargi. Informacji 
zawartych w tym formularzu powinno się 
wymagać wyłącznie w przypadkach 
transgranicznego przetwarzania danych 
w rozumieniu rozporządzenia (UE) 
2016/679, choć organy nadzorcze mogą 
wykorzystywać ten formularz w sprawach 
niedotyczących przetwarzania 
transgranicznego. Formularz można 
przesłać pocztą lub drogą elektroniczną. 
Przekazanie informacji wymienionych 

(4) Aby skarga była dopuszczalna, 
powinna ona zawierać pewne określone 
informacje dotyczące potencjalnego 
naruszenia, niezależnie od tego, czy jest 
ono bieżące czy przeszłe. Z tego względu, 
aby ułatwić skarżącym powiadamianie 
organów nadzorczych o niezbędnych 
faktach, należy zapewnić formularz skargi. 
Informacji zawartych w tym formularzu 
powinno się wymagać wyłącznie 
w przypadkach transgranicznego 
przetwarzania danych w rozumieniu 
rozporządzenia (UE) 2016/679, choć 
organy nadzorcze mogą wykorzystywać 
ten formularz w sprawach niedotyczących 
przetwarzania transgranicznego. Formularz 
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w tym formularzu powinno być warunkiem 
traktowania skargi dotyczącej 
transgranicznego przetwarzania jako 
skargi, o której mowa w art. 77 
rozporządzenia (UE) 2016/679. Do celów 
uznania skargi za dopuszczalną nie należy 
wymagać żadnych dodatkowych 
informacji. Organy nadzorcze powinny 
mieć możliwość ułatwiania wnoszenia 
skarg w przyjaznym dla użytkownika 
formacie elektronicznym, 
z uwzględnieniem potrzeb osób 
z niepełnosprawnościami, pod warunkiem 
że informacje wymagane od skarżącego 
odpowiadają informacjom wymaganym 
w formularzu i do uznania skargi za 
dopuszczalną nie wymaga się żadnych 
dodatkowych informacji.

można przesłać pocztą lub drogą 
elektroniczną. Przekazanie informacji 
wymienionych w tym formularzu powinno 
być warunkiem traktowania skargi 
dotyczącej transgranicznego przetwarzania 
jako skargi, o której mowa w art. 77 
rozporządzenia (UE) 2016/679. Do celów 
uznania skargi za dopuszczalną nie należy 
wymagać żadnych dodatkowych 
informacji. Organy nadzorcze powinny 
mieć możliwość ułatwiania wnoszenia 
skarg w przyjaznym dla użytkownika 
formacie elektronicznym, 
z uwzględnieniem potrzeb osób 
z niepełnosprawnościami, pod warunkiem 
że informacje wymagane od skarżącego 
odpowiadają informacjom wymaganym 
w formularzu i do uznania skargi za 
dopuszczalną nie wymaga się żadnych 
dodatkowych informacji.

Or. en

Poprawka 91
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5) Organy nadzorcze są zobowiązane 
podejmować decyzje dotyczące skarg 
w rozsądnym terminie. Rozumienie pojęcia 
„rozsądny termin”, zależy od okoliczności 
sprawy, w szczególności od jej kontekstu 
i złożoności, od poszczególnych etapów 
proceduralnych realizowanych przez 
wiodący organ nadzorczy oraz od postawy 
stron w trakcie postępowania.

(5) Organy nadzorcze są zobowiązane 
podejmować decyzje dotyczące skarg 
w rozsądnym terminie. Rozumienie pojęcia 
„rozsądny termin”, zależy od okoliczności 
sprawy, w szczególności od jej kontekstu 
i złożoności, od poszczególnych etapów 
proceduralnych realizowanych przez 
wiodący organ nadzorczy oraz od postawy 
stron w trakcie postępowania. Art. 6 
europejskiej konwencji praw człowieka 
(EKPC) oraz art. 41 i 47 Karty wymagają 
rozsądnego całkowitego czasu trwania 
procedur. Biorąc pod uwagę, że obejmuje 
to środki ochrony prawnej przed sądem na 
mocy art. 78 rozporządzenia (UE) 
2016/679, procedury przed organami 
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nadzorczymi nie powinny zazwyczaj trwać 
dłużej niż dziewięć miesięcy, chyba że 
wystąpią wyjątkowe okoliczności. 
W rozporządzeniu przewidziano 
przedłużenie w przypadku opóźnień lub 
zakłóceń pozostających poza kontrolą 
wiodącego organu nadzorczego.

Or. en

Poprawka 92
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5a) Bezpośrednia interakcja między 
organami nadzorczymi państw 
członkowskich a stronami podlega 
krajowemu prawu procesowemu, o ile 
rozporządzenie (UE) 2016/679, niniejsze 
rozporządzenie lub prawo Unii nie mają 
pierwszeństwa. W przypadku pośredniej 
interakcji wiodącego organu nadzorczego 
ze stroną poprzez inny organ nadzorczy 
prawo procesowe tego innego organu 
nadzorczego powinno mieć zastosowanie 
do wszelkich bezpośrednich interakcji ze 
stroną. Zgodnie z art. 56 ust. 6 
rozporządzenia (UE) 2016/679 skarżący 
ma prawo kontaktować się wyłącznie 
z organem nadzorczym, do którego 
wniesiono skargę. Nie uniemożliwia to 
skarżącemu bezpośredniego 
komunikowania się z innym organem 
nadzorczym, w tym z wiodącym organem 
nadzorczym, co może być bardziej 
skuteczne.

Or. en

Poprawka 93
Sergey Lagodinsky
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 5 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5b) Art. 6 EKPC i art. 47 Karty 
wymagają, aby sprawiedliwe procedury 
były jawne. Art. 42 Karty i prawo wielu 
państw członkowskich przewidują prawo 
dostępu do dokumentów publicznych 
i przejrzystość działań organów. Powinna 
jednak istnieć możliwość nałożenia, 
zgodnie z krajowym prawem procesowym 
mającym zastosowanie do organu 
nadzorczego, z którym strona 
bezpośrednio współpracuje, ściśle 
niezbędnych i proporcjonalnych 
ograniczeń w odniesieniu do ujawniania 
lub dalszego wykorzystywania informacji 
prawnie chronionych, takich jak dane 
osobowe lub tajemnice przedsiębiorstwa 
chronione na mocy dyrektywy (UE) 
2016/943. Może to obejmować wewnętrzne 
obrady i proces decyzyjny organu. Należy 
stosować najmniej inwazyjne środki, takie 
jak ograniczanie wykorzystania 
informacji lub zamazywanie informacji. 
Należy zawsze informować strony o tym, 
że nie otrzymały informacji, i wyjaśnić im, 
dlaczego. 

Or. en

Poprawka 94
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 5 c (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5c) Wiodący organ nadzorczy 
prowadzi sprawę zgodnie z niniejszym 
rozporządzeniem, rozporządzeniem (UE) 
2016/679 i krajowym prawem 
procesowym, jednocześnie w pełni 
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współpracując z innymi organami 
nadzorczymi. Inne organy nadzorcze 
powinny przekazywać wiodącemu 
organowi nadzorczemu wszelkie istotne 
informacje i swoje opinie. Wiodący organ 
nadzorczy powinien zorganizować sprawę 
w sposób skuteczny i sprawny, w pełni 
uwzględniając opinie innych organów 
nadzorczych.

Or. en

Poprawka 95
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 5 d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5d) Organy nadzorcze mogą również 
wszcząć dodatkowe procedury, na 
przykład w przypadku systemowych lub 
powtarzalnych naruszeń. Nie powinno to 
jednak prowadzić do ingerencji w prawa 
stron. Nie należy opóźniać procedur 
składania skarg ani ograniczać prawa 
stron do bycia wysłuchanym, gdy organ 
nadzorczy otwiera procedurę z urzędu 
w tej samej sprawie.

Or. en

Poprawka 96
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 5 e (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5e) Każdy organ nadzorczy powinien 
zdefiniować jeden język lub kilka języków, 
które akceptuje w przypadku informacji 
napływających od innych organów 
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nadzorczych. Należy zdefiniować 
dodatkowy wspólny „język współpracy”, 
który wszystkie organy nadzorcze muszą 
akceptować w przypadku informacji 
przychodzących lub wychodzących. 
W przypadku środków ochrony prawnej 
przed sądem organ nadzorczy, przeciwko 
któremu wniesiono ten środek, powinien 
mieć obowiązek przetłumaczenia 
wszystkich istotnych dokumentów na 
akceptowane języki.

Or. en

Poprawka 97
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(6) Rozpatrywanie każdej skargi przez 
organ nadzorczy na podstawie art. 57 ust. 1 
lit. f) rozporządzenia (UE) 2016/679 
powinno przebiegać z zachowaniem 
odpowiedniego zakresu należytej 
staranności, przy czym należy mieć na 
uwadze, że korzystanie z uprawnień przez 
organ nadzorczy musi być zawsze 
stosowne, konieczne i proporcjonalne, aby 
zapewnić zgodność z rozporządzeniem 
(UE) 2016/679. Decyzja o tym, w jakim 
zakresie należy rozpatrzyć skargę, podlega 
uznaniu każdego właściwego organu. Przy 
jej podejmowaniu, organy nadzorcze 
powinny dążyć do zapewnienia 
skarżącemu zadowalającego 
rozstrzygnięcia, które niekoniecznie 
wymaga przeprowadzenia wyczerpującego 
postępowania w zakresie wszystkich 
potencjalnych elementów prawnych 
i faktycznych wynikających ze skargi, lecz 
powinno zapewniać skarżącemu skuteczną 
i szybką ochronę prawną. Decyzję o tym, 
jakie czynności należy przeprowadzić 
w ramach postępowania 

(6) Rozpatrywanie każdej skargi przez 
organ nadzorczy na podstawie art. 57 ust. 1 
lit. f) rozporządzenia (UE) 2016/679 
powinno przebiegać z zachowaniem 
odpowiedniego zakresu należytej 
staranności, przy czym należy mieć na 
uwadze, że korzystanie z uprawnień przez 
organ nadzorczy musi być zawsze 
stosowne, konieczne i proporcjonalne, aby 
zapewnić zgodność z rozporządzeniem 
(UE) 2016/679. Przy podejmowaniu 
decyzji o tym, jakie czynności należy 
przeprowadzić w ramach postępowania 
przygotowawczego, organy nadzorcze 
powinny dążyć do zapewnienia 
skarżącemu zadowalającego 
rozstrzygnięcia, które wymaga 
przeprowadzenia postępowania w zakresie 
wszystkich istotnych elementów prawnych 
i faktycznych wynikających ze skargi, aby 
umożliwić wspólne podjęcie decyzji oraz 
zapewnić skarżącemu skuteczną i szybką 
ochronę prawną. Planowanie procedury 
jest ważne dla zapewnienia szybkiego 
rezultatu. Organy nadzorcze nie powinny 
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przygotowawczego, można oprzeć na 
informacjach o wadze potencjalnego 
naruszenia, jego systemowym lub 
powtarzalnym charakterze, bądź na tym, 
czy skarżący skorzystał również ze swoich 
praw wynikających z art. 79 
rozporządzenia (UE) 2016/679.

powoływać się na prawa wynikające 
z art. 79 rozporządzenia (UE) 2016/679 
jako powód ograniczenia badania skargi. 
Aby zapewnić zgodność z art. 47 Karty, 
rozpatrywanie skargi powinno zawsze 
zakończyć się decyzją, od której 
przysługuje odwołanie. O ile skarga nie 
zostanie wycofana, nie powinno być 
możliwe zamknięcie lub zakończenie 
procedury w inny sposób bez wydania 
decyzji.

Or. en

Poprawka 98
Yana Toom, Karen Melchior

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(6) Rozpatrywanie każdej skargi przez 
organ nadzorczy na podstawie art. 57 ust. 1 
lit. f) rozporządzenia (UE) 2016/679 
powinno przebiegać z zachowaniem 
odpowiedniego zakresu należytej 
staranności, przy czym należy mieć na 
uwadze, że korzystanie z uprawnień przez 
organ nadzorczy musi być zawsze 
stosowne, konieczne i proporcjonalne, aby 
zapewnić zgodność z rozporządzeniem 
(UE) 2016/679. Decyzja o tym, w jakim 
zakresie należy rozpatrzyć skargę, podlega 
uznaniu każdego właściwego organu. Przy 
jej podejmowaniu, organy nadzorcze 
powinny dążyć do zapewnienia 
skarżącemu zadowalającego 
rozstrzygnięcia, które niekoniecznie 
wymaga przeprowadzenia wyczerpującego 
postępowania w zakresie wszystkich 
potencjalnych elementów prawnych 
i faktycznych wynikających ze skargi, lecz 
powinno zapewniać skarżącemu skuteczną 
i szybką ochronę prawną. Decyzję o tym, 
jakie czynności należy przeprowadzić 
w ramach postępowania 

(6) Rozpatrywanie każdej skargi przez 
organ nadzorczy na podstawie art. 57 ust. 1 
lit. f) rozporządzenia (UE) 2016/679 
powinno przebiegać z zachowaniem 
odpowiedniego zakresu należytej 
staranności, przy czym należy mieć na 
uwadze, że korzystanie z uprawnień przez 
organ nadzorczy musi być zawsze 
skuteczne, proporcjonalne i odstraszające, 
aby zapewnić zgodność z rozporządzeniem 
(UE) 2016/679. Decyzja o tym, w jakim 
zakresie należy rozpatrzyć skargę, podlega 
uznaniu każdego właściwego organu. Przy 
jej podejmowaniu, organy nadzorcze 
powinny dążyć do zapewnienia 
skarżącemu zadowalającego 
rozstrzygnięcia, które niekoniecznie 
wymaga przeprowadzenia wyczerpującego 
postępowania w zakresie wszystkich 
potencjalnych elementów prawnych 
i faktycznych wynikających ze skargi, lecz 
powinno zapewniać skarżącemu skuteczną 
i szybką ochronę prawną. Decyzję o tym, 
jakie czynności należy przeprowadzić 
w ramach postępowania 
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przygotowawczego, można oprzeć na 
informacjach o wadze potencjalnego 
naruszenia, jego systemowym lub 
powtarzalnym charakterze, bądź na tym, 
czy skarżący skorzystał również ze swoich 
praw wynikających z art. 79 
rozporządzenia (UE) 2016/679.

przygotowawczego, można oprzeć na 
informacjach o wadze potencjalnego 
naruszenia, jego systemowym lub 
powtarzalnym charakterze, bądź na tym, 
czy skarżący skorzystał również ze swoich 
praw wynikających z art. 79 
rozporządzenia (UE) 2016/679.

Or. en

Poprawka 99
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7) Wiodący organ nadzorczy powinien 
przekazywać organowi nadzorczemu, do 
którego wniesiono skargę, niezbędne 
informacje o postępach postępowania do 
celów przekazywania skarżącemu 
aktualnych informacji.

(7) Wiodący organ nadzorczy powinien 
regularnie przekazywać organowi 
nadzorczemu, do którego wniesiono 
skargę, wszystkie niezbędne informacje 
o postępach postępowania do celów 
przekazywania skarżącemu aktualnych 
informacji. Niezbędne jest także określenie 
jasnych i skutecznych procedur 
rozpatrywania skarg w sprawach 
transgranicznych, ponieważ skargę może 
rozpatrywać inny organ nadzorczy niż ten, 
do którego ją wniesiono.

Or. ro

Poprawka 100
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(9) Aby szybko powstrzymać działania 
naruszające przepisy rozporządzenia (UE) 
2016/679 i szybko wydać skarżącemu 
decyzję kończącą postępowanie, organy 

(9) Aby szybko powstrzymać działania 
naruszające przepisy rozporządzenia (UE) 
2016/679 i szybko wydać skarżącemu 
decyzję kończącą postępowanie, organy 
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nadzorcze powinny, w stosownych 
przypadkach, dążyć do rozpatrzenia skarg 
w drodze ugody. Fakt, że daną skargę 
rozpatrzono w drodze ugody, nie 
uniemożliwia właściwemu organowi 
nadzorczemu wszczęcia sprawy z urzędu, 
np. w przypadkach systemowych lub 
powtarzalnych naruszeń przepisów 
rozporządzenia (UE) 2016/679.

nadzorcze powinny, w stosownych 
przypadkach, być w stanie dążyć do 
rozpatrzenia skarg w drodze ugody między 
stronami. Organy nadzorcze nie powinny 
uzależniać rozpatrzenia skargi od udziału 
w procesie ugodowego rozstrzygania 
skarg. Powinno być możliwe zawarcie 
ugody w formie umowy między stronami 
zgodnej z obowiązującym prawem, ale 
powinna być ona wiążąca dla organów. 
Fakt, że daną skargę rozpatrzono w drodze 
ugody, nie uniemożliwia właściwemu 
organowi nadzorczemu wszczęcia sprawy 
z urzędu, np. w przypadkach systemowych 
lub powtarzalnych naruszeń przepisów 
rozporządzenia (UE) 2016/679.

Or. en

Poprawka 101
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13) Do celów skutecznej inkluzywnej 
współpracy między wszystkimi organami 
nadzorczymi, których sprawa dotyczy, 
a wiodącym organem nadzorczym, uwagi 
organów nadzorczych, których sprawa 
dotyczy, powinny być zwięzłe 
i sformułowane na tyle jasno i precyzyjnie, 
aby wszystkie organy nadzorcze mogły je 
łatwo zrozumieć. Argumenty prawne 
należy pogrupować według części 
streszczenia kluczowych kwestii, do której 
się one odnoszą. Uwagi organów 
nadzorczych, których sprawa dotyczy, 
można uzupełnić o dodatkowe dokumenty. 
Odniesienie w uwagach organu 
nadzorczego, którego sprawa dotyczy, do 
dokumentów uzupełniających nie może 
jednak rekompensować braku istotnych 
argumentów prawnych lub faktycznych, 
które należy przedstawić w uwagach. 

(13) Do celów skutecznej inkluzywnej 
współpracy między wszystkimi organami 
nadzorczymi, których sprawa dotyczy, 
a wiodącym organem nadzorczym, uwagi 
organów nadzorczych, których sprawa 
dotyczy, powinny być zwięzłe 
i sformułowane na tyle jasno i precyzyjnie, 
aby wszystkie organy nadzorcze mogły je 
łatwo zrozumieć. Aby zapewnić ich 
spójność i zrozumiałość, argumenty 
prawne należy pogrupować według części 
streszczenia kluczowych kwestii, do której 
się one odnoszą. Uwagi organów 
nadzorczych, których sprawa dotyczy, 
można uzupełnić o dodatkowe dokumenty. 
Odniesienie w uwagach organu 
nadzorczego, którego sprawa dotyczy, do 
dokumentów uzupełniających nie może 
jednak rekompensować braku istotnych 
argumentów prawnych lub faktycznych, 
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W ramach takiej uwagi należy spójnie 
i zrozumiale wskazać, co najmniej 
w formie streszczenia, podstawowe 
szczegóły prawne i faktyczne, na których 
opierają się takie dokumenty.

które należy przedstawić w uwagach. 
W ramach takiej uwagi należy spójnie 
i zrozumiale wskazać, co najmniej 
w formie streszczenia, podstawowe 
szczegóły prawne i faktyczne, na których 
opierają się takie dokumenty.

Or. ro

Poprawka 102
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) W sprawach niespornych szeroko 
zakrojona dyskusja organów nadzorczych 
nie jest potrzebna do osiągnięcia 
porozumienia, w związku z czym sprawy 
te można rozstrzygnąć szybciej. Jeżeli 
żaden z organów nadzorczych, których 
sprawa dotyczy, nie zgłasza uwag na temat 
streszczenia kluczowych kwestii, wiodący 
organ nadzorczy powinien w ciągu 
dziewięciu miesięcy przedstawić wstępne 
ustalenia, o których mowa w art. 14.

(14) W sprawach niespornych szeroko 
zakrojona dyskusja organów nadzorczych 
nie jest potrzebna do osiągnięcia 
porozumienia, w związku z czym sprawy 
te można rozstrzygnąć szybciej. Jeżeli 
żaden z organów nadzorczych, których 
sprawa dotyczy, nie zgłasza uwag na temat 
streszczenia kluczowych kwestii, wiodący 
organ nadzorczy powinien pozostawić 
sprawę sądowi lub trybunałowi 
właściwemu w regionie, w którym sprawa 
została wniesiona, zakładając, że w 
ramach ustawodawstwa krajowego 
danego państwa członkowskiego zastosuje 
się przepisy krajowe zgodne z 
prawodawstwem europejskim.

Or. ro

Poprawka 103
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(16) Jeżeli zastosowanie tych narzędzi (16) Jeżeli zastosowanie tych narzędzi 
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nie umożliwi organom nadzorczym 
osiągnięcia porozumienia w sprawie 
zakresu postępowania opartego na skardze, 
wiodący organ nadzorczy powinien 
wystąpić do Europejskiej Rady Ochrony 
Danych z wnioskiem o pilne wydanie 
wiążącej decyzji na podstawie art. 66 ust. 3 
rozporządzenia (UE) 2016/679. Należy 
przyjąć, że w tym celu wymagane jest 
zastosowanie trybu pilnego. Do celów 
wstępnych ustaleń wiodący organ 
nadzorczy powinien wyciągnąć 
odpowiednie wnioski z wiążącej decyzji 
Europejskiej Rady Ochrony Danych 
wydanej w trybie pilnym. Taka decyzja 
Europejskiej Rady Ochrony Danych nie 
może przesądzać o wyniku postępowania 
prowadzonego przez wiodący organ 
nadzorczy ani o skuteczności prawa stron 
objętych postępowaniem do bycia 
wysłuchanym. W szczególności, 
Europejska Rada Ochrony Danych nie 
powinna z własnej inicjatywy rozszerzać 
zakresu postępowania.

nie umożliwi organom nadzorczym 
osiągnięcia porozumienia w sprawie 
zakresu postępowania opartego na skardze, 
wiodący organ nadzorczy powinien 
wystąpić do Europejskiej Rady Ochrony 
Danych lub do sądu właściwego w 
regionie, w którym wniesiono skargę, z 
wnioskiem o pilne wydanie wiążącej 
decyzji na podstawie art. 66 ust. 3 
rozporządzenia (UE) 2016/679. Należy 
przyjąć, że w tym celu wymagane jest 
zastosowanie trybu pilnego. Do celów 
wstępnych ustaleń wiodący organ 
nadzorczy powinien wyciągnąć 
odpowiednie wnioski z wiążącej decyzji 
Europejskiej Rady Ochrony Danych 
wydanej w trybie pilnym. Taka decyzja 
Europejskiej Rady Ochrony Danych nie 
może przesądzać o wyniku postępowania 
prowadzonego przez wiodący organ 
nadzorczy ani o skuteczności prawa stron 
objętych postępowaniem do bycia 
wysłuchanym. W szczególności, 
Europejska Rada Ochrony Danych 
powinna rozszerzyć zakres postępowania w 
celu zapewnienia skarżącemu zgodnego z 
prawem i przejrzystego procesu analizy.

Or. ro

Poprawka 104
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(17) Aby umożliwić skarżącemu 
skorzystanie z prawa do skutecznego 
środka ochrony prawnej przed sądem na 
podstawie art. 78 rozporządzenia (UE) 
2016/679, organ nadzorczy odrzucający 
skargę w całości lub w części powinien to 
uczynić w drodze decyzji podlegającej 
zaskarżeniu do sądu krajowego.

(17) Aby umożliwić skarżącemu 
skorzystanie z prawa do skutecznego 
środka ochrony prawnej przed sądem na 
podstawie art. 78 rozporządzenia (UE) 
2016/679, rozpatrywanie każdej skargi 
powinno zawsze zakończyć się decyzją 
podlegającą zaskarżeniu do sądu 
krajowego.
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Or. en

Poprawka 105
Yana Toom, Karen Melchior

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 21

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(21) Aby skutecznie chronić prawo do 
dobrej administracji oraz prawo do obrony 
zapisane w Karcie praw podstawowych 
Unii Europejskiej („Karta”), w tym prawo 
każdego do bycia wysłuchanym, zanim 
podejmie się indywidualne środki mogące 
negatywnie wpłynąć na sytuację danej 
osoby, ważne jest ustanowienie jasnych 
przepisów dotyczących wykonywania tego 
prawa.

(21) Aby skutecznie chronić prawo do 
dobrej administracji oraz prawo do obrony 
zapisane w Karcie praw podstawowych 
Unii Europejskiej („Karta”), w tym prawo 
każdego do bycia wysłuchanym, zanim 
podejmie się indywidualne środki mogące 
negatywnie wpłynąć na sytuację danej 
osoby, ważne jest ustanowienie jasnych 
przepisów dotyczących wykonywania tego 
prawa przez wszystkie zaangażowane 
strony. Każda ze stron ma prawo 
zrezygnować z prawa do bycia 
wysłuchaną.

Or. en

Poprawka 106
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 22

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(22) Przepisy dotyczące procedury 
administracyjnej stosowanej przez organy 
nadzorcze podczas egzekwowania 
rozporządzenia (UE) 2016/679 powinny 
zapewniać stronom objętym 
postępowaniem możliwość skutecznego 
przedstawienia opinii na temat 
prawdziwości i znaczenia faktów, 
zastrzeżeń i okoliczności przedstawionych 
przez organ nadzorczy w trakcie całego 
postępowania, co umożliwi im realizację 

(22) Przepisy dotyczące procedury 
administracyjnej stosowanej przez organy 
nadzorcze podczas egzekwowania 
rozporządzenia (UE) 2016/679 powinny 
zapewniać stronom objętym 
postępowaniem możliwość skutecznego 
przedstawienia opinii na temat 
prawdziwości i znaczenia faktów, 
zastrzeżeń i okoliczności przedstawionych 
przez organ nadzorczy w trakcie całego 
postępowania, co umożliwi im realizację 
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prawa do obrony. We wstępnych 
ustaleniach przedstawia się – po 
przeprowadzeniu postępowania – wstępne 
stanowisko w sprawie ewentualnego 
naruszenia przepisów rozporządzenia (UE) 
2016/679. Ustalenia te stanowią zatem 
istotną gwarancję proceduralną, która 
zapewnia przestrzeganie prawa do bycia 
wysłuchanym. Strony objęte 
postępowaniem powinny – w drodze 
uzyskania dostępu do akt 
administracyjnych – otrzymać dostęp do 
dokumentów niezbędnych w celu 
skutecznej obrony i zgłoszenia uwag do 
stawianych im zarzutów.

prawa do obrony. We wstępnych 
ustaleniach przedstawia się – po 
przeprowadzeniu postępowania – wstępne 
stanowisko w sprawie ewentualnego 
naruszenia przepisów rozporządzenia (UE) 
2016/679. Ustalenia te stanowią zatem 
istotną gwarancję proceduralną, która 
zapewnia przestrzeganie prawa do bycia 
wysłuchanym. Strony objęte 
postępowaniem powinny – w drodze 
uzyskania dostępu do akt 
administracyjnych – otrzymać dostęp do 
dokumentów niezbędnych w celu 
skutecznej obrony i zgłoszenia uwag do 
stawianych im zarzutów. Jeżeli na 
jakimkolwiek etapie postępowania do 
wiodącego organu nadzorczego wpłynie 
pismo, które w istotny sposób zmieni 
stanowisko wiodącego organu 
nadzorczego odnośnie do danej sprawy, 
strony objęte postępowaniem powinny 
mieć możliwość ustosunkowania się do 
tego pisma, zanim wiodący organ 
nadzorczy podejmie ostateczną decyzję.

Or. en

Poprawka 107
Yana Toom, Karen Melchior

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) We wstępnych ustaleniach określa 
się zakres postępowania, a tym samym 
zakres potencjalnej przyszłej ostatecznej 
decyzji (którą można podjąć na podstawie 
wiążącej decyzji Europejskiej Rady 
Ochrony Danych na podstawie art. 65 
ust. 1 lit. a) rozporządzenia (UE) 
2016/679), która może być skierowana do 
administratorów danych lub podmiotów 
przetwarzających dane. Wstępne ustalenia 
należy sformułować w sposób, który nawet 
jeśli jest zwięzły, jest wystarczająco jasny, 

skreśla się
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aby umożliwić stronom objętym 
postępowaniem właściwe określenie 
charakteru ewentualnego naruszenia 
przepisów rozporządzenia (UE) 2016/679. 
Obowiązek udzielenia stronom objętym 
postępowaniem wszelkich informacji 
niezbędnych do umożliwienia im należytej 
obrony uznaje się za spełniony, jeżeli 
w ostatecznej decyzji nie zarzuca się 
stronom objętym postępowaniem naruszeń 
innych niż te, o których mowa we 
wstępnych ustaleniach, i uwzględnia się 
wyłącznie te fakty, wobec których strony te 
miały możliwość przedstawienia swojej 
opinii w ramach postępowania. 
Ostateczna decyzja wiodącego organu 
nadzorczego nie musi jednak powtarzać 
wstępnych ustaleń. Wiodący organ 
nadzorczy powinien mieć możliwość 
uwzględnienia w ostatecznej decyzji 
odpowiedzi stron objętych postępowaniem 
na wstępne ustalenia oraz, w stosownych 
przypadkach, zmienionego projektu 
decyzji na podstawie art. 60 ust. 5 
rozporządzenia (UE) 2016/679 oraz 
decyzji na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) 
rozstrzygającej spór między organami 
nadzorczymi. Wiodący organ nadzorczy 
powinien mieć możliwość 
przeprowadzenia we własnym zakresie 
oceny faktów i kwalifikacji prawnych 
przedstawionych przez strony objęte 
postępowaniem, aby odrzucić sprzeciwy, 
które organ nadzorczy uzna za 
bezzasadne, albo uzupełnić i ponownie 
sformułować swoje argumenty – zarówno 
faktyczne, jak i prawne – popierające 
sprzeciwy, które podtrzymuje. 
Przykładowo uwzględnienie w toku 
procedury administracyjnej argumentu 
przedstawionego przez stronę objętą 
postępowaniem bez umożliwienia jej 
wyrażenia opinii w tym temacie przed 
przyjęciem ostatecznej decyzji nie może 
samo w sobie stanowić naruszenia prawa 
do obrony.

Or. en
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Poprawka 108
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 26

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(26) Skarżący powinni mieć możliwość 
pisemnego wypowiedzenia się w temacie 
wstępnych ustaleń. Nie powinni oni mieć 
jednak dostępu do tajemnic handlowych 
lub innych informacji poufnych należących 
do innych stron uczestniczących 
w postępowaniu. Skarżący nie powinni 
mieć ogólnego dostępu do akt 
administracyjnych.

(26) Skarżący powinni mieć możliwość 
pisemnego wypowiedzenia się w temacie 
wstępnych ustaleń. Nie powinni oni mieć 
jednak dostępu do tajemnic handlowych 
lub innych informacji poufnych należących 
do innych stron uczestniczących 
w postępowaniu. Skarżący nie powinni 
mieć ogólnego dostępu do akt 
administracyjnych. Ograniczenie to jest 
konieczne, aby zapobiec przypadkowemu 
ujawnieniu informacji poufnych i 
zapewnić ochronę uczciwości procesu 
decyzyjnego.

Or. ro

Poprawka 109
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 27

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(27) Przy określaniu terminów na 
przedstawienie opinii w temacie wstępnych 
ustaleń organy nadzorcze powinny 
uwzględnić złożoność kwestii poruszonych 
w tych wstępnych ustaleniach, aby 
zapewnić stronom objętym postępowaniem 
oraz skarżącym wystarczająco dużo czasu 
na przedstawienie konstruktywnych opinii 
o poruszonych kwestiach.

(27) Przy określaniu terminów na 
przedstawienie opinii w temacie wstępnych 
ustaleń organy nadzorcze powinny 
uwzględnić złożoność kwestii poruszonych 
w tych wstępnych ustaleniach, a także 
zdolność stron objętych postępowaniem i 
skarżących do udzielenia odpowiedzi, aby 
zapewnić stronom objętym postępowaniem 
oraz skarżącym wystarczająco dużo czasu 
na przedstawienie konstruktywnych opinii 
o poruszonych kwestiach.

Or. en
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Poprawka 110
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 27

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(27) Przy określaniu terminów na 
przedstawienie opinii w temacie wstępnych 
ustaleń organy nadzorcze powinny 
uwzględnić złożoność kwestii poruszonych 
w tych wstępnych ustaleniach, aby 
zapewnić stronom objętym postępowaniem 
oraz skarżącym wystarczająco dużo czasu 
na przedstawienie konstruktywnych opinii 
o poruszonych kwestiach.

(27) Przy określaniu terminów na 
przedstawienie opinii w temacie wstępnych 
ustaleń i ograniczaniu długości pism z tym 
związanych organy nadzorcze powinny 
uwzględnić złożoność kwestii poruszonych 
w tych wstępnych ustaleniach, aby 
zapewnić stronom wystarczająco dużo 
czasu na przedstawienie konstruktywnych 
opinii o poruszonych kwestiach. Nie 
powinno to jednak prowadzić do 
niepotrzebnych długich procedur.

Or. en

Poprawka 111
Yana Toom, Karen Melchior

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 31

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(31) Przy udzielaniu dostępu do akt 
administracyjnych organy nadzorcze 
powinny zapewnić ochronę tajemnic 
handlowych i innych informacji poufnych. 
„Inne informacje poufne” obejmują 
informacje inne niż tajemnice handlowe, 
które można uznane za poufne w zakresie, 
w jakim ich ujawnienie mogłoby 
wyrządzić istotną szkodę administratorowi 
danych, podmiotowi przetwarzającemu 
dane lub osobie fizycznej. Organy 
nadzorcze powinny mieć możliwość 
żądania od stron objętych postępowaniem, 
przekazujących dokumenty lub 
oświadczenia, wskazania informacji 

(31) Przy udzielaniu dostępu do akt 
administracyjnych organy nadzorcze 
powinny zapewnić ochronę tajemnic 
handlowych i innych prawnie chronionych 
informacji poufnych oraz ochronę 
informacji w interesie publicznym zgodnie 
z prawem krajowym. Organy nadzorcze 
powinny mieć możliwość żądania od stron 
przekazujących dokumenty lub 
oświadczenia wskazania informacji 
poufnych i przekazania wersji niepoufnej.
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poufnych.

Or. en

Poprawka 112
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – tytuł

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Przedmiot Przedmiot i zakres stosowania

Or. en

Poprawka 113
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

W niniejszym rozporządzeniu ustanawia 
się przepisy proceduralne dotyczące 
rozpatrywania skarg i prowadzenia 
postępowań przez organy nadzorcze 
w sprawach opartych na skargach 
i w sprawach wszczętych z urzędu 
w ramach transgranicznego wykonywania 
rozporządzenia (UE) 2016/679.

W niniejszym rozporządzeniu ustanawia 
się przepisy proceduralne dotyczące 
rozpatrywania skarg i prowadzenia 
postępowań przez organy nadzorcze 
w sprawach opartych na skargach 
i w sprawach wszczętych z urzędu 
w związku z transgranicznym 
przetwarzaniem w rozumieniu 
rozporządzenia (UE) 2016/679.

Or. en

Uzasadnienie

Sformułowanie zaproponowane przez EROD – „transgraniczne wykonywanie” nie jest 
zdefiniowane w RODO. EROD, wprowadzenie, s. 7.

Poprawka 114
Sergey Lagodinsky
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Niniejsze rozporządzenie ma zastosowanie 
do spraw na mocy rozporządzenia (UE) 
2016/679 związanych z takim 
transgranicznym przetwarzaniem, 
w każdym przypadku gdy w sprawie 
uczestniczą organy nadzorcze więcej niż 
jednego państwa członkowskiego, a także 
do powiązanych środków ochrony 
prawnej przed sądem.

Or. en

Poprawka 115
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Art. 26c niniejszego rozporządzenia ma 
również zastosowanie do spraw toczących 
się przed organem nadzorczym jednego 
państwa członkowskiego.

Or. en

Poprawka 116
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 c (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Niniejsze rozporządzenie nie uniemożliwia 
państwom członkowskim określenia 
kwestii proceduralnych 
nieuregulowanych w niniejszym 
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rozporządzeniu ani w rozporządzeniu 
(UE) 2016/679.

Or. en

Poprawka 117
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 2 – akapit 2 – punkt 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1) „strony objęte postępowaniem” 
oznaczają co najmniej jednego 
administratora danych lub podmiot 
przetwarzający dane, wobec którego 
prowadzone jest postępowanie w związku 
z potencjalnym naruszeniem przepisów 
rozporządzenia (UE) 2016/679 dotyczącym 
transgranicznego przetwarzania danych;

1) w rozumieniu niniejszego 
rozporządzenia „strony objęte 
postępowaniem” obejmują co najmniej 
jednego administratora danych lub podmiot 
przetwarzający dane, wobec którego 
prowadzone jest postępowanie w związku 
z potencjalnym naruszeniem przepisów 
rozporządzenia (UE) 2016/679 dotyczącym 
transgranicznego przetwarzania danych. 
Definicja ta nie jest jednak wyczerpująca i 
może uwzględniać również inne strony 
objęte postępowaniem, takie jak 
przedstawiciel;

Or. ro

Poprawka 118
Yana Toom, Karen Melchior

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 2 – akapit 2 – punkt 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2a) „strona” oznacza stronę lub strony 
objęte postępowaniem, skarżącego lub 
skarżących oraz każdą osobę trzecią 
w sprawie zgodnie z definicją w prawie 
krajowym;

Or. en



AM\1294035PL.docx 25/64 PE757.872v02-00

PL

Poprawka 119
Yana Toom, Karen Melchior

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 2a
Wspólne minimalne normy w 

postępowaniu
1. Nie naruszając dodatkowych praw 
wynikających z odpowiednich krajowych 
przepisów proceduralnych, każda strona 
ma co najmniej prawo do:
a) bezstronnego i sprawiedliwego 
rozpatrzenia sprawy oraz do równego 
traktowania, nawet jeśli sprawa toczy się 
przed różnymi organami nadzorczymi 
w różnych jurysdykcjach („sprawiedliwa 
procedura i zasada równości stron”);
b) bycia wysłuchaną przed podjęciem 
jakichkolwiek środków, które miałyby 
niekorzystny wpływ na stronę, w tym przed 
podjęciem decyzji o podtrzymaniu, 
całkowitym lub częściowym oddaleniu lub 
odrzuceniu skargi („prawo do bycia 
wysłuchanym”);
c) uzyskania dostępu do wspólnych akt 
sprawy, z wyjątkiem wszelkich 
wewnętrznych obrad („przejrzystość 
proceduralna”).

Or. en

Poprawka 120
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka
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3. Organ nadzorczy, do którego 
wniesiono skargę, ustala w terminie 
jednego miesiąca kompletność informacji 
wymaganych zgodnie z formularzem.

3. Organ nadzorczy, do którego 
wniesiono skargę, ustala w terminie trzech 
miesięcy kompletność informacji 
wymaganych zgodnie z formularzem, 
zgodnie z zasadą autonomii proceduralnej 
państw członkowskich.

Or. ro

Poprawka 121
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Skarżący, który przy wnoszeniu 
skargi domaga się zachowania poufności, 
powinien również przedłożyć niepoufną 
wersję skargi.

5. Skarżący, który przy wnoszeniu 
skargi domaga się zachowania poufności, 
powinien również przedłożyć niepoufną 
wersję skargi, którą organ nadzorczy 
powinien ujawniać wyłącznie wówczas, 
gdy jest to konieczne, aby strony objęte 
postępowaniem mogły skutecznie 
realizować swoje prawo do obrony.

Or. en

Poprawka 122
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Skarżący, który przy wnoszeniu 
skargi domaga się zachowania poufności, 
powinien również przedłożyć niepoufną 
wersję skargi.

5. Skarżący, który przy wnoszeniu 
skargi domaga się zachowania poufności, 
powinien przekazać niepoufną wersję 
skargi wraz z wersją poufną.

Or. ro
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Poprawka 123
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 3 – ustęp 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6. Organ nadzorczy, do którego 
wniesiono skargę, potwierdza jej 
otrzymanie w terminie jednego tygodnia. 
Potwierdzenie to pozostaje bez uszczerbku 
dla oceny dopuszczalności skargi zgodnie 
z ust. 3.

skreśla się

Or. ro

Uzasadnienie

Ustęp ten nakładałby na organ nadzorczy dodatkowe obciążenia wykraczające poza 
obciążenia istniejące, takie jak ustalanie dopuszczalności i przekazywanie wnioskodawcy co 
trzy miesiące aktualnych informacji dotyczących sprawy.

Poprawka 124
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 4 – akapit 1 – litera c a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ca) korzystanie przez skarżącego z 
wewnętrznego mechanizmu 
rozpatrywania skarg udostępnionego 
przez strony objęte postępowaniem.

Or. en

Poprawka 125
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 5 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka
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Skargę można rozpatrzyć w drodze ugody 
między skarżącym a stronami objętymi 
postępowaniem. Jeżeli organ nadzorczy 
uzna, że ustalono ugodowe rozstrzygnięcie 
sporu, informuje skarżącego 
o proponowanej ugodzie. Jeżeli skarżący 
w terminie jednego miesiąca nie wniesie 
sprzeciwu wobec ugody zaproponowanej 
przez organ nadzorczy, skargę uznaje się 
za wycofaną.

Skargę można rozpatrzyć w drodze ugody 
tylko wtedy, gdy odnosi się ona do praw 
osób, których dane dotyczą, i gdy 
w wyniku ugodowego rozstrzygnięcia 
sporu przetwarzanie, którego dotyczyła 
skarga, nie ma już miejsca.

Or. en

Uzasadnienie

EROD, ust. 32. Zob. również wytyczne EROD 06/2022 w sprawie polubownego 
rozwiązywania spraw.

Poprawka 126
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 5 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Skargę można rozpatrzyć w drodze ugody 
między skarżącym a stronami objętymi 
postępowaniem. Jeżeli organ nadzorczy 
uzna, że ustalono ugodowe rozstrzygnięcie 
sporu, informuje skarżącego 
o proponowanej ugodzie. Jeżeli skarżący 
w terminie jednego miesiąca nie wniesie 
sprzeciwu wobec ugody zaproponowanej 
przez organ nadzorczy, skargę uznaje się 
za wycofaną.

Skargę można rozpatrzyć w drodze ugody 
między skarżącym a stronami objętymi 
postępowaniem na każdym etapie 
postępowania. W stosownych przypadkach 
organ nadzorczy może zachęcać do ugody 
i ułatwiać jej zawarcie. Jeżeli organ 
nadzorczy uzna, że ustalono ugodowe 
rozstrzygnięcie sporu, informuje 
skarżącego o proponowanej ugodzie. Jeżeli 
skarżący w terminie jednego miesiąca nie 
wniesie sprzeciwu wobec ugody 
zaproponowanej przez organ nadzorczy, 
skargę uznaje się za zaakceptowaną.

Or. en

Poprawka 127
Daniel Buda
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 5 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Skargę można rozpatrzyć w drodze ugody 
między skarżącym a stronami objętymi 
postępowaniem. Jeżeli organ nadzorczy 
uzna, że ustalono ugodowe rozstrzygnięcie 
sporu, informuje skarżącego 
o proponowanej ugodzie. Jeżeli skarżący 
w terminie jednego miesiąca nie wniesie 
sprzeciwu wobec ugody zaproponowanej 
przez organ nadzorczy, skargę uznaje się 
za wycofaną.

Skargę można rozpatrzyć w drodze ugody 
między skarżącym a stronami objętymi 
postępowaniem. Jeżeli organ nadzorczy 
uzna, że ustalono ugodowe rozstrzygnięcie 
sporu, informuje skarżącego 
o proponowanej ugodzie. Jeżeli skarżący 
w terminie jednego miesiąca od 
powiadomienia o zaproponowanej ugodzie 
nie wniesie sprzeciwu wobec ugody 
zaproponowanej przez organ nadzorczy, 
skargę uznaje się za wycofaną.

Or. ro

Poprawka 128
Sabrina Pignedoli

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 5 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Skargę można rozpatrzyć w drodze ugody 
między skarżącym a stronami objętymi 
postępowaniem. Jeżeli organ nadzorczy 
uzna, że ustalono ugodowe rozstrzygnięcie 
sporu, informuje skarżącego 
o proponowanej ugodzie. Jeżeli skarżący 
w terminie jednego miesiąca nie wniesie 
sprzeciwu wobec ugody zaproponowanej 
przez organ nadzorczy, skargę uznaje się 
za wycofaną.

Skargę można rozpatrzyć w drodze ugody 
między skarżącym a stronami objętymi 
postępowaniem, również w sprawach 
wszczętych z urzędu. Jeżeli organ 
nadzorczy uzna, że ustalono ugodowe 
rozstrzygnięcie sporu, informuje 
skarżącego o proponowanej ugodzie. Jeżeli 
skarżący w terminie jednego miesiąca nie 
wniesie sprzeciwu wobec ugody 
zaproponowanej przez organ nadzorczy, 
skargę uznaje się za wycofaną.

Or. it

Poprawka 129
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
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Artykuł 5 – akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Ugodę między skarżącym a stroną objętą 
postępowaniem uznaje się za zawartą 
w przypadku wyraźnego porozumienia. 
Organ nadzorczy, do którego wniesiono 
skargę, może ułatwić taką ugodę w fazie 
przygotowawczej; wiodący organ 
nadzorczy może ułatwić ugodę po 
otrzymaniu skargi. W przypadku 
ugodowego rozstrzygnięcia sporu strony 
informują o tym organ nadzorczy, a 
skargę uznaje się za wycofaną.

Or. en

Uzasadnienie

EROD, ust. 33, wyjaśnienie, który organ nadzorczy jest odpowiedzialny w danym momencie.

Wspólny komunikat stron gwarantuje, że jest to wolna wola skarżącego.

Poprawka 130
Sabrina Pignedoli

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 5 – akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Skargę można rozpatrzyć w drodze ugody 
na każdym etapie procedury.

Or. it

Poprawka 131
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 5 – akapit 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka
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Organ nadzorczy nie jest związany ugodą. 
W szczególności wszczyna on natomiast 
postępowanie z urzędu, jeżeli:
a) strona objęta postępowaniem jest 
recydywistą;
b) strona objęta postępowaniem była 
przedmiotem wielu innych ugód;
c) szeroko pojęty przedmiot skargi odnosi 
się do dużej liczby osób, których dane 
dotyczą, innych niż skarżący; lub
d) konsekwencja przetwarzania, które było 
przedmiotem skargi, jest długotrwała lub 
poważna.

Or. en

Uzasadnienie

Rozstrzygnięcie sporu między dwiema stronami jest zwykle postrzegane jako umowa między 
tymi stronami, a nie akt między stroną a organem.

EROD, ust. 32.

Poprawka 132
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 5a
Wniosek o wszczęcie procedury z urzędu

1. Wiodący organ nadzorczy może wszcząć 
procedurę z urzędu w dowolnym 
momencie.
2. W przypadku uznania, że może dojść do 
naruszenia rozporządzenia (UE) 
2016/679, każdy organ nadzorczy, którego 
sprawa dotyczy, może wystąpić 
z wnioskiem o wszczęcie postępowania 
z urzędu, składając pisemny wniosek do 
wiodącego organu nadzorczego. Wniosek 
taki musi zawierać co najmniej 
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następujące informacje:
a) oświadczenie o byciu organem 
nadzorczym, którego sprawa dotyczy;
b) wszelkie dowody naruszenia;
c) streszczenie kluczowych kwestii na 
podstawie art. 9.
3. W terminie trzech tygodni uznany 
wiodący organ nadzorczy:
a) informuje organ nadzorczy, którego 
sprawa dotyczy, o wszczęciu postępowania 
z urzędu;
b) informuje organ nadzorczy, którego 
sprawa dotyczy, że do sprawy ma 
zastosowanie art. 56 ust. 2 rozporządzenia 
(UE) 2016/679 oraz że zgodnie z art. 56 
ust. 3 rozporządzenia (UE) 2016/679 
wiodący organ nadzorczy nie zamierza 
samodzielnie rozpatrywać sprawy; lub
c) odrzuca wniosek, jeżeli uzna, że nie jest 
wiodącym organem nadzorczym lub że nie 
doszło do naruszenia rozporządzenia (UE) 
2016/679.
W przypadku, o którym mowa w lit. a) 
niniejszego ustępu, organ nadzorczy, 
którego sprawa dotyczy, może przedłożyć 
wiodącemu organowi nadzorczemu 
projekt decyzji zgodnie z art. 56 ust. 4 
rozporządzenia (UE) 2016/679.
W przypadku, o którym mowa w lit. c) 
niniejszego ustępu, organ nadzorczy, 
którego sprawa dotyczy, może ponownie 
złożyć zmieniony wniosek o wszczęcie 
procedury z urzędu lub zwrócić się do 
Europejskiej Rady Ochrony Danych 
o podjęcie decyzji w sprawie wszczęcia 
procedury na podstawie art. 26a ust. 1.

Or. en

Uzasadnienie

Termin trzech tygodni wskazano w art. 56 RODO.
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Poprawka 133
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 6 – ustęp 1 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) tłumaczenie skarg i opinii 
skarżących na język używany do celów 
postępowania przez wiodący organ 
nadzorczy;

a) tłumaczenie skarg i opinii 
skarżących na język stosowany w 
komunikacji międzynarodowej, najlepiej 
angielski, lub na język roboczy 
uzgodniony między organami 
nadzorczymi, których sprawa dotyczy, do 
celów postępowania;

Or. ro

Poprawka 134
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 6 – ustęp 1 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) tłumaczenie dokumentów 
przekazanych przez wiodący organ 
nadzorczy na język używany do 
komunikacji ze skarżącym, jeżeli 
konieczne jest dostarczenie tych 
dokumentów skarżącemu zgodnie 
z niniejszym rozporządzeniem lub 
rozporządzeniem (UE) 2016/679.

b) tłumaczenie dokumentów 
przekazanych przez wiodący organ 
nadzorczy na język stosowany w 
komunikacji międzynarodowej, najlepiej 
angielski, lub na język roboczy 
uzgodniony między organami 
nadzorczymi, których sprawa dotyczy, 
jeżeli konieczne jest dostarczenie tych 
dokumentów skarżącemu zgodnie 
z niniejszym rozporządzeniem lub 
rozporządzeniem (UE) 2016/679.

Or. ro

Poprawka 135
Yana Toom, Karen Melchior

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 6 – ustęp 1 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1a. Organ nadzorczy może zapewnić 
tłumaczenia automatyczne i tłumaczenia 
nieoficjalne.

Or. en

Poprawka 136
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 8 – ustęp 2 – litera i

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

i) opinia skarżącego na temat 
wstępnych ustaleń;

i) opinię skarżącego na temat 
wstępnych ustaleń, w przypadkach gdy w 
ustawodawstwie krajowym przewidziano 
taki środek;

Or. ro

Poprawka 137
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 9 – ustęp 2 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Streszczenie kluczowych kwestii 
zawiera wszystkie następujące elementy:

2. Streszczenie kluczowych kwestii 
zawiera główne istotne fakty oraz wstępne 
określenie zakresu postępowania, 
w szczególności wskazanie przepisów 
rozporządzenia (UE) 2016/679, których 
potencjalne naruszenie będzie 
przedmiotem postępowania.

Or. ro

Uzasadnienie

Odniesienie do streszczenia kluczowych kwestii rodzi wątpliwości co do jego przejrzystości. 
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Nie jest jasne, czy streszczenie kluczowych kwestii jest pojęciem odrębnym od projektu 
decyzji, o którym mowa w art. 60 rozporządzenia (UE) 2016/679.

Poprawka 138
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 9 – ustęp 2 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) główne istotne fakty; skreśla się

Or. ro

Poprawka 139
Sabrina Pignedoli

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 9 – ustęp 2 – litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

aa) odpowiedź stron objętych 
postępowaniem na wstępne ustalenia;

Or. it

Poprawka 140
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 9 – ustęp 2 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) wstępne określenie zakresu 
postępowania, w szczególności wskazanie 
przepisów rozporządzenia (UE) 2016/679, 
których potencjalne naruszenie będzie 
przedmiotem postępowania;

skreśla się

Or. ro
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Poprawka 141
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 9 – ustęp 2 – litera c

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) wskazanie złożonych ocen 
prawnych i technologicznych, które są 
istotne dla wstępnego ukierunkowania 
oceny;

skreśla się

Or. ro

Poprawka 142
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 9 – ustęp 2 – litera d

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

d) wstępne wskazanie potencjalnego 
działania naprawczego/potencjalnych 
działań naprawczych.

skreśla się

Or. ro

Poprawka 143
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 9 – ustęp 2 – litera d a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

da) przegląd zarówno odpowiedzi 
wszystkich stron objętych postępowaniem, 
jak i opinii skarżącego na temat 
wstępnych ustaleń.

Or. en
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Poprawka 144
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 9 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Organy nadzorcze, których sprawa 
dotyczy, mogą przedstawić uwagi odnośnie 
do streszczenia kluczowych kwestii. Uwagi 
takie należy przekazać w terminie czterech 
tygodni od otrzymania streszczenia 
kluczowych kwestii.

3. Organy nadzorcze, których sprawa 
dotyczy, mogą przedstawić uwagi odnośnie 
do streszczenia kluczowych kwestii. Uwagi 
takie należy przekazać w terminie czterech 
tygodni od otrzymania streszczenia 
kluczowych kwestii, zgodnie z art. 60 
rozporządzenia (UE) 2016/679.

Or. ro

Uzasadnienie

Doprecyzowanie, że uwagi te stanowią jedynie mające znaczenie dla sprawy sprzeciwy, o 
których mowa w art. 60 rozporządzenia (UE) 2016/679 (w którym również przewidziano 
termin czterech tygodni).

Poprawka 145
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 9 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Uwagi przekazane zgodnie z ust. 3 
muszą spełniać następujące wymogi:

skreśla się

a) użyty język jest wystarczająco 
zrozumiały i zawiera precyzyjne terminy 
umożliwiające wiodącemu organowi 
nadzorczemu bądź organom nadzorczym, 
których sprawa dotyczy, przygotowanie 
opinii;
b) argumenty prawne są zwięzłe 
i pogrupowane według części streszczenia 
kluczowych kwestii, do której się odnoszą;
c) uwagi organu nadzorczego, którego 
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sprawa dotyczy, mogą być poparte 
dokumentami uzupełniającymi uwagi 
dotyczące konkretnych punktów.

Or. ro

Uzasadnienie

„Uwagi” należy zdefiniować w art. 2 proponowanego rozporządzenia.

Poprawka 146
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 9 – ustęp 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6. Sprawy, w których żaden 
z organów nadzorczych, którego sprawa 
dotyczy, nie przedstawił uwag zgodnie 
z ust. 3 niniejszego artykułu, uznaje się za 
sprawy niesporne. W takich przypadkach 
wstępne ustalenia, o których mowa 
w art. 14, przekazuje się stronom objętym 
postępowaniem w terminie dziewięciu 
miesięcy od upływu terminu 
przewidzianego w ust. 3 niniejszego 
artykułu.

6. W sprawach niespornych wstępne 
ustalenia, o których mowa w art. 14, 
przekazuje się stronom objętym 
postępowaniem w terminie dziewięciu 
miesięcy od upływu terminu 
przewidzianego w ust. 3 niniejszego 
artykułu.

Or. en

Poprawka 147
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 10 – ustęp 1 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Organ nadzorczy, którego sprawa 
dotyczy, składa do wiodącego organu 
nadzorczego wniosek na podstawie art. 61 
rozporządzenia (UE) 2016/679, art. 62 
rozporządzenia (UE) 2016/679 lub obu 

1. Organy nadzorcze, których sprawa 
dotyczy, składają do wiodącego organu 
nadzorczego wniosek na podstawie art. 61 
rozporządzenia (UE) 2016/679, art. 62 
rozporządzenia (UE) 2016/679 lub obu 
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tych przepisów, jeżeli po otrzymaniu uwag 
od pozostałych organów nadzorczych, 
których sprawa dotyczy, zgonie z art. 9 
ust. 3, dany organ nadzorczy, którego 
sprawa dotyczy, nie zgadza się z oceną 
wiodącego organu nadzorczego 
w kwestiach:

tych przepisów, jeżeli po otrzymaniu uwag 
od pozostałych organów nadzorczych, 
których sprawa dotyczy, zgonie z art. 9 
ust. 3, co najmniej dwa organy nadzorcze, 
których sprawa dotyczy, nie zgadzają się 
z oceną wiodącego organu nadzorczego 
w kwestiach:

Or. en

Poprawka 148
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 10 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, 
składa się w terminie dwóch miesięcy od 
upływu terminu, o którym mowa w art. 9 
ust. 3.

skreśla się

Or. ro

Uzasadnienie

Dodanie do art. 9 możliwości zgłaszania uwag po terminie czterech tygodni (kolejne dwa 
miesiące) stwarza dodatkowe obciążenie dla wiodącego organu nadzorczego.

Poprawka 149
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 10 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Wiodący organ nadzorczy 
współpracuje z organami nadzorczymi, 
których sprawa dotyczy, i opiera się na ich 
uwagach dotyczących streszczenia 
kluczowych kwestii oraz, w stosownych 
przypadkach, sporządzonych 
w odpowiedzi na wnioski złożone na 

3. Wiodący organ nadzorczy 
współpracuje z organami nadzorczymi, 
których sprawa dotyczy, podejmując w 
tym kierunku poważne, zdecydowane 
starania, i opiera się na ich uwagach 
dotyczących streszczenia kluczowych 
kwestii oraz, w stosownych przypadkach, 
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podstawie art. 61 i 62 rozporządzenia (UE) 
2016/679, w celu osiągnięcia 
porozumienia. Osiągnięte porozumienie 
służy wiodącemu organowi nadzorczemu 
za podstawę dalszego postępowania 
i sporządzenia wstępnych ustaleń lub, 
w stosownych przypadkach, przekazania 
organowi nadzorczemu, do którego 
wniesiono skargę, uzasadnienia wiodącego 
organu nadzorczego do celów określonych 
w art. 11 ust. 2.

sporządzonych w odpowiedzi na wnioski 
złożone na podstawie art. 61 i 62 
rozporządzenia (UE) 2016/679, w celu 
osiągnięcia porozumienia. Osiągnięte 
porozumienie służy wiodącemu organowi 
nadzorczemu za podstawę dalszego 
postępowania i sporządzenia wstępnych 
ustaleń lub, w stosownych przypadkach, 
przekazania organowi nadzorczemu, do 
którego wniesiono skargę, uzasadnienia 
wiodącego organu nadzorczego do celów 
określonych w art. 11 ust. 2.

Or. en

Poprawka 150
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 10 – ustęp 5 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) dokumenty, o których mowa 
w art. 9 ust. 2 lit. a) i b);

a) dokumenty, o których mowa w art. 
9 ust. 2;

Or. en

Poprawka 151
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 10 – ustęp 5 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) uwagi organu nadzorczego, 
którego sprawa dotyczy, który nie zgadza 
się ze wstępnym określeniem zakresu 
postępowania dokonanym przez wiodący 
organ nadzorczy.

b) uwagi organów nadzorczych, 
których sprawa dotyczy, które nie 
zgadzają się ze wstępnym określeniem 
zakresu postępowania dokonanym przez 
wiodący organ nadzorczy.

Or. en



AM\1294035PL.docx 41/64 PE757.872v02-00

PL

Poprawka 152
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 10 – ustęp 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6. Europejska Rada Ochrony Danych 
przyjmuje wiążącą decyzję dotyczącą 
zakresu postępowania na podstawie uwag 
organów nadzorczych, których sprawa 
dotyczy, oraz stanowiska wiodącego 
organu nadzorczego w odniesieniu do tych 
uwag.

6. Europejska Rada Ochrony Danych 
przyjmuje wiążącą decyzję ściśle 
ograniczoną do zakresu postępowania na 
podstawie uwag organów nadzorczych, 
których sprawa dotyczy, oraz stanowiska 
wiodącego organu nadzorczego 
w odniesieniu do tych uwag.

Or. en

Poprawka 153
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 11 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Organ nadzorczy, do którego 
wniesiono skargę, informuje skarżącego 
o powodach powzięcia zamiaru odrzucenia 
skargi w całości lub w części oraz określa 
termin, w którym skarżący może 
przedstawić swoją opinię na piśmie. 
Termin ten nie może być krótszy niż trzy 
tygodnie. Organ nadzorczy, do którego 
wniesiono skargę, informuje skarżącego 
o konsekwencjach zaniechania 
przedstawienia takiej opinii.

2. Organ nadzorczy, do którego 
wniesiono skargę, informuje skarżącego 
o powodach powzięcia zamiaru odrzucenia 
skargi w całości lub w części oraz określa 
termin wynoszący co najmniej trzy 
tygodnie, lecz nie dłuższy niż sześć 
tygodni, w którym skarżący może 
przedstawić swoją opinię na piśmie. Organ 
nadzorczy, do którego wniesiono skargę, 
informuje skarżącego o konsekwencjach 
zaniechania przedstawienia takiej opinii.

Or. ro

Poprawka 154
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 11 – ustęp 4
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Skarżący może zażądać dostępu do 
niepoufnej wersji dokumentów, na których 
opiera się proponowane odrzucenie skargi.

4. Skarżący może zażądać dostępu do 
niepoufnej wersji dokumentów, na których 
opiera się proponowane odrzucenie skargi. 
W tym kontekście mają zastosowanie 
następujące definicje.

Or. ro

Poprawka 155
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 11 – ustęp 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4a. „Poufna wersja dokumentów” 
oznacza dokumenty zawierające 
informacje poufne lub szczególnie 
chronione, które mogą być prawnie 
zastrzeżone na mocy obowiązującego 
prawa i przepisów o ochronie danych.

Or. ro

Poprawka 156
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 11 – ustęp 4 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4b. „Niepoufna wersja dokumentów” 
oznacza wersję dokumentów, w której 
utajniono informacje poufne lub 
szczególnie chronione i którą można 
udostępnić skarżącemu bez naruszania 
przepisów prawa lub przepisów o ochronie 
danych.

Or. ro
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Poprawka 157
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 11 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Jeżeli skarżący przedstawi opinię 
w terminie wyznaczonym przez organ 
nadzorczy, do którego wniesiono skargę, 
a opinia ta nie spowoduje zmiany wstępnej 
opinii, zgodnie z którą skargę należy 
w całości lub w części odrzucić, organ 
nadzorczy, do którego wniesiono skargę, 
przygotuje projekt decyzji zgodnie z art. 60 
ust. 3 rozporządzenia (UE) 2016/679, 
a wiodący organ nadzorczy przedłoży go 
pozostałym organom nadzorczym, których 
sprawa dotyczy, zgodnie z art. 60 ust. 3 
rozporządzenia (UE) 2016/679.

5. Jeżeli skarżący przedstawi opinię 
w terminie wyznaczonym przez organ 
nadzorczy, do którego wniesiono skargę, 
a opinia ta nie spowoduje zmiany wstępnej 
opinii, zgodnie z którą skargę należy 
w całości lub w części odrzucić na 
podstawie odpowiednio art. 60 ust. 8 lub 
art. 60 ust. 9 rozporządzenia (UE) 
2016/679, organ nadzorczy, do którego 
wniesiono skargę, przygotuje projekt 
decyzji zgodnie z art. 60 ust. 3 
rozporządzenia (UE) 2016/679, a wiodący 
organ nadzorczy przedłoży go pozostałym 
organom nadzorczym, których sprawa 
dotyczy, zgodnie z art. 60 ust. 3 
rozporządzenia (UE) 2016/679.

Or. ro

Poprawka 158
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 12 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Organ nadzorczy, do którego 
wniesiono skargę, określa termin, 
w którym skarżący może przedstawić 
swoje uwagi na piśmie.

2. Organ nadzorczy, do którego 
wniesiono skargę, określa maksymalny 
termin, w którym skarżący może 
przedstawić swoje uwagi na piśmie i który 
nie może przekraczać 30 dni od dnia 
otrzymania szczegółowych informacji o 
powodach powzięcia zamiaru odrzucenia 
skargi w całości lub w części.

Or. ro
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Poprawka 159
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 14 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Wiodący organ nadzorczy 
powiadamia każdą ze stron objętych 
postępowaniem o wstępnych ustaleniach.

skreśla się

Or. ro

Poprawka 160
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 14 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Przy powiadamianiu stron 
objętych postępowaniem o wstępnych 
ustaleniach wiodący organ nadzorczy 
określa termin, w którym strony te mogą 
wyrazić swoje stanowisko na piśmie. 
Wiodący organ nadzorczy nie ma 
obowiązku uwzględnić pisemnych opinii 
otrzymanych po upływie tego terminu.

skreśla się

Or. ro

Poprawka 161
Sabrina Pignedoli

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 14 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Przy powiadamianiu stron objętych 
postępowaniem o wstępnych ustaleniach 
wiodący organ nadzorczy określa termin, 

4. Przy powiadamianiu stron objętych 
postępowaniem o wstępnych ustaleniach 
wiodący organ nadzorczy określa termin, 
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w którym strony te mogą wyrazić swoje 
stanowisko na piśmie. Wiodący organ 
nadzorczy nie ma obowiązku uwzględnić 
pisemnych opinii otrzymanych po upływie 
tego terminu.

w którym strony te mogą wyrazić swoje 
stanowisko na piśmie. Termin ten musi 
być rozsądny i odpowiedni oraz musi 
uwzględniać wyniki postępowań. Wiodący 
organ nadzorczy nie ma obowiązku 
uwzględnić pisemnych opinii otrzymanych 
po upływie tego terminu.

Or. it

Poprawka 162
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 14 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Przy powiadamianiu stron objętych 
postępowaniem o wstępnych ustaleniach 
wiodący organ nadzorczy określa termin, 
w którym strony te mogą wyrazić swoje 
stanowisko na piśmie. Wiodący organ 
nadzorczy nie ma obowiązku uwzględnić 
pisemnych opinii otrzymanych po upływie 
tego terminu.

4. Przy powiadamianiu stron objętych 
postępowaniem o wstępnych ustaleniach 
wiodący organ nadzorczy określa 
proporcjonalny termin, w którym strony te 
mogą wyrazić swoje stanowisko na piśmie. 
Wiodący organ nadzorczy może po 
upływie tego terminu otrzymać dodatkowe 
pisemne opinie stron objętych 
postępowaniem, nie ma jednak obowiązku 
ich uwzględnienia.

Or. en

Poprawka 163
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 14 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Przy powiadamianiu stron 
objętych postępowaniem o wstępnych 
ustaleniach wiodący organ nadzorczy 
zapewnia im dostęp do akt 
administracyjnych zgodnie z art. 20.

skreśla się
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Or. ro

Poprawka 164
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 14 – ustęp 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6. Strony objęte postępowaniem 
mogą w pisemnej odpowiedzi na wstępne 
ustalenia przedstawić wszystkie znane im 
fakty i argumenty prawne istotne dla ich 
obrony przed zarzutami wiodącego 
organu nadzorczego. Do swojej pisemnej 
odpowiedzi strony dołączają wszelkie 
istotne dokumenty jako dowody 
przedstawionych faktów. Wiodący organ 
nadzorczy w swoim projekcie decyzji 
zajmuje się wyłącznie zarzutami, w tym 
faktami i oceną prawną opartą na tych 
faktach, w odniesieniu do których strony 
objęte postępowaniem miały możliwość 
przedstawienia uwag.

skreśla się

Or. ro

Uzasadnienie

Procedura ta opóźniłaby i utrudniła prowadzenie i zakończenie postępowań. Ponadto 
wymagałaby zasobów ludzkich i finansowych w ilości nieuzasadnionej jej oczekiwanymi 
wynikami.

Poprawka 165
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 15 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. W przypadku gdy wiodący organ 
nadzorczy wydaje wstępne ustalenia 
w związku z kwestią w sprawie której 
otrzymał skargę, organ nadzorczy, do 

1. W przypadku gdy wiodący organ 
nadzorczy wydaje wstępne ustalenia 
w związku z kwestią w sprawie której 
otrzymał skargę, organ nadzorczy, do 
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którego wniesiono skargę, przekazuje 
skarżącemu niepoufną wersję tych 
wstępnych ustaleń oraz określa termin, 
w którym skarżący może wyrazić swoje 
stanowisko na piśmie.

którego wniesiono skargę, przekazuje 
skarżącemu niepoufną wersję tych 
wstępnych ustaleń oraz określa termin, 
w którym skarżący może wyrazić swoje 
stanowisko na piśmie. Wersja niepoufna 
musi zostać udostępniona skarżącemu w 
terminie 30 dni od otrzymania wstępnych 
ustaleń.

Or. ro

Poprawka 166
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 15 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. W przypadku gdy wiodący organ 
nadzorczy wydaje wstępne ustalenia 
w związku z kwestią w sprawie której 
otrzymał skargę, organ nadzorczy, do 
którego wniesiono skargę, przekazuje 
skarżącemu niepoufną wersję tych 
wstępnych ustaleń oraz określa termin, 
w którym skarżący może wyrazić swoje 
stanowisko na piśmie.

1. W przypadku gdy wiodący organ 
nadzorczy wydaje wstępne ustalenia 
w związku z kwestią w sprawie której 
otrzymał skargę, organ nadzorczy, do 
którego wniesiono skargę, przekazuje 
skarżącemu niepoufną wersję tych 
wstępnych ustaleń oraz określa termin, 
w którym skarżący może wyrazić swoje 
stanowisko na piśmie. Termin ten jest 
proporcjonalny, aby zapewnić skarżącym 
odpowiednią ilość czasu na udzielenie 
odpowiedzi.

Or. en

Poprawka 167
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 15 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Skarżący otrzymuje niepoufną 
wersję wstępnych ustaleń wyłącznie do 
celów konkretnego postępowania, 

4. Skarżący otrzymuje niepoufną 
wersję wstępnych ustaleń do celów 
postępowania dotyczącego jego konkretnej 
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w ramach którego je wydano. skargi, w ramach którego je wydano. 
Wersję niepoufną przekazuje się w celu 
ułatwienia skarżącemu udziału w 
postępowaniu oraz umożliwienia mu 
odpowiedniego przedstawienia swojej 
opinii i argumentów w ramach tego 
postępowania.

Or. ro

Poprawka 168
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 15 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Przed otrzymaniem niepoufnej 
wersji wstępnych ustaleń i wszelkich 
dokumentów dostarczonych mu zgodnie 
z ust. 3 skarżący przesyła wiodącemu 
organowi nadzorczemu oświadczenie 
o zachowaniu poufności, w którym 
zobowiązuje się nie ujawniać żadnych 
informacji ani ocen zawartych 
w niepoufnej wersji wstępnych ustaleń ani 
nie wykorzystywać tych ustaleń do celów 
innych niż konkretne postępowanie, 
w ramach którego ustalenia te wydano.

5. Przed przekazaniem niepoufnej 
wersji wstępnych ustaleń i wszelkich 
dokumentów dostarczonych mu zgodnie 
z ust. 3 organ nadzorczy, do którego 
złożono skargę, wzywa skarżącego do 
podpisania oświadczenia o zachowaniu 
poufności, w którym skarżący zobowiązuje 
się nie ujawniać żadnych informacji ani 
ocen zawartych w niepoufnej wersji 
wstępnych ustaleń ani nie wykorzystywać 
tych ustaleń do celów innych niż składanie 
pism dotyczących konkretnego 
postępowania, w ramach którego ustalenia 
te wydano. Państwa członkowskie 
określają skutki prawne odmowy 
podpisania lub zastosowania się do 
oświadczenia o zachowaniu poufności.

Or. en

Poprawka 169
Daniel Buda

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 15 – ustęp 5
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Przed otrzymaniem niepoufnej 
wersji wstępnych ustaleń i wszelkich 
dokumentów dostarczonych mu zgodnie 
z ust. 3 skarżący przesyła wiodącemu 
organowi nadzorczemu oświadczenie 
o zachowaniu poufności, w którym 
zobowiązuje się nie ujawniać żadnych 
informacji ani ocen zawartych 
w niepoufnej wersji wstępnych ustaleń ani 
nie wykorzystywać tych ustaleń do celów 
innych niż konkretne postępowanie, 
w ramach którego ustalenia te wydano.

5. Przed otrzymaniem niepoufnej 
wersji wstępnych ustaleń i wszelkich 
dokumentów dostarczonych mu zgodnie 
z ust. 3 skarżący przesyła wiodącemu 
organowi nadzorczemu oświadczenie 
o zachowaniu poufności, w którym 
zobowiązuje się nie ujawniać żadnych 
informacji ani ocen zawartych 
w niepoufnej wersji wstępnych ustaleń ani 
nie wykorzystywać tych ustaleń do celów 
innych niż konkretne postępowanie, 
w ramach którego ustalenia te wydano. 
Niedopełnienie tego zobowiązania może 
skutkować konsekwencjami prawnymi lub 
karami zgodnie z obowiązującymi 
przepisami.

Or. ro

Poprawka 170
Yana Toom, Karen Melchior

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 17

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 17 skreśla się
Prawo do bycia wysłuchanym w temacie 

zmienionego projektu decyzji
1. Jeżeli główny organ nadzorczy uzna, że 
zmieniony projekt decyzji, o którym mowa 
w art. 60 ust. 5 rozporządzenia (UE) 
2016/679, zawiera elementy, w stosunku 
do których strony objęte postępowaniem 
powinny mieć możliwość przedstawienia 
swojego stanowiska, wiodący organ 
nadzorczy – przed przedłożeniem 
zmienionego projektu decyzji na 
podstawie art. 60 ust. 5 rozporządzenia 
(UE) 2016/679 – zapewnia stronom 
objętym postępowaniem możliwość 
przedstawienia opinii o takich nowych 
elementach.
2. Wiodący organ nadzorczy określa 
termin, w którym strony objęte 
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postępowaniem mogą wyrazić swoje 
stanowisko.

Or. en

Poprawka 171
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 17 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Jeżeli główny organ nadzorczy 
uzna, że zmieniony projekt decyzji, 
o którym mowa w art. 60 ust. 5 
rozporządzenia (UE) 2016/679, zawiera 
elementy, w stosunku do których strony 
objęte postępowaniem powinny mieć 
możliwość przedstawienia swojego 
stanowiska, wiodący organ nadzorczy – 
przed przedłożeniem zmienionego projektu 
decyzji na podstawie art. 60 ust. 5 
rozporządzenia (UE) 2016/679 – zapewnia 
stronom objętym postępowaniem 
możliwość przedstawienia opinii o takich 
nowych elementach.

1. Jeżeli główny organ nadzorczy 
uzna, że zmieniony projekt decyzji, 
o którym mowa w art. 60 ust. 5 
rozporządzenia (UE) 2016/679, zawiera 
elementy, w stosunku do których strony 
objęte postępowaniem powinny mieć 
możliwość przedstawienia swojego 
stanowiska, wiodący organ nadzorczy – 
przed przedłożeniem zmienionego projektu 
decyzji na podstawie art. 60 ust. 5 
rozporządzenia (UE) 2016/679 – zapewnia 
stronom objętym postępowaniem 
możliwość korzystania z prawa do bycia 
wysłuchanym oraz przedstawienia opinii 
o takich nowych elementach.

Or. en

Poprawka 172
Sabrina Pignedoli

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 17 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Wiodący organ nadzorczy określa 
termin, w którym strony objęte 
postępowaniem mogą wyrazić swoje 
stanowisko.

2. Wiodący organ nadzorczy określa 
termin, w którym strony objęte 
postępowaniem mogą wyrazić swoje 
stanowisko. Termin ten musi być rozsądny 
i odpowiedni oraz musi uwzględniać 
wyniki postępowań.
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Or. it

Poprawka 173
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 17 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Wiodący organ nadzorczy określa 
termin, w którym strony objęte 
postępowaniem mogą wyrazić swoje 
stanowisko.

2. Wiodący organ nadzorczy określa 
proporcjonalny termin, w którym strony 
objęte postępowaniem mogą wyrazić swoje 
stanowisko.

Or. en

Poprawka 174
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 19 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. W toku postępowania w sprawie 
potencjalnego naruszenia rozporządzenia 
(UE) 2016/679 wiodący organ nadzorczy 
może zwrócić stronie uzyskane od niej 
dokumenty, jeżeli po bardziej 
szczegółowej ich analizie okazało się, że 
nie są one związane z przedmiotem 
postępowania. Zwrócone dokumenty nie 
stanowią już części akt administracyjnych.

2. W toku postępowania w sprawie 
potencjalnego naruszenia rozporządzenia 
(UE) 2016/679 wiodący organ nadzorczy 
zwraca stronie uzyskane od niej 
dokumenty, jeżeli po bardziej 
szczegółowej ich analizie okazało się, że 
nie są one związane z przedmiotem 
postępowania. Zwrócone dokumenty nie 
stanowią już części akt administracyjnych.

Or. en

Poprawka 175
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 21 – ustęp 2
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. W trakcie postępowania wyłącza 
się z wniosków o dostęp składanych na 
podstawie przepisów o publicznym 
dostępie do dokumentów urzędowych 
wszelkie informacje zebrane lub uzyskane 
przez organ nadzorczy w sprawach 
transgranicznych dotyczących 
rozporządzenia (UE) 2016/679, w tym 
wszelkie dokumenty zawierające takie 
informacje.

2. W trakcie postępowania wyłącza 
się z wniosków o dostęp składanych na 
podstawie przepisów o publicznym 
dostępie do dokumentów urzędowych 
wszelkie informacje zebrane lub uzyskane 
przez organ nadzorczy w sprawach 
transgranicznych dotyczących 
rozporządzenia (UE) 2016/679, w tym 
wszelkie dokumenty zawierające takie 
informacje. To samo wyłączenie dotyczy 
tajemnic handlowych lub innych 
informacji poufnych nawet po 
zakończeniu postępowania.

Or. en

Poprawka 176
Sabrina Pignedoli

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 21 – ustęp 6 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6. Wiodący organ nadzorczy może 
wyznaczyć termin, w którym strony objęte 
postępowaniem i jakiekolwiek inne strony 
występujące z roszczeniem dotyczącym 
poufności informacji mogą:

6. Wiodący organ nadzorczy może 
wyznaczyć odpowiedni i rozsądny termin, 
w którym strony objęte postępowaniem 
i jakiekolwiek inne strony występujące 
z roszczeniem dotyczącym poufności 
informacji mogą:

Or. it

Poprawka 177
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 21 – ustęp 6 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6. Wiodący organ nadzorczy może 
wyznaczyć termin, w którym strony objęte 
postępowaniem i jakiekolwiek inne strony 
występujące z roszczeniem dotyczącym 

6. Wiodący organ nadzorczy może 
wyznaczyć proporcjonalny termin, 
w którym strony objęte postępowaniem 
i jakiekolwiek inne strony występujące 
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poufności informacji mogą: z roszczeniem dotyczącym poufności 
informacji mogą:

Or. en

Poprawka 178
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 22 – tytuł

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Przekazywanie spraw do rozstrzygnięcia 
sporu na podstawie art. 65 rozporządzenia 
(UE) 2016/679

Przekazywanie spraw do rozstrzygnięcia 
sporu na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) 
rozporządzenia (UE) 2016/679

Or. en

Uzasadnienie

Sformułowanie zaproponowane przez EROD.

Poprawka 179
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 22 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Jeżeli wiodący organ nadzorczy nie 
przychyla się do uzasadnionych 
sprzeciwów mających znaczenie dla 
sprawy lub sądzi, że sprzeciwy te nie są 
uzasadnione lub nie mają znaczenia dla 
sprawy, przekazuje sprawę do 
rozstrzygnięcia sporu, zgodnie z procedurą 
określoną w art. 65 rozporządzenia (UE) 
2016/679.

1. Jeżeli wiodący organ nadzorczy nie 
przychyla się do uzasadnionych 
sprzeciwów mających znaczenie dla 
sprawy lub sądzi, że sprzeciwy te nie są 
uzasadnione lub nie mają znaczenia dla 
sprawy, przekazuje sprawę do 
rozstrzygnięcia sporu, zgodnie z procedurą 
określoną w art. 65 rozporządzenia (UE) 
2016/679 w terminie czterech tygodni od 
otrzymania wszystkich uzasadnionych 
sprzeciwów mających znaczenie dla 
sprawy.

Or. en
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Poprawka 180
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 22 – ustęp 2 – litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

aa) streszczenie kluczowych kwestii;

Or. en

Poprawka 181
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 22 – ustęp 2 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) streszczenie istotnych faktów; b) streszczenie istotnych faktów, 
w tym opis czynności przetwarzania, opis 
organizacji spółki oraz opis miejsca 
podejmowania decyzji;

Or. en

Uzasadnienie

EROD, ust. 108.

Poprawka 182
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 22 – ustęp 2 – litera f

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

f) uzasadnione sprzeciwy mające 
znaczenie dla sprawy, do których nie 
przychylił się wiodący organ nadzorczy;

f) uzasadnione sprzeciwy mające 
znaczenie dla sprawy, do których nie 
przychylił się wiodący organ nadzorczy, 
oraz zastrzeżenia, które wiodący organ 
nadzorczy odrzucił jako nieuzasadnione 
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i niemające znaczenia dla sprawy;

Or. en

Uzasadnienie

Brzmienie zaproponowane przez EROD.

Poprawka 183
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 22 – ustęp 2 – litera g

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

g) powody, dla których wiodący organ 
nadzorczy nie przychylił się do 
uzasadnionych sprzeciwów mających 
znaczenie dla sprawy lub uznał, że 
sprzeciwy te nie są uzasadnione lub nie są 
istotne dla sprawy.

g) powody, dla których wiodący organ 
nadzorczy nie przychylił się do 
sprzeciwów lub uznał, że sprzeciwy te nie 
są uzasadnione lub nie są istotne dla 
sprawy.

Or. en

Uzasadnienie

Sformułowanie zaproponowane przez EROD w celu dostosowania do lit. f).

Poprawka 184
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 22 – ustęp 2 – litera g a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ga) dostęp do wspólnych akt sprawy.

Or. en

Poprawka 185
Sergey Lagodinsky
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 22 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. W terminie czterech tygodni od 
otrzymania dokumentów wymienionych 
w ust. 2 Europejska Rada Ochrony Danych 
wskazuje, które z uzasadnionych 
sprzeciwów mających znaczenie dla 
sprawy zostają podtrzymane.

3. W terminie dwóch tygodni od 
otrzymania dokumentów wymienionych 
w ust. 2 Europejska Rada Ochrony Danych 
rejestruje zgłoszenie sprawy do 
mechanizmu rozstrzygania sporów lub 
żąda ponownego zgłoszenia zawierającego 
wszelkie brakujące informacje w ciągu 
kolejnego tygodnia. Rejestrując 
zgłoszenie, Europejska Rada Ochrony 
Danych sporządza wykaz sporów 
i organizuje je między organami 
nadzorczymi, które wchodzą w zakres 
postępowania przed Europejską Radą 
Ochrony Danych, oraz niezwłocznie 
przekazuje je organom nadzorczym.

Or. en

Poprawka 186
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 22 – ustęp 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3a. Organy nadzorcze, których sprawa 
dotyczy, mogą w terminie dwóch tygodni 
od przekazania im informacji zgodnie 
z ust. 3 przedstawić wszelkie istotne 
informacje, które posiadają w danej 
sprawie, w tym między innymi fakty 
i dokumentację stanowiące podstawę ich 
sprzeciwu.

Or. en

Uzasadnienie

EROD, ust. 108.
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Poprawka 187
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 22 – ustęp 3 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3b. „Przekazanie sprawy” na 
podstawie art. 65 ust. 2 rozporządzenia 
(UE) 2016/679 oznacza moment, 
w którym wszystkie dokumenty, o których 
mowa w art. 2 ust. 2, są dostępne 
i przetłumaczone.

Or. en

Uzasadnienie

EROD, ust. 101.

Poprawka 188
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 22 – ustęp 3 c (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3c. Przewidziany w art. 65 ust. 4 
rozporządzenia (UE) 2016/679 zakaz 
przyjmowania przez organy nadzorcze 
decyzji w przedmiocie przedłożonym 
Europejskiej Radzie Ochrony Danych 
w okresach, o których mowa w art. 65 
ust. 2 rozporządzenia (UE) 2016/679 
i art. 65 ust. 3 tego rozporządzenia, ma 
również zastosowanie w okresach, 
o których mowa w ust. 3 niniejszego 
artykułu.

Or. en

Uzasadnienie

Sformułowanie zaproponowane przez EROD.
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Poprawka 189
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 26 – ustęp 1 – litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

aa) opinie przedstawione na piśmie 
przez strony objęte postępowaniem oraz 
przez skarżących;

Or. en

Poprawka 190
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 26 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 26a
Prawo do skutecznego środka ochrony 

prawnej przed sądem przeciwko organowi 
nadzorczemu

1. Bez uszczerbku dla istniejących 
środków ochrony prawnej na mocy art. 78 
rozporządzenia (UE) 2016/679 oraz 
wszelkich innych administracyjnych lub 
pozasądowych środków ochrony prawnej 
każda strona postępowania ma prawo do 
skutecznego środka ochrony prawnej 
przed sądem:
a) jeżeli organ nadzorczy, do którego 
wniesiono skargę, nie skorzysta ze swoich 
uprawnień w celu zapewnienia, by inny 
organ nadzorczy kontynuował procedurę;
b) jeżeli wiodący organ nadzorczy nie 
przestrzega terminów przewidzianych 
w rozporządzeniu (UE) 2016/679 
i niniejszym rozporządzeniu; lub
c) jeżeli organ nadzorczy nie zastosuje się 
do wiążącej decyzji Europejskiej Rady 
Ochrony Danych.
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2. Każda strona procedury lub podmiot 
niemający charakteru zarobkowego na 
podstawie art. 80 ust. 1 rozporządzenia 
(UE) 2016/679 może wnieść sprawę na 
mocy ust. 1 lit. c) niezależnie od 
naruszenia praw osoby, której dane 
dotyczą.

Or. en

Uzasadnienie

Zapobieganie zastojom w sprawach, w których organ nadzorczy po prostu nie podejmuje 
działań.

Poprawka 191
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 28 – ustęp 1 – litera f

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

f) w stosownych przypadkach, opinia 
lokalnej jednostki organizacyjnej stron 
objętych postępowaniem, wobec których 
zastosowano środki tymczasowe zgodnie 
z art. 66 ust. 1 rozporządzenia (UE) 
2016/679.

f) opinia lokalnej jednostki 
organizacyjnej stron objętych 
postępowaniem, wobec których 
zastosowano środki tymczasowe zgodnie 
z art. 66 ust. 1 rozporządzenia (UE) 
2016/679.

Or. en

Poprawka 192
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 28 – ustęp 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3a. Jeżeli Europejska Rada Ochrony 
Danych wyda w trybie pilnym wiążącą 
decyzję o przyjęciu środków o charakterze 
ostatecznym, zwraca się o wspólną ocenę 
przeprowadzoną przez co najmniej pięciu 
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ekspertów z „zespołu wsparcia ekspertów” 
EROD. Ta wspólna ocena jest 
publikowana wraz z wiążącą decyzją 
wydaną w trybie pilnym.

Or. en

Poprawka 193
Yana Toom, Karen Melchior

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 28 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 28a
Wzajemne uznawanie i wykonywanie 

decyzji
1. Organ nadzorczy może zwrócić się do 
innego organu nadzorczego o wykonanie 
ostatecznej decyzji wydanej na podstawie 
rozporządzenia (UE) 2016/679.
2. Organ nadzorczy składający wniosek:
a) zaświadcza, że decyzja została podjęta 
zgodnie z krajowymi przepisami i 
procedurami oraz rozporządzeniem (UE) 
2016/679 i stanowi decyzję ostateczną;
b) zaświadcza, że wykonanie decyzji na 
jego własnym terytorium nie jest 
zasadniczo możliwe;
c) załącza kopię ostatecznej decyzji.
3. Organ nadzorczy, do którego 
skierowano wniosek, uznaje decyzję 
składającego wniosek organu 
nadzorczego bez konieczności dopełniania 
dalszych formalności, a decyzję uznaje się 
za mającą taki sam skutek, jak gdyby 
została podjęta przez organ nadzorczy, do 
którego skierowano wniosek.
4. Organ nadzorczy, do którego 
skierowano wniosek, bez zbędnej zwłoki 
podejmuje wszelkie przewidziane w prawie 
krajowym i rozporządzeniu (UE) 2016/279 
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środki niezbędne do wykonania decyzji na 
takich samych warunkach jak decyzji 
wydanej przez organ nadzorczy, do 
którego skierowano wniosek.
5. W drodze odstępstwa od ust. 3 i 4 organ 
nadzorczy, do którego skierowano 
wniosek, nie wykonuje wniosku organu 
nadzorczego składającego wniosek, jeżeli 
na podstawie konkretnych i obiektywnych 
dowodów:
a) decyzja dotyczy postępowania zgodnego 
z prawem organu nadzorczego, do którego 
skierowano wniosek;
b) decyzję wydano przeciwko osobie lub 
podmiotowi, które zgodnie z prawem 
organu nadzorczego, do którego 
skierowano wniosek, są zwolnione od 
odpowiedzialności;
c) wykonanie wniosku byłoby w sposób 
oczywisty sprzeczne z porządkiem 
publicznym w państwie członkowskim 
organu nadzorczego, do którego 
skierowano wniosek;
d) wykonanie wniosku oznaczałoby 
oczywiste naruszenie odpowiednich 
podstawowych praw i wolności 
określonych w Karcie;
e) wniosek jest niekompletny lub w sposób 
oczywisty nieprawidłowy lub nie jest 
zgodny z podjętą decyzją i nie został 
uzupełniony ani poprawiony po 
konsultacji ze składającym go organem 
nadzorczym;
f) wniosek nie spełnia wymogów ust. 2.
6. W każdym z przypadków, o których 
mowa w ust. 5, zanim organ nadzorczy, do 
którego skierowano wniosek, postanowi 
nie wykonać decyzji, czy to w całości czy w 
części, kontaktuje się z organem 
nadzorczym składającym wniosek oraz, w 
stosownych przypadkach, występuje do 
organu nadzorczego składającego 
wniosek o dostarczenie bez zbędnej zwłoki 
wszelkich niezbędnych informacji. Każdą 
decyzję o niewykonaniu decyzji podejmuje 
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się bez zbędnej zwłoki i niezwłocznie 
informuje się o niej organ nadzorczy 
składający wniosek.
7. W razie potrzeby organ nadzorczy, do 
którego skierowano wniosek, przelicza 
kwotę grzywny lub kwotę do zapłaty 
przewidzianą w decyzji na walutę państwa 
organu nadzorczego, do którego 
skierowano wniosek, według kursu 
wymiany obowiązującego w chwili, gdy 
składający wniosek organ nadzorczy 
wydał decyzję.
8. Środki pieniężne uzyskane z wykonania 
decyzji naliczane są zgodnie z prawem 
państwa członkowskiego organu 
nadzorczego, do którego skierowano 
wniosek.
9. Każdy organ nadzorczy ponosi własne 
koszty wynikające z wniosków składanych 
na podstawie niniejszego artykułu.

Or. en

Poprawka 194
Yana Toom, Karen Melchior

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Rozdział VI a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Rozdział VIa Wykonanie

Or. en

Uzasadnienie

Tytuł nowego rozdziału, w którym znajdzie się nowy art. 28a dotyczący wzajemnego 
uznawania.

Poprawka 195
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
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Artykuł 30 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 30a
Ocena i przegląd

Komisja dokonuje oceny i przeglądu 
niniejszego rozporządzenia w ramach 
swoich sprawozdań dla Parlamentu 
Europejskiego i Rady na podstawie art. 97 
rozporządzenia (UE) 2016/679.

Or. en

Poprawka 196
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 31 – tytuł

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Wejście w życie Wejście w życie i rozpoczęcie stosowania

Or. en

Poprawka 197
Sergey Lagodinsky

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 31 – akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Niniejsze rozporządzenie stosuje się od 
dnia … [jeden rok od daty wejścia w życie 
niniejszego rozporządzenia] r.

Or. en

Uzasadnienie

EROD, ust. 192 – okres przejściowy na niezbędne dostosowania w sekretariacie EROD-u 
i narzędziach (IMI), krajowych organach ochrony danych i ewentualnie przepisach 
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krajowych.

Poprawka 198
Axel Voss

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik I – tytuł

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Część A – 3. Podmiot, którego dane 
osobowe przetwarzane są z naruszeniem 
przepisów rozporządzenia (UE) 2016/679 
Proszę podać wszystkie posiadane 
informacje, które mogą ułatwić 
identyfikację podmiotu, którego dotyczy 
skarga, w tym czy przed złożeniem skargi 
skontaktowali się Państwo z podmiotem, i, 
jeżeli tak, przedstawić wyniki takich 
działań. W miarę możliwości proszę 
załączyć wszelką korespondencję z tym 
podmiotem. W zamian proszę skreślić 
akapit drugi w części B.

Or. en


