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STRUČNÉ ODÔVODNENIE
Cieľom návrhu nariadenia Európskeho parlamentu a Rady, ktorým sa mení nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatňovaní ustanovení Aarhuského dohovoru o prístupe k informáciám, účasti verejnosti na rozhodovacom procese a prístupe k spravodlivosti v záležitostiach životného prostredia na inštitúcie a orgány Spoločenstva, ktorý je podporený správou[footnoteRef:1] a sprievodnou štúdiou[footnoteRef:2], je revízia mechanizmu správneho preskúmania vytvoreného v roku 2006, pokiaľ ide o správne akty a prípady nečinnosti inštitúcií a orgánov EÚ. Komplexná štúdia a správa Komisie, v ktorých sa analyzuje fungovanie ustanovení o prístupe k spravodlivosti v záležitostiach životného prostredia na úrovni EÚ, obsahuje presvedčivé konkrétne dôkazy na podporu tejto iniciatívy. Hoci sú navrhované zmeny pomerne rozsiahle, Komisia nepovažovala posúdenie vplyvu za potrebné. Je to znepokojivé najmä preto, že jedným z hlavných cieľov je zmeniť odkazy na právo týkajúce sa životného prostredia tak, aby každý správny akt, ktorý je v rozpore s právom EÚ týkajúcim sa životného prostredia, mohol byť predmetom preskúmania bez ohľadu na jeho ciele politiky, ktoré budú mať značný vplyv na správu; ďalej je znepokojivé, že ďalším hlavným cieľom je predĺžiť lehoty na predkladanie žiadostí a odpovedí v rámci procesu správneho preskúmania, čím sa postup značne predĺži a bude to mať negatívny vplyv na komunálne a súkromné postupy a zvýšenie nákladov. Preto je rovnováha záujmov a dôsledkov bez takéhoto posúdenia vplyvu pomerne nejasná. [1:  	Pracovný dokument útvarov Komisie, Správa o vykonávaní Aarhuského dohovoru v oblasti prístupu k spravodlivosti v záležitostiach životného prostredia Európskou úniou, SWD(2019) 378 final.]  [2:  	Štúdia o vykonávaní Aarhuského dohovoru EÚ v oblasti prístupu k spravodlivosti v záležitostiach životného prostredia, záverečná správa, september 2019, 07.0203/2018/786407/SER/ENV.E.4.] 

Spravodajca uznáva, že environmentálne mimovládne organizácie (MVO) zohrávajú v celej Európe dôležitú úlohu v oblasti životného prostredia. To znamená, že za jasných a určitých podmienok by mali mať právo požiadať o preskúmanie rozhodnutí prijatých verejnými orgánmi na základe toho, že tieto rozhodnutia sú v rozpore s právnymi predpismi v oblasti životného prostredia.
EÚ prijala nariadenie s cieľom prispieť k dosahovaniu záväzkov vyplývajúcich z dohovoru. EÚ sa zmluvnou stranou dohovoru formálne stala v roku 2005[footnoteRef:3]. V článku 9 ods. 3 dohovoru sa uvádza, že každá zmluvná strana dohovoru musí zabezpečiť, že „ak sú splnené podmienky uvedené v jej vnútroštátnom práve, ak sú nejaké, aby členovia verejnosti mali prístup k správnemu alebo súdnemu konaniu umožňujúcemu napadnutie úkonov a opomenutí súkromných osôb a orgánov verejnej moci, ktoré sú v rozpore s jej vnútroštátnym právom v oblasti životného prostredia“.  [3:  	2005/370/ES: Rozhodnutie Rady zo 17. februára 2005 o uzavretí v mene Európskeho spoločenstva Dohovoru o prístupe k informáciám, účasti verejnosti na rozhodovacom procese a prístupe k spravodlivosti v záležitostiach životného prostredia, Ú. v. EÚ L 124, 17.5.2005, s. 1 – 3.] 

Spravodajca vo všeobecnosti podporuje návrh Komisie, aj keď s niekoľkými pozmeňujúcimi návrhmi zameranými na prispôsobenie vymedzenia (správneho) aktu vymedzeniu stanovenému v článku 263 Zmluvy o EÚ, keďže spravodajca súhlasí s vôľou Komisie rozšíriť možnosť požiadať o správne preskúmanie nielen v prípade aktov individuálneho určenia, ale aj v prípade aktov všeobecného určenia. Pokiaľ totiž ide o ochranu životného prostredia, ide o verejný záujem a nie o individuálne záujmy. Spravodajca okrem toho súhlasí s argumentáciou Komisie, podľa ktorej by sa na účely žiadosti o správne preskúmanie mali zohľadniť účinky správneho aktu, ktorý je v rozpore s právom týkajúcim sa životného prostredia, a nie ciele politiky environmentálneho práva EÚ.
Okrem toho spravodajca navrhuje hovoriť o správnych aktoch, z ktorých majú vyplývať právne záväzné a vonkajšie účinky, pretože by sa mali preskúmať nielen akty, ktoré sú vo svojej podstate právne záväzné a majú vonkajšie účinky, ale aj akty, pri ktorých bolo autorovým zámerom, aby vyvolávali takéto účinky.
Pokiaľ ide o lehoty, ktoré navrhla Komisia, spravodajca navrhuje ich mierne skrátenie, aby sa predišlo príliš zdĺhavému a zaťažujúcemu správnemu konaniu. Príliš dlhá lehota na účely uplatnenia správneho preskúmania by mohla predstavovať pre inštitúciu záťaž. Na druhej strane kratšia lehota na podanie žiadostí o správne preskúmanie môže zabrániť prívalu správnych a oportunistických žiadostí. Rozdiel v lehote medzi správnymi aktmi a nečinnosťou v súvislosti s prijatím takýchto aktov súvisí s povahou samotného opomenutia. Kratšou lehotou pre inštitúcie na odpoveď na žiadosť sa zároveň zabezpečuje rýchlejšia a účinnejšia ochrana občanov, ale zároveň sa obmedzuje čas postupu, ktorý je pre vykonávateľov príslušných projektov dôležitý. Je veľmi potrebné skrátiť obdobie právnej neistoty pre dotknutú verejnosť. Takisto sa zohľadňuje skutočnosť, že ak je pravdepodobné, že správny akt bude mať negatívny vplyv na životné prostredie, škoda môže byť nezvratná, čo odôvodňuje potrebu konať rýchlo. Krátka lehota je takisto stimulom pre inštitúciu, aby reagovala rýchlo a umožnila zabezpečiť dodržiavanie zásady dobrej správy vecí verejných. Napokon, keďže postupy správneho preskúmania možno považovať za jednoduchšie ako súdne konania (napr. nie je potrebné mať právne poradenstvo), nie je potrebné predĺžiť lehotu priveľmi, ak vôbec.
POZMEŇUJÚCE NÁVRHY
[bookmark: IntroA]Výbor pre právne veci vyzýva Výbor pre životné prostredie, verejné zdravie a bezpečnosť potravín, aby ako gestorský výbor vzal do úvahy tieto pozmeňujúce návrhy:
[bookmark: IntroB][bookmark: restart]<RepeatBlock-Amend><Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>1</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 3</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	(3)	Vo svojom oznámení Európskemu parlamentu, Európskej rade, Rade, Európskemu hospodárskemu a sociálnemu výboru a Výboru regiónov z 11. decembra 2019 venovanom európskemu ekologickému dohovoru (t. j. európskej zelenej dohode) sa Komisia zaviazala zvážiť revíziu nariadenia (ES) č. 1367/2006 s cieľom zlepšiť prístup občanov a mimovládnych organizácií zaoberajúcich sa ochranou životného prostredia, ktorí majú obavy o zlučiteľnosť rozhodnutí vyznačujúcich sa účinkami na životné prostredie s právom týkajúcim sa životného prostredia, k správnemu a súdnemu preskúmaniu na úrovni Únie. Komisia sa zároveň zaviazala podniknúť kroky na zlepšenie ich prístupu k spravodlivosti na vnútroštátnych súdoch vo všetkých členských štátoch a na tento účel vydala oznámenie s názvom Zlepšovanie prístupu k spravodlivosti v záležitostiach životného prostredia v EÚ a jej členských štátoch.
	(3) 	Vo svojom oznámení Európskemu parlamentu, Európskej rade, Rade, Európskemu hospodárskemu a sociálnemu výboru a Výboru regiónov z 11. decembra 2019 venovanom európskemu ekologickému dohovoru (t. j. európskej zelenej dohode) sa Komisia zaviazala zvážiť revíziu nariadenia (ES) č. 1367/2006 s cieľom zlepšiť prístup občanov a mimovládnych organizácií zaoberajúcich sa ochranou životného prostredia, ktorí majú konkrétne obavy o zlučiteľnosť správnych aktov s účinkami na životné prostredie s právom týkajúcim sa životného prostredia, k správnemu a súdnemu preskúmaniu na úrovni Únie. Komisia sa zároveň zaviazala podniknúť kroky na zlepšenie práva občanov na prístup k spravodlivosti na vnútroštátnych súdoch vo všetkých členských štátoch a na tento účel vydala oznámenie s názvom Zlepšovanie prístupu k spravodlivosti v záležitostiach životného prostredia v EÚ a jej členských štátoch.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
[bookmark: EndB]<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>2</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 4</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	(4) 	S prihliadnutím na ustanovenia článku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj na otázky nastolené Výborom pre dodržiavanie Aarhuského dohovoru5 by sa malo právo Únie zosúladiť s ustanoveniami Aarhuského dohovoru, pokiaľ ide o prístup k spravodlivosti v záležitostiach životného prostredia, a to zlučiteľne so základnými zásadami práva Únie a s jej systémom súdneho preskúmania.
	(4) 	S prihliadnutím na ustanovenia článku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a so zreteľom na zistenia Výboru pre dodržiavanie Aarhuského dohovoru5 by sa malo právo Únie zosúladiť s ustanoveniami Aarhuského dohovoru, pokiaľ ide o prístup k spravodlivosti v záležitostiach životného prostredia, a to zlučiteľne so základnými zásadami práva Únie a s jej systémom súdneho preskúmania.

	_____________
	___________

	5 Pozri zistenia Výboru pre dodržiavanie Aarhuského dohovoru vo veci ACCC/C/2008/32 na stránke https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html.
	5 Pozri zistenia Výboru pre dodržiavanie Aarhuského dohovoru vo veci ACCC/C/2008/32 na stránke https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/32TableEC.html.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>3</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 5</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	(5) 	Obmedzenie vnútorného preskúmania stanovené v nariadení (ES) č. 1367/2006 na správne akty individuálneho určenia predstavuje hlavnú prekážku pre mimovládne organizácie zaoberajúce sa ochranou životného prostredia, ktoré majú záujem využiť nástroj vnútorného preskúmania podľa článku 10 uvedeného nariadenia aj v prípade správnych aktov so širším určením. Preto je potrebné rozšíriť rozsah postupu vnútorného preskúmania, ktorý je stanovený v uvedenom nariadení, tak, aby zahŕňal aj nelegislatívne akty všeobecného určenia.
	(5) 	Obmedzenie vnútorného preskúmania stanovené v nariadení (ES) č. 1367/2006 na správne akty individuálneho určenia môže byť prekážkou pre mimovládne organizácie zaoberajúce sa ochranou životného prostredia, ktoré majú záujem využiť nástroj vnútorného preskúmania podľa článku 10 uvedeného nariadenia aj v prípade správnych aktov so širším určením. Preto je vhodné rozšíriť rozsah postupu vnútorného preskúmania, ktorý je stanovený v uvedenom nariadení, tak, aby zahŕňal aj nelegislatívne akty všeobecného určenia, ktoré sú v rozpore s právom týkajúcim sa životného prostredia.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>4</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 6</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	(6) 	Vymedzenie správneho aktu na účely nariadenia (ES) č. 1367/2006 by malo zahŕňať aj nelegislatívne akty. Nelegislatívny akt by si však mohol vyžadovať vykonávacie opatrenia na vnútroštátnej úrovni, voči ktorým môžu environmentálne mimovládne organizácie získať súdnu ochranu, a to aj predložením podnetu na Súdny dvor Európskej únie formou prejudiciálneho konania v zmysle článku 267 ZFEÚ. Preto je vhodné z rozsahu vnútorného preskúmania vylúčiť tie ustanovenia nelegislatívnych aktov, v prípade ktorých sa v práve Únie vyžadujú vykonávacie opatrenia na vnútroštátnej úrovni.
	(6) 	Vymedzenie správneho aktu na účely nariadenia (ES) č. 1367/2006 by malo zahŕňať aj nelegislatívne akty. Nelegislatívny akt by si však mohol vyžadovať vykonávacie opatrenia na vnútroštátnej úrovni, voči ktorým môžu environmentálne mimovládne organizácie, ktoré majú obavy v súvislosti s vykonávacími opatreniami, získať súdnu ochranu, a to aj predložením podnetu na Súdny dvor Európskej únie formou prejudiciálneho konania v zmysle článku 267 ZFEÚ. Preto je vhodné z rozsahu vnútorného preskúmania vylúčiť tie ustanovenia nelegislatívnych aktov, v prípade ktorých sa v práve Únie vyžadujú vykonávacie opatrenia na vnútroštátnej úrovni.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>5</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Odôvodnenie 12</Article>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	(12) 	Podľa judikatúry Súdneho dvora EÚ6 sa od mimovládnych organizácií zaoberajúcich sa ochranou životného prostredia, ktoré žiadajú o vnútorné preskúmanie správneho aktu, vyžaduje, aby pri odôvodňovaní svojej žiadosti o preskúmanie predložili dostatočne zásadné faktické informácie alebo právne tvrdenia, ktoré poukazujú na vážne pochybnosti v súvislosti s daným aktom.
	(12) 	Podľa judikatúry Súdneho dvora EÚ6 sa od mimovládnych organizácií zaoberajúcich sa ochranou životného prostredia, ktoré žiadajú o vnútorné preskúmanie správneho aktu, vyžaduje, aby pri odôvodňovaní svojej žiadosti o preskúmanie predložili dostatočne zásadné faktické informácie alebo právne tvrdenia, ktoré poukazujú na vážne pochybnosti v súvislosti s daným aktom. Táto požiadavka by sa mala uplatňovať aj podľa nariadenia (ES) č. 1367/2006.

	______________
	_________________

	6 Rozsudok Súdneho dvora z 12. septembra 2019 vo veci C-82/17 P, TestBioTech/Komisia, ECLI:EU:C:2019:719, bod 69.
	6 Rozsudok Súdneho dvora z 12. septembra 2019 vo veci C-82/17 P, TestBioTech/Komisia, ECLI:EU:C:2019:719, bod 69.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>6</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 1 – odsek 1 – bod 1</Article>
<DocAmend2>Nariadenie (ES) č. 1367/2006</DocAmend2>
<Article2>Článok 2 – odsek 1 – písmeno g</Article2>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	„g) 	„správny akt“ je nelegislatívny akt prijatý inštitúciou alebo orgánom Únie, ktorý má právne záväzné a vonkajšie účinky a obsahuje ustanovenia, ktoré môžu byť vzhľadom na ich účinky v rozpore s právom týkajúcim sa životného prostredia v zmysle článku 2 ods. 1 písm. f), a to s výnimkou tých ustanovení tohto aktu, v prípade ktorých si právo Únie výslovne vyžaduje vykonávacie opatrenia na úrovni Únie alebo na vnútroštátnej úrovni;“
	„g) 	„správny akt“ je nelegislatívny akt prijatý inštitúciou alebo orgánom Únie, ktorý má alebo má mať právne záväzné a vonkajšie účinky a obsahuje ustanovenia, ktoré môžu byť vzhľadom na ich účinky v rozpore s právom týkajúcim sa životného prostredia v zmysle článku 2 ods. 1 písm. f), a to s výnimkou tých ustanovení tohto aktu, v prípade ktorých si právo Únie výslovne vyžaduje vykonávacie opatrenia na úrovni Únie alebo na vnútroštátnej úrovni;“


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Spravodajca súhlasí s vôľou Komisie rozšíriť možnosť požiadať o správne preskúmanie nielen v prípade aktov individuálneho určenia, ale aj v prípade aktov všeobecného určenia. 
Okrem toho spravodajca navrhuje hovoriť o správnych aktoch, z ktorých majú vyplývať právne záväzné a vonkajšie účinky, pretože by sa mali preskúmať nielen akty, ktoré sú vo svojej podstate právne záväzné a majú vonkajšie účinky, ale aj akty, pri ktorých bolo autorovým zámerom, aby vyvolávali takéto účinky.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>7</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 1 – odsek 1 – bod 1 – písmeno a</Article>
<DocAmend2>Nariadenie (ES) č. 1367/2006</DocAmend2>
<Article2>Článok 10 – odsek 1 – pododsek 1</Article2>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	Každá mimovládna organizácia, ktorá spĺňa podmienky uvedené v článku 11, je oprávnená požiadať o vnútorné preskúmanie inštitúciu alebo orgán Únie, ktoré prijali správny akt, alebo v prípade údajnej správnej nečinnosti mali takýto akt prijať, a to z dôvodu, že daný akt alebo nečinnosť je v rozpore s právom týkajúcim sa životného prostredia.
	Každá mimovládna organizácia, ktorá spĺňa podmienky uvedené v článku 11, je oprávnená požiadať o vnútorné preskúmanie inštitúciu alebo orgán Únie, ktoré prijali správny akt, ktorý je v rozpore s právom týkajúcim sa životného prostredia, alebo v prípade údajnej správnej nečinnosti mali takýto akt prijať, a to z dôvodu, že daný akt alebo nečinnosť je v rozpore s právom týkajúcim sa životného prostredia.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>8</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 1 – odsek 1 – bod 1 – písmeno a</Article>
<DocAmend2>Nariadenie (ES) č. 1367/2006</DocAmend2>
<Article2>Článok 10 – odsek 1 – pododsek 2</Article2>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	Ak je vykonávací akt vykonávacím opatrením na úrovni Únie, ktoré sa vyžaduje na základe iného nelegislatívneho aktu, predmetná mimovládna organizácia môže v čase predloženia žiadosti o preskúmanie tohto uvedeného vykonávacieho opatrenia požiadať aj o preskúmanie ustanovenia daného nelegislatívneho aktu, v súvislosti s ktorým sa uvedené vykonávacie opatrenie vyžaduje.
	Ak je vykonávací akt vykonávacím opatrením na úrovni Únie, ktoré sa vyžaduje na základe iného nelegislatívneho aktu, predmetná mimovládna organizácia môže v čase predloženia žiadosti o preskúmanie tohto uvedeného vykonávacieho opatrenia požiadať aj o preskúmanie ustanovenia daného nelegislatívneho aktu, v súvislosti s ktorým sa uvedené vykonávacie opatrenie vyžaduje, za predpokladu, že sa tento nelegislatívny akt týka životného prostredia.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>9</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 1 – odsek 1 – bod 1 – písmeno a</Article>
<DocAmend2>Nariadenie (ES) č. 1367/2006</DocAmend2>
<Article2>Článok 10 – odsek 1 – pododsek 3</Article2>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	Takáto žiadosť musí byť predložená písomne a v lehote, ktorá nepresahuje osem týždňov po prijatí, oznámení alebo uverejnení daného správneho aktu (podľa toho, čo nastane najneskôr), alebo v prípade údajnej nečinnosti osem týždňov po termíne, do ktorého sa mal daný správny akt prijať. Žiadosť musí obsahovať odôvodnenie preskúmania.
	Takáto žiadosť musí byť predložená písomne a v lehote, ktorá nepresahuje šesť týždňov po prijatí, oznámení alebo uverejnení daného správneho aktu (podľa toho, čo nastane najneskôr), alebo v prípade údajnej nečinnosti osem týždňov po termíne, do ktorého sa mal daný správny akt prijať. Žiadosť musí obsahovať odôvodnenie preskúmania.


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Príliš dlhá lehota na účely uplatnenia správneho preskúmania by mohla predstavovať pre inštitúciu záťaž. Na druhej strane kratšia lehota na podanie žiadostí o správne preskúmanie môže zabrániť prívalu správnych a oportunistických žiadostí. Rozdiel v lehote medzi správnymi aktmi a nečinnosťou v súvislosti s prijatím takýchto aktov súvisí s povahou samotného opomenutia.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>10</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 1 – odsek 1 – bod 1 – písmeno a</Article>
<DocAmend2>Nariadenie (ES) č. 1367/2006</DocAmend2>
<Article2>Článok 10 – odsek 2</Article2>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	2. Inštitúcia alebo orgán Únie, ktoré sú uvedené v odseku 1, zvážia každú takúto žiadosť, pokiaľ nie je zjavne neopodstatnená. Inštitúcia alebo orgán Únie čo najskôr, najneskôr však do 16 týždňov od doručenia žiadosti, uvedú v písomnej odpovedi svoje dôvody.“;
	2. Inštitúcia alebo orgán Únie, ktoré sú uvedené v odseku 1, zvážia každú takúto žiadosť, pokiaľ nie je zjavne neopodstatnená. Inštitúcia alebo orgán Únie čo najskôr, najneskôr však do 14 týždňov od doručenia žiadosti, uvedú v písomnej odpovedi svoje dôvody.“;


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Odôvodnenie</TitreJust>
Kratšou lehotou pre inštitúcie na odpoveď na žiadosť sa zabezpečuje rýchlejšia a účinnejšia ochrana občanov, ale zároveň sa obmedzuje čas postupu, ktorý je pre vykonávateľov príslušných projektov dôležitý. Je veľmi potrebné skrátiť obdobie právnej neistoty pre dotknutú verejnosť. Takisto sa zohľadňuje skutočnosť, že ak je pravdepodobné, že správny akt bude mať negatívny vplyv na životné prostredie, škoda môže byť nezvratná, čo odôvodňuje potrebu konať rýchlo.
</Amend>
<Amend>Pozmeňujúci návrh		<NumAm>11</NumAm>
<DocAmend>Návrh nariadenia</DocAmend>
<Article>Článok 1 – odsek 1 – bod 1 – písmeno b</Article>
<DocAmend2>Nariadenie (ES) č. 1367/2006</DocAmend2>
<Article2>Článok 10 – odsek 3 – pododsek 2</Article2>
	

	Text predložený Komisiou
	Pozmeňujúci návrh

	Inštitúcia alebo orgán Únie musí v každom prípade konať do 22 týždňov od doručenia žiadosti.
	Inštitúcia alebo orgán Únie musí v každom prípade konať do 20 týždňov od doručenia žiadosti.


Or. <Original>{EN}en</Original>
</Amend>
</RepeatBlock-Amend>
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