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КРАТКА ОБОСНОВКА

С настоящото предложение се изменя ОРЗД с оглед на механизма за трансгранично 
сътрудничество в рамките на подхода „обслужване на едно гише“. В това отношение 
Комисията предложи някои мерки за хармонизиране относно сътрудничеството между 
водещия надзорен орган и засегнатите надзорни органи, хармонизирането на някои 
процедурни права на разследваните страни и на жалбоподателя, механизма за 
разрешаване на спорове и сроковете.  

Докладчикът по становище изразява съгласие с общата цел за постигане на 
хармонизация на някои аспекти на посочените въпроси въз основа на емпиричния опит 
с настоящия ОРЗД в това отношение и въз основа на приноса на широк кръг участници, 
както е посочено в предложението на Комисията. Отбелязва се обаче, че в съответствие 
с институционалните принципи за по-добро законотворчество Комисията не е 
извършила оценка на въздействието по тази важна тема.

Настоящото становище се съсредоточава върху някои аспекти, по които може да се 
постигне допълнително подобрение, а именно въпроса за правата на страните в 
производството с оглед на административните производства, като например правото на 
изслушване или на достъп до преписката по делото. Необходимо е също така пояснение 
относно процедурната роля на жалбоподателя в рамките на ЕС. Освен това бяха 
въведени някои подобрения по отношение на правото на достъп до преписката, като се 
отчита значението на този достъп за разбиране на решенията на засегнатите страни по 
производството и за предоставяне на възможност за ефективен съдебен контрол. 
Няколко от въпросите, повдигнати от ЕНОЗД и ЕКЗД, също бяха взети предвид, като 
например оценката на трансграничния характер на делата или общите правила във 
фазата на допустимост на производството. Докладчикът по становище също така 
въведе някои крайни срокове, липсващи в първоначалното предложение на Комисията, 
които са важни за правната сигурност в целия ЕС.

ИЗМЕНЕНИЕ

Комисията по правни въпроси приканва водещата комисия по граждански свободи, 
правосъдие и вътрешни работи да вземе предвид следното:

Изменение 1

Предложение за регламент
Съображение 2

Текст, предложен от Комисията Изменение

(2) За да се осигури безпроблемното 
и ефективно функциониране на 
предвидения в членове 60 и 65 от 
Регламент (ЕС) 2016/679 механизъм за 
сътрудничество и разрешаване на 
спорове, е необходимо да се определят 

(2) За да се осигури безпроблемното 
и ефективно функциониране на 
предвидения в членове 60 и 65 от 
Регламент (ЕС) 2016/679 механизъм за 
сътрудничество и разрешаване на 
спорове, е необходимо да се определят 
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правила относно провеждането на 
производствата от страна на надзорните 
органи при трансгранични случаи и от 
страна на Комитета при разрешаване на 
спорове, включително разглеждането на 
трансгранични жалби. Поради тази 
причина също така е необходимо да се 
определят правила относно това как 
разследваните страни упражняват 
своето право на изслушване преди 
приемането на решения от страна на 
надзорните органи и, в зависимост от 
случая, от страна на Комитета.

правила относно провеждането на 
производствата от страна на надзорните 
органи при трансгранични случаи и от 
страна на Комитета при разрешаване на 
спорове, включително разглеждането на 
трансгранични жалби. Поради тази 
причина също така е необходимо да се 
определят правила относно това как 
страните упражняват своето право на 
изслушване преди приемането на 
решения от страна на надзорните органи 
и, в зависимост от случая, от страна на 
Комитета. По този начин 
настоящият регламент има за цел да 
защити правото на добра 
администрация, залегнало в член 41 
от Хартата на основните права на 
Европейския съюз („Хартата“).

Or. en

Изменение 2

Предложение за регламент
Съображение 2 a (ново)

Текст, предложен от Комисията Изменение

(2а) В съответствие с принципа за 
предимството на правото на Съюза 
надзорните органи не следва да 
прилагат националното процесуално 
право, когато то е в противоречие с 
настоящия регламент и Регламент 
(ЕС) 2016/679. Сътрудничеството 
между надзорните органи не следва да 
се засяга поради различия в 
националното процесуално право.

Or. en

Обосновка

Някои въпроси не са хармонизирани и все още се прилагат националните процесуални 
правила.



PA\1291312BG.docx 5/54 PE756.348v01-00

BG

Изменение 3

Предложение за регламент
Съображение 4

Текст, предложен от Комисията Изменение

(4) За да бъде допустима дадена 
жалба, тя следва да съдържа определена 
информация. Ето защо, за да се 
подпомогнат жалбоподателите в 
представянето на необходимите данни 
пред надзорните органи, следва да се 
предостави формуляр за подаване на 
жалба. Посочената в този формуляр 
информация следва да се изисква 
единствено в случаите на 
трансгранично обработване по 
смисъла на Регламент (ЕС) 2016/679, 
въпреки че надзорните органи могат 
да използват формуляра и за случаи, 
които не са свързани с трансгранично 
обработване. Формулярът може да се 
подава по електронен път или по 
пощата. Предоставянето на 
посочената в този формуляр 
информация следва да бъде условие за 
разглеждането на свързаната с 
трансгранично обработване жалба в 
това нейно качество, както се 
посочва в член 77 от Регламент 
(ЕС) 2016/679. За да се счита жалбата за 
допустима, не следва да се изисква 
допълнителна информация. Надзорните 
органи следва да могат да улеснят 
подаването на жалби в лесен за ползване 
от страна на потребителя електронен 
формат и като се отчитат нуждите на 
лицата с увреждания, стига 
информацията, която се иска от 
жалбоподателя, да съответства на 
исканата във формуляра информация 
и да не се иска допълнителна 
информация, за да се приеме жалбата 
за допустима.

(4) За да бъде допустима дадена 
жалба, тя следва да съдържа определена 
информация. Ето защо, за да се 
подпомогнат жалбоподателите в 
представянето на необходимите данни 
пред надзорните органи, следва да се 
предостави образец на формуляр за 
подаване на жалба. Когато жалбата 
не отговаря на минималните 
изисквания, надзорният орган следва 
да изиска от жалбоподателя да 
подаде отново пълна жалба в разумен 
срок. За да се счита жалбата за 
допустима, не следва да се изисква 
допълнителна информация. Жалбата 
може да се подава по електронен път 
или по пощата. По-специално, от 
жалбоподателите не следва да се 
изисква да използват национална 
електронна идентификация или 
система за електронно управление, за 
да подадат жалбата. Надзорните органи 
следва да могат да улеснят подаването 
на жалби в лесен за ползване от страна 
на потребителя електронен формат и 
като се отчитат нуждите на лицата с 
увреждания.

Or. en
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Обосновка

Формулярът не следва да бъде задължителен, а само приложен като образец, тъй 
като много жалбоподатели първоначално няма да знаят дали даден случай е 
трансграничен или не. Освен това не следва да се изисква извършването на 
затрудняващи стъпки при подаването, например използването на конкретна 
национална система за електронно управление.

Изменение 4

Предложение за регламент
Съображение 5

Текст, предложен от Комисията Изменение

(5) Надзорните органи са длъжни да 
вземат решение по жалбите в разумен 
срок. Разумният срок зависи от 
обстоятелствата по всеки случай и по-
специално от неговия контекст, 
различните следвани от водещия 
надзорен орган процедурни стъпки, 
поведението на страните в хода на 
процедурата и сложността на случая.

(5) Надзорните органи са длъжни да 
вземат решение по жалбите в разумен 
срок. Разумният срок зависи от 
обстоятелствата по всеки случай и по-
специално от неговия контекст, 
различните следвани от водещия 
надзорен орган процедурни стъпки, 
поведението на страните в хода на 
процедурата и сложността на случая. За 
тази цел следва да се осигурят 
достатъчно финансиране и персонал, 
за да се гарантира своевременно и 
ефикасно разглеждане на случаите, 
без да се засяга правото на добра 
администрация.

Or. en

Изменение 5

Предложение за регламент
Съображение 5 a (ново)

Текст, предложен от Комисията Изменение

(5а) В настоящия регламент се 
установяват конкретни срокове, за да 
се осигури предвидима процедура в 
съответствие с изискването за 
правна сигурност като част от 
правото на добра администрация, 
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залегнало в член 41 от Хартата на 
ЕС.

Or. en

Изменение 6

Предложение за регламент
Съображение 6

Текст, предложен от Комисията Изменение

(6) Всяка жалба, разглеждана от 
надзорен орган съгласно член 57, 
параграф 1, буква е) от Регламент 
(ЕС) 2016/679, трябва да бъде 
разследвана с цялата дължима грижа, 
доколкото е целесъобразно, като се има 
предвид, че всяко използване на 
правомощията от страна на надзорния 
орган трябва да бъде целесъобразно, 
необходимо и пропорционално с оглед 
осигуряване на спазването на Регламент 
(ЕС) 2016/679. Решението за това до 
каква степен дадена жалба следва да 
бъде разследвана попада изцяло в 
обхвата на правото на преценка на 
всеки компетентен орган. При 
оценяването на степента на 
целесъобразност на разследването 
надзорните органи следва да се стремят 
да постигнат задоволително решение за 
жалбоподателя, което може да не 
изисква непременно изчерпателно 
разследване на всички възможни 
правни и фактически елементи, 
произтичащи от жалбата, но което да 
осигурява ефективно и бързо средство 
за защита на жалбоподателя. Оценката 
на обхвата на необходимите действия по 
разследването може да се основава на 
тежестта на предполагаемото 
нарушение, неговия системен или 
повтарящ се характер или, в 
зависимост от случая, на факта, че 
жалбоподателят се е възползвал също 
така от правата си по член 79 от 

(6) Всяка жалба, разглеждана от 
надзорен орган съгласно член 57, 
параграф 1, буква е) от Регламент 
(ЕС) 2016/679, трябва да бъде 
разследвана с цялата дължима грижа, 
доколкото е целесъобразно, като се има 
предвид, че всяко използване на 
правомощията от страна на надзорния 
орган трябва да бъде целесъобразно, 
необходимо и пропорционално с оглед 
осигуряване на спазването на Регламент 
(ЕС) 2016/679. При оценяването на 
степента на целесъобразност на 
разследването надзорните органи следва 
да се стремят да постигнат 
задоволително решение за 
жалбоподателя, което изисква 
разследване на всички имащи 
отношение правни и фактически 
елементи, произтичащи от жалбата, с 
цел да се осигури ефективно и бързо 
средство за защита на жалбоподателя. 
Оценката на обхвата на необходимите 
действия по разследването може да се 
основава на тежестта на 
предполагаемото нарушение, неговия 
системен или повтарящ се характер или 
причината за подаване на жалбата. 
Освен ако дадена жалба не бъде 
оттеглена, не следва да е възможно 
жалбите да бъдат приключвани или 
прекратявани по друг начин без 
решение, което подлежи на съдебен 
контрол.
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Регламент (ЕС) 2016/679.

Or. en

Обосновка

Не може да има неограничена свобода на преценката на надзорните органи с оглед на 
евентуални действия. Освен това използването на средства за съдебна защита не 
следва да бъде елемент, който се взема предвид, тъй като е основно право на субекта 
на данните.

Изменение 7

Предложение за регламент
Съображение 7

Текст, предложен от Комисията Изменение

(7) Водещият надзорен орган следва 
да предостави на надзорния орган, до 
който е била подадена жалбата, 
необходимата информация относно 
напредъка на разследването с цел 
предоставяне на актуална информация 
на жалбоподателя.

(7) Водещият надзорен орган следва 
да предостави на надзорния орган, до 
който е била подадена жалбата, цялата 
необходима информация относно 
напредъка на разследването без 
необосновано забавяне с цел 
предоставяне на актуална информация 
на жалбоподателя. 

Or. en

Изменение 8

Предложение за регламент
Съображение 8

Текст, предложен от Комисията Изменение

(8) Компетентният надзорен орган 
следва да предостави на 
жалбоподателя достъп до 
документите, въз основа на които 
надзорният орган е стигнал до 
предварителното заключение за 
цялостното или частично отхвърляне на 
жалбата.

(8) Компетентният надзорен орган 
следва да предостави на страните 
достъп до документите, въз основа на 
които надзорният орган е стигнал до 
предварителното заключение за 
цялостното или частично отхвърляне на 
жалбата. Този достъп следва да 
позволява използването на ефективна 
съдебна защита в съответствие с 
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член 47 от Хартата на ЕС.

Or. en

Изменение 9

Предложение за регламент
Съображение 9

Текст, предложен от Комисията Изменение

(9) За да могат надзорните органи да 
прекратят бързо нарушенията на 
Регламент (ЕС) 2016/679 и да 
предоставят на жалбоподателите бързо 
решение, надзорните органи следва да 
се стремят, когато това е целесъобразно, 
да решават жалбите по взаимно 
съгласие. Решаването на дадена 
индивидуална жалба чрез уреждане на 
спора по взаимно съгласие не 
възпрепятства компетентния надзорен 
орган да заведе дело служебно, 
например в случай на системни или 
повтарящи се нарушения на Регламент 
(ЕС) 2016/679.

(9) За да могат надзорните органи да 
прекратят бързо нарушенията на 
Регламент (ЕС) 2016/679 и да 
предоставят на жалбоподателите бързо 
решение, надзорните органи следва да 
могат да се стремят, когато това е 
целесъобразно, да решават жалбите по 
взаимно съгласие между страните. 
Уреждането на съдебни спорове 
следва да има доброволен характер. 
Надзорните органи не следва да 
обвързват разглеждането на жалба с 
участието в процес на уреждане по 
взаимно съгласие. Решаването на 
дадена индивидуална жалба чрез 
уреждане на спора по взаимно съгласие 
не възпрепятства компетентния 
надзорен орган да заведе дело 
служебно, например в случай на 
системни или повтарящи се нарушения 
на Регламент (ЕС) 2016/679. С такава 
служебна възможност за отлагане на 
вземането на решения по жалби обаче 
не следва да се злоупотребява.

Or. en

Изменение 10

Предложение за регламент
Съображение 11
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Текст, предложен от Комисията Изменение

(11) Особено важно е надзорните 
органи да постигнат консенсус по 
ключовите аспекти от разследването 
във възможно най-ранен етап и преди 
съобщаването на обвиненията на 
разследваните страни и приемането на 
проекта за решението, посочено в 
член 60 от Регламент (ЕС) 2016/679, 
като по този начин се ограничава броят 
на случаите, които се отнасят до 
механизма за разрешаване на спорове, 
посочен в член 65 от Регламент 
(ЕС) 2016/679, и впоследствие се 
гарантира бързото разрешаване на 
трансграничните случаи.

(11) Особено важно е надзорните 
органи да постигнат консенсус по 
ключовите аспекти от случая във 
възможно най-ранен етап и най-
малкото преди приемането на проекта 
за решението, посочено в член 60 от 
Регламент (ЕС) 2016/679, като по този 
начин се ограничава броят на случаите, 
които се отнасят до механизма за 
разрешаване на спорове, посочен в 
член 65 от Регламент (ЕС) 2016/679, и 
впоследствие се гарантира бързото 
разрешаване на трансграничните 
случаи.

Or. en

Изменение 11

Предложение за регламент
Съображение 13

Текст, предложен от Комисията Изменение

(13) В интерес на ефективното 
приобщаващо сътрудничество между 
всички засегнати надзорни органи и 
водещия надзорен орган коментарите на 
засегнатите надзорни органи следва да 
бъдат кратки и формулирани по 
достатъчно ясен и точен начин, за да се 
разбират лесно от всички надзорни 
органи. Правните аргументи следва да 
се групират в зависимост от частта от 
обобщението на основните въпроси, за 
която се отнасят. Коментарите на 
засегнатите надзорни органи могат да се 
допълнят с допълнителни документи. 
Въпреки това простото позоваване на 
допълнителни документи в 
коментарите на засегнатия надзорен 
орган не може да замести липсата на 
основни правни или фактически 

(13) В интерес на ефективното 
приобщаващо сътрудничество между 
всички засегнати надзорни органи и 
водещия надзорен орган коментарите на 
засегнатите надзорни органи следва да 
бъдат кратки и формулирани по 
достатъчно ясен и точен начин, за да се 
разбират лесно от всички надзорни 
органи. Правните аргументи следва да 
се групират в зависимост от частта от 
обобщението на основните въпроси, за 
която се отнасят. Коментарите на 
засегнатите надзорни органи могат да се 
допълнят с допълнителни документи. 
Основните правни и фактически данни, 
на които се позовават тези документи, 
следва да се посочат в самия коментар, 
най-малко в обобщен вид, 
последователно и разбираемо.
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аргументи, които следва да се 
включат в коментарите. Основните 
правни и фактически данни, на които се 
позовават тези документи, следва да се 
посочат в самия коментар, най-малко в 
обобщен вид, последователно и 
разбираемо.

Or. en

Обосновка

Надзорните органи разполагат с независимост и автономност. Поради това не е 
възможно предварително да се определи подробно как и в каква степен ще 
осъществяват комуникация помежду си.

Изменение 12

Предложение за регламент
Съображение 14

Текст, предложен от Комисията Изменение

(14) Случаите, които не повдигат 
спорни въпроси, не изискват 
задълбочено обсъждане между 
надзорните органи с цел постигане на 
консенсус, като от това следва, че те 
могат да бъдат разгледани по-бързо. 
Когато нито един от засегнатите 
надзорни органи не отправи коментари 
относно обобщението на основните 
въпроси, водещият надзорен орган 
следва да съобщи в срок от девет 
месеца предвидените в член 14 
предварителни констатации.

(14) Случаите, които не повдигат 
спорни въпроси, не изискват 
задълбочено обсъждане между 
надзорните органи с цел постигане на 
консенсус, като от това следва, че те 
могат да бъдат разгледани по-бързо. 
Когато нито един от засегнатите 
надзорни органи не отправи коментари 
относно обобщението на основните 
въпроси, водещият надзорен орган 
следва да съобщи в срок от три месеца 
след срока за коментари предвидените 
в член 14 предварителни констатации.

Or. en

Обосновка

Срок от девет месеца за неоспорими случаи не изглежда подходящ и в съответствие с 
правата на вземане на решения в разумен срок и на добра администрация.
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Изменение 13

Предложение за регламент
Съображение 16

Текст, предложен от Комисията Изменение

(16) Ако използването на тези 
инструменти не допринесе за това 
надзорните органи да постигнат 
консенсус относно обхвата на 
основаното на жалба разследване, 
водещият надзорен орган следва да 
поиска спешно решение със 
задължителен характер от Комитета 
съгласно член 66, параграф 3 от 
Регламент (ЕС) 2016/679. За тази цел 
следва да се приеме, че е налице 
изискване за спешни действия. За 
целите на предварителните констатации 
водещият надзорен орган следва да 
извлече подходящи заключения от 
спешното решение със задължителен 
характер на Комитета. Спешното 
решение със задължителен характер 
на Комитета не може да 
предопределя резултата от 
разследването на водещия надзорен 
орган или ефективността на правото 
на изслушване на разследваните 
страни. По-специално Комитетът не 
следва да разширява обхвата на 
разследването по своя собствена 
инициатива.

(16) Ако използването на тези 
инструменти не допринесе за това 
надзорните органи да постигнат 
консенсус относно обхвата на 
основаното на жалба разследване, 
участващите надзорни органи следва 
да поискат спешно решение със 
задължителен характер от Комитета 
съгласно член 66, параграф 3 от 
Регламент (ЕС) 2016/679. За целите на 
предварителните констатации водещият 
надзорен орган следва да извлече 
подходящи заключения от спешното 
решение със задължителен характер на 
Комитета.

Or. en

Обосновка

В съответствие с член 66, параграф 3 от ОРЗД всеки надзорен орган може да поиска 
спешно решение. Освен това Комитетът следва да разполага с широки правомощия 
във връзка с решението относно разследването.

Изменение 14

Предложение за регламент
Съображение 17
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Текст, предложен от Комисията Изменение

(17) За да може жалбоподателят да 
упражни своето право на ефективна 
съдебна защита съгласно член 78 от 
Регламент (ЕС) 2016/679, надзорният 
орган, който цялостно или частично 
отхвърля жалбата, следва да направи 
това чрез решение, което може да се 
оспори пред национален съд.

(17) За да може жалбоподателят да 
упражни своето право на ефективна 
съдебна защита съгласно член 78 от 
Регламент (ЕС) 2016/679, 
разглеждането на всяка жалба следва 
да води винаги до решение, което може 
да се оспори пред национален съд.

Or. en

Обосновка

С цел да се гарантира, че случаите не са приключени без ясно решение, което подлежи 
на обжалване.

Изменение 15

Предложение за регламент
Съображение 18

Текст, предложен от Комисията Изменение

(18) Жалбоподателите следва да имат 
възможност за изразяване на мнение 
преди взимането на решение, което ги 
засяга по неблагоприятен начин. Ето 
защо в случай на цялостно или частично 
отхвърляне на жалба по трансграничен 
случай жалбоподателят следва да има 
възможност да изрази своето мнение 
преди подаването на проект за решение 
съгласно член 60, параграф 3 от 
Регламент (ЕС) 2016/679, преработен 
проект за решение съгласно член 60, 
параграф 4 от Регламент (ЕС) 2016/679 
или решение със задължителен характер 
на Комитета съгласно член 65, 
параграф 1, буква а) от Регламент 
(ЕС) 2016/679. Жалбоподателят може да 
поиска достъп до неповерителната 
версия на документите, на които се 
основава решението за цялостно или 
частично отхвърляне на жалбата.

(18) Жалбоподателите като страни 
по процедурата следва да имат 
възможност за изразяване на мнение и 
право на изслушване преди взимането 
на решение, което ги засяга по 
неблагоприятен начин. Ето защо в 
случай на цялостно или частично 
отхвърляне на жалба по трансграничен 
случай жалбоподателят следва да има 
възможност да изрази своето мнение 
най-малкото преди подаването на 
проект за решение съгласно член 60, 
параграф 3 от Регламент (ЕС) 2016/679, 
преработен проект за решение съгласно 
член 60, параграф 4 от Регламент 
(ЕС) 2016/679 или решение със 
задължителен характер на Комитета 
съгласно член 65, параграф 1, буква а) 
от Регламент (ЕС) 2016/679. 
Жалбоподателят може да поиска достъп 
до документите, на които се основава 
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решението за цялостно или частично 
отхвърляне на жалбата, по начин, 
който му дава възможност за 
ефективен съдебен контрол.

Or. en

Обосновка

Трябва да е ясно, че жалбоподателят като страна има право да бъде изслушан преди 
взимането на решения, засягащи неговите права. Освен това жалбоподателят следва 
да има право и на достъп до документи, необходими за разбирането на решението, и 
да му се даде възможност за ефективен съдебен контрол.

Изменение 16

Предложение за регламент
Съображение 19

Текст, предложен от Комисията Изменение

(19) В случай на отхвърляне на жалба 
при трансграничен случай е необходимо 
изясняване на разделението на 
отговорностите между водещия 
надзорен орган и надзорния орган, до 
който е подадена жалбата. В качеството 
си на звено за контакт за жалбоподателя 
по време на разследването надзорният 
орган, до който е подадена жалбата, 
следва да получи мнението на 
жалбоподателя относно 
предложеното отхвърляне на 
жалбата, като също така следва да е 
отговорен за цялата комуникация с 
жалбоподателя. Цялата съответна 
комуникация следва да се споделя с 
водещия надзорен орган. Тъй като 
съгласно член 60, параграфи 8 и 9 от 
Регламент (ЕС) 2016/679 надзорният 
орган, до който е подадена жалбата, 
носи отговорност за приемането на 
окончателното решение за отхвърляне 
на жалбата, този надзорен орган следва 
да носи отговорност и за изготвянето 
на проекта за решението съгласно 
член 60, параграф 3 от Регламент 

(19) В случай на отхвърляне на жалба 
при трансграничен случай е необходимо 
изясняване на разделението на 
отговорностите между водещия 
надзорен орган и надзорния орган, до 
който е подадена жалбата. В качеството 
си на звено за контакт за жалбоподателя 
по време на разследването надзорният 
орган, до който е подадена жалбата, 
следва да е отговорен за цялата 
комуникация с жалбоподателя. Цялата 
съответна комуникация следва да се 
споделя с водещия надзорен орган. Тъй 
като съгласно член 60, параграфи 8 и 9 
от Регламент (ЕС) 2016/679 надзорният 
орган, до който е подадена жалбата, 
носи отговорност за приемането на 
окончателното решение за отхвърляне 
на жалбата, водещият надзорен орган 
следва да включи този надзорен орган 
и в изготвянето на проекта за решението 
съгласно член 60, параграф 3 от 
Регламент (ЕС) 2016/679.
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(ЕС) 2016/679.

Or. en

Обосновка

Пояснение в съответствие с член 60, параграфи 3, 8 и 9 от ОРЗД.

Изменение 17

Предложение за регламент
Съображение 21

Текст, предложен от Комисията Изменение

(21) За ефективно осигуряване на 
правото на добра администрация и 
правото на защита, заложени в Хартата 
на основните права на Европейския 
съюз („Хартата“), включително правото 
на изслушване на всяко лице преди 
предприемането на засягаща го по 
неблагоприятен начин индивидуална 
мярка, е важно да се предвидят ясни 
правила за упражняването на това 
право.

(21) За ефективно осигуряване на 
правото на добра администрация и 
правото на защита, заложени в Хартата 
на основните права на Европейския 
съюз („Хартата“), включително правото 
на изслушване на всяко лице преди 
предприемането на засягаща го по 
неблагоприятен начин индивидуална 
мярка, е важно да се предвидят ясни 
правила за упражняването на това право 
за всички страни по даден случай.

Or. en

Изменение 18

Предложение за регламент
Съображение 22

Текст, предложен от Комисията Изменение

(22) С правилата относно 
административната процедура, 
изпълнявана от надзорните органи при 
прилагането на Регламент 
(ЕС) 2016/679, следва да се гарантира на 
разследваните страни, че разполагат с 
ефективна възможност за изразяване на 
своето мнение относно истинността и 
релевантността на фактите, 

(22) С правилата относно 
административната процедура, 
изпълнявана от надзорните органи при 
прилагането на Регламент 
(ЕС) 2016/679, следва да се гарантира на 
страните, че разполагат с ефективно 
право на изслушване и с ефективна 
възможност за изразяване на своето 
мнение относно истинността и 



PE756.348v01-00 16/54 PA\1291312BG.docx

BG

възраженията и обстоятелствата, 
изтъкнати от надзорния орган по време 
на процедурата, като по този начин им 
се дава възможност да упражнят своето 
право на защита. В предварителните 
констатации се излага предварителната 
позиция относно предполагаемото 
нарушение на Регламент (ЕС) 2016/679 
след проведеното разследване. Поради 
това те представляват съществена 
процесуална гаранция, която прави 
възможно спазването на правото на 
изслушване. На разследваните страни 
следва да се предоставят необходимите 
документи, за да се защитят ефективно 
и да представят коментарите си по 
повдигнатите срещу тях обвинения, 
като получат достъп до 
административното досие.

релевантността на фактите, 
възраженията и обстоятелствата, 
изтъкнати от надзорния орган по време 
на процедурата, като по този начин им 
се дава възможност да упражнят своето 
право на защита. В предварителните 
констатации се излага предварителната 
позиция относно предполагаемото 
нарушение на Регламент (ЕС) 2016/679 
след проведеното разследване. Поради 
това те представляват съществена 
процесуална гаранция, която прави 
възможно спазването на правото на 
изслушване. На страните следва да се 
предоставят всички необходими 
документи, за да изложат своите 
аргументи и да се защитят по делото 
ефективно и да представят коментарите 
си по повдигнатите срещу тях 
обвинения, като получат достъп до 
преписката по случая.

Or. en

Обосновка

Следва да се поясни, че съображението се отнася до процесуалното право на 
изслушване, както и че достъпът е до цялата преписка по делото, което не позволява 
поставяне на допълнителни изкуствени наименования или подкатегории на части от 
преписката.

Изменение 19

Предложение за регламент
Съображение 23

Текст, предложен от Комисията Изменение

(23) Предварителните 
констатации определят обхвата на 
разследването и следователно 
обхвата на всяко бъдещо окончателно 
решение (взето, в зависимост от 
случая, въз основа на решение със 
задължителен характер, издадено от 
Комитета съгласно член 65, 
параграф 1, буква а) от Регламент 

(23) Предварителните констатации 
следва да бъдат формулирани по начин, 
по който, дори и да са кратки, да са 
достатъчно ясни, за да могат страните 
да определят правилно естеството на 
предполагаемото нарушение на 
Регламент (ЕС) 2016/679. Задължението 
за предоставяне на цялата информация 
на страните, необходима за тяхното 
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(ЕС) 2016/679), което може да бъде 
адресирано до администраторите 
или обработващите лични данни. 
Предварителните констатации следва да 
бъдат формулирани по начин, по който, 
дори и да са кратки, да са достатъчно 
ясни, за да могат разследваните 
страни да определят правилно 
естеството на предполагаемото 
нарушение на Регламент (ЕС) 2016/679. 
Задължението за предоставяне на цялата 
необходима информация на 
разследваните страни, за да могат да 
се защитят по подходящ начин, е 
изпълнено, ако в окончателното 
решение не се твърди, че разследваните 
страни са извършили нарушения, 
различни от посочените в 
предварителните констатации, като се 
вземат предвид единствено фактите, по 
които разследваните страни са имали 
възможност да изложат своите 
становища. Окончателното решение на 
водещия надзорен орган обаче не е 
задължително да съвпада изцяло с 
предварителните констатации. 
Водещият надзорен орган следва да има 
право да вземе предвид в окончателното 
решение отговорите на разследваните 
страни по предварителните 
констатации и, когато е приложимо, 
преработения проект за решение 
съгласно член 60, параграф 5 от 
Регламент (ЕС) 2016/679, както и 
решението по член 65, параграф 1, 
буква а), с което се разрешава спорът 
между надзорните органи. Водещият 
надзорен орган следва да може да 
извършва собствена оценка на 
изтъкнатите от разследваните страни 
факти и правни квалификации, за да 
може или да се откаже от възраженията, 
когато надзорният орган ги намира за 
неоснователни, или да допълни и 
преработи своите фактически и правни 
аргументи в подкрепа на възраженията, 
които поддържа. Например вземането 
предвид на изтъкнат от разследвана 
страна по време на 

право на изслушване, е изпълнено, ако 
в окончателното решение не се твърди, 
че разследваните страни са извършили 
нарушения, различни от посочените в 
предварителните констатации, като се 
вземат предвид единствено фактите, по 
които страните са имали възможност 
да изложат своите становища. 
Окончателното решение на водещия 
надзорен орган обаче не е задължително 
да съвпада изцяло с предварителните 
констатации. Водещият надзорен орган 
следва да има право да вземе предвид в 
окончателното решение отговорите на 
страните по предварителните 
констатации и когато е приложимо, 
преработения проект за решение 
съгласно член 60, параграф 5 от 
Регламент (ЕС) 2016/679, както и 
решението на Комитета, с което се 
разрешава спорът между надзорните 
органи съгласно член 65, параграф 1, 
буква а) от споменатия регламент. 
Водещият надзорен орган следва да 
може да извършва собствена оценка на 
изтъкнатите от страните факти и 
правни квалификации, за да може или 
да се откаже от възраженията, когато 
надзорният орган ги намира за 
неоснователни, или да допълни и 
преработи своите фактически и правни 
аргументи в подкрепа на възраженията, 
които поддържа.
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административната процедура 
аргумент, без тя да е получила 
възможност за изразяване на мнение в 
това отношение преди приемането 
на окончателното решение, само по 
себе си не може да представлява 
нарушение на правото на защита.

Or. en

Изменение 20

Предложение за регламент
Съображение 24

Текст, предложен от Комисията Изменение

(24) На разследваните страни 
следва да се предостави правото на 
изслушване преди представянето на 
преработен проект за решение съгласно 
член 60, параграф 5 от Регламент 
(ЕС) 2016/679 или преди приемането на 
решение със задължителен характер от 
Комитета съгласно член 65, параграф 1, 
буква а) от Регламент (ЕС) 2016/679.

(24) На страните следва да се 
предостави правото на изслушване 
преди представянето на преработен 
проект за решение съгласно член 60, 
параграф 5 от Регламент (ЕС) 2016/679 
или преди приемането на решение със 
задължителен характер от Комитета 
съгласно член 65, параграф 1, буква а) 
от Регламент (ЕС) 2016/679.

Or. en

Изменение 21

Предложение за регламент
Съображение 25

Текст, предложен от Комисията Изменение

(25) Жалбоподателите следва да 
разполагат с възможност за участие в 
образуваните от надзорния орган 
производства с оглед установяване или 
изясняване на въпроси, свързани с 
потенциално нарушение на Регламент 
(ЕС) 2016/679. Фактът, че надзорният 
орган вече е започнал разследване във 
връзка с предмета на жалбата или ще 

(25) Жалбоподателите следва да 
разполагат с възможност за участие в 
образуваните от надзорния орган 
производства с оглед установяване или 
изясняване на въпроси, свързани с 
потенциално нарушение на Регламент 
(ЕС) 2016/679. Фактът, че надзорният 
орган вече е започнал разследване във 
връзка с предмета на жалбата или ще 
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разгледа жалбата в рамките на служебно 
разследване след получаването на 
жалбата, не възпрепятства 
квалифицирането на субекта на данни 
като жалбоподател. Разследването от 
страна на надзорен орган на 
възможно нарушение на Регламент 
(ЕС) 2016/679, извършено от 
администратор или обработващ 
лични данни, обаче не представлява 
състезателна процедура между 
жалбоподателя и разследваните 
страни. Такава процедура се започва 
от надзорен орган по негова собствена 
инициатива или въз основа на жалба, 
в изпълнение на задачите му по 
член 57, параграф 1 от Регламент 
(ЕС) 2016/679. Следователно 
разследваните страни и 
жалбоподателят не са в сходно 
процесуално положение и 
жалбоподателят не може да се 
позове на правото на безпристрастно 
разглеждане на делото, когато 
решението не засяга по 
неблагоприятен начин неговото 
правно положение. Участието на 
жалбоподателя в процедурата срещу 
разследваните страни не може да 
накърни правото на изслушване на 
тези страни.

разгледа жалбата в рамките на служебно 
разследване след получаването на 
жалбата, не възпрепятства 
квалифицирането на субекта на данни 
като жалбоподател.

Or. en

Изменение 22

Предложение за регламент
Съображение 26

Текст, предложен от Комисията Изменение

(26) Жалбоподателите следва да 
получат възможност за писмено 
представяне на мнение по отношение на 
предварителните констатации. Въпреки 
това те не следва да имат достъп до 
търговски тайни или друга поверителна 

(26) Жалбоподателите следва да 
получат възможност за писмено 
представяне на мнение по отношение на 
предварителните констатации. Въпреки 
това те не следва да имат достъп до 
търговски тайни или друга поверителна 
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информация, които принадлежат на 
други участващи в производството 
страни. Жалбоподателите не следва да 
имат право на общ достъп до 
административното досие.

информация, които принадлежат на 
други участващи в производството 
страни. Жалбоподателите не следва да 
имат право на общ достъп до 
преписката по делото, без това да 
засяга правото им на ефективна 
съдебна защита.

Or. en

Обосновка

Средствата за съдебна защита на жалбоподателите не следва да бъдат засягани.

Изменение 23

Предложение за регламент
Съображение 28

Текст, предложен от Комисията Изменение

(28) Обменът на мнения преди 
приемането на проекта за решение 
включва открит диалог и задълбочен 
обмен на мнения, при който надзорните 
органи следва да положат всички 
възможни усилия, за да постигнат 
консенсус относно по-нататъшния 
напредък при разследването. И обратно, 
несъгласието, изразено в относимите и 
обосновани възражения съгласно 
член 60, параграф 4 от Регламент 
(ЕС) 2016/679, които увеличават 
възможността за разрешаване на 
спорове между надзорните органи 
съгласно член 65 от Регламент 
(ЕС) 2016/679 и забавят приемането на 
окончателно решение от страна на 
компетентния надзорен орган, следва да 
възниква в изключителен случай на 
невъзможност надзорните органи да 
постигнат консенсус и когато е 
необходимо да се гарантира 
последователното тълкуване на 
Регламент (ЕС) 2016/679. Такива 
възражения следва да се използват 
рядко, когато става въпрос за 

(28) Обменът на мнения преди 
приемането на проекта за решение 
включва открит диалог и задълбочен 
обмен на мнения, при който надзорните 
органи следва да положат всички 
възможни усилия, за да постигнат 
консенсус относно по-нататъшния 
напредък при разследването. И обратно, 
несъгласието, изразено в относимите и 
обосновани възражения съгласно 
член 60, параграф 4 от Регламент 
(ЕС) 2016/679, които увеличават 
възможността за разрешаване на 
спорове между надзорните органи 
съгласно член 65 от Регламент 
(ЕС) 2016/679 и забавят приемането на 
окончателно решение от страна на 
компетентния надзорен орган, следва да 
възниква в изключителен случай на 
невъзможност надзорните органи да 
постигнат консенсус и когато е 
необходимо да се гарантира 
последователното тълкуване на 
Регламент (ЕС) 2016/679. Такива 
възражения следва да се използват 
рядко, когато става въпрос за 
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последователно прилагане на Регламент 
(ЕС) 2016/679, тъй като с всяко 
използване на относими и обосновани 
възражения средствата за защита на 
субекта на данни се отлагат. Тъй като 
обхватът на разследването и 
относимите факти следва да се 
решат преди съобщаването на 
предварителните констатации, тези 
въпроси не следва да се повдигат от 
засегнатите надзорни органи в 
относимите и обосновани 
възражения. Те обаче могат да се 
повдигнат от засегнатите надзорни 
органи в техните коментари по 
обобщението на основните въпроси 
съгласно член 9, параграф 3 преди 
съобщаването на предварителните 
констатации на разследваните 
страни.

последователно прилагане на Регламент 
(ЕС) 2016/679, тъй като с всяко 
използване на относими и обосновани 
възражения средствата за защита на 
субекта на данни се отлагат.

Or. en

Обосновка

Неоснователно ограничава възможностите за съответните надзорни органи да 
отправят възражения.

Изменение 24

Предложение за регламент
Съображение 29

Текст, предложен от Комисията Изменение

(29) За да се достигне до ефективно и 
всеобхватно приключване на 
процедурата за разрешаване на спорове, 
при което всички надзорни органи 
следва да имат възможност да 
представят своите мнения, и като се 
имат предвид времевите ограничения по 
време на разрешаването на спорове, 
формата и структурата на относимите и 
обосновани възражения следва да 
отговарят на определени изисквания. 
Ето защо относимите и обосновани 

(29) За да се достигне до ефективно и 
всеобхватно приключване на 
процедурата за разрешаване на спорове, 
при което всички надзорни органи 
следва да имат възможност да 
представят своите мнения, и като се 
имат предвид времевите ограничения по 
време на разрешаването на спорове, 
формата и структурата на относимите и 
обосновани възражения следва да 
отговарят на определени изисквания. 
Ето защо относимите и обосновани 
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възражения следва да бъдат ограничени 
до определена дължина, в тях следва да 
се посочва ясно несъгласието с проекта 
за решение, а също така те следва да 
бъдат формулирани достатъчно ясно, 
последователно и точно.

възражения следва да бъдат ограничени 
до определена дължина, като се 
вземат предвид сложността на 
случаите и относимостта на 
становищата на други надзорни 
органи; в тях следва да се посочва ясно 
несъгласието с проекта за решение, а 
също така те следва да бъдат 
формулирани достатъчно ясно, 
последователно и точно. 

Or. en

Обосновка

Ограничава се дължината на писмените становища, които други надзорни органи 
могат да направят (до определен брой страници), без да се отчита различната 
сложност на случаите.

Изменение 25

Предложение за регламент
Съображение 30

Текст, предложен от Комисията Изменение

(30) Достъпът до 
административното досие се 
предвижда като част от заложените в 
Хартата право на защита и право на 
добра администрация. Разследваните 
страни следва да получат достъп до 
административното досие при 
получаване на известие относно 
предварителните констатации, като 
следва да се определи срок за 
представяне на писмен отговор на 
предварителните констатации.

(30) Достъпът до преписката по 
случая се предвижда като част от 
заложените в Хартата право на защита, 
ефективна съдебна защита и право на 
добра администрация. Разследваните 
страни следва да получат достъп до 
преписката по делото най-късно при 
получаване на известие относно 
предварителните констатации, като 
следва да се определи срок за 
представяне на писмен отговор на 
предварителните констатации.

Or. en

Изменение 26

Предложение за регламент
Съображение 31
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Текст, предложен от Комисията Изменение

(31) При предоставянето на достъп до 
административното досие надзорните 
органи следва да гарантират защитата 
на търговските тайни, както и на 
другата поверителна информация. 
Категорията „друга поверителна 
информация“ включва друга 
информация, освен търговски тайни, 
която може да се счита за поверителна, 
доколкото разгласяването ѝ би 
навредило в значителна степен на 
администратора, обработващия личните 
данни или физическото лице. 
Надзорните органи следва да могат да 
поискат от разследваните страни, които 
представят или вече са представили 
документи или декларации, да посочат 
коя информация е поверителна.

(31) При предоставянето на достъп до 
преписката по делото надзорните 
органи следва да гарантират защитата 
на търговските тайни, както и на 
другата поверителна информация. 
Категорията „друга поверителна 
информация“ включва друга 
информация, освен търговски тайни, 
която може да се счита за поверителна, 
доколкото разгласяването ѝ би 
навредило в значителна степен на 
администратора, обработващия личните 
данни или физическото или 
юридическото лице. Надзорните 
органи следва да могат да поискат от 
разследваните страни, които представят 
или вече са представили документи или 
декларации, да посочат коя информация 
е поверителна.

Or. en

Изменение 27

Предложение за регламент
Съображение 34

Текст, предложен от Комисията Изменение

(34) Решението със задължителен 
характер на Комитета по член 65, 
параграф 1, буква а) от Регламент 
(ЕС) 2016/679 следва да се отнася 
изключително до въпросите, които са 
довели до задействане на процедурата 
за разрешаване на спорове, и да бъде 
изготвено по начин, който дава 
възможност на водещия надзорен орган 
да приеме окончателното си решение 
въз основа на решението на Комитета, 
като запази правото си на преценка.

(34) Решението със задължителен 
характер на Комитета по член 65, 
параграф 1, буква а) от Регламент 
(ЕС) 2016/679 следва да се отнася 
изключително до въпросите, които са 
довели до задействане на процедурата 
за разрешаване на спорове, и да бъде 
изготвено на ясен и точен език, който 
дава възможност на водещия надзорен 
орган да приеме окончателното си 
решение въз основа на решението на 
Комитета.

Or. en
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Изменение 28

Предложение за регламент
Съображение 37 a (ново)

Текст, предложен от Комисията Изменение

(37a) За да се подобри 
гарантирането гладкото и ефективно 
функциониране на механизма за 
сътрудничество и разрешаването на 
спорове при трансгранични случаи, на 
Европейския комитет по защита на 
данните и на Европейския надзорен 
орган по защита на данните следва да 
се предоставят все повече 
правомощия и по-важна роля в 
координацията за насърчаване на 
сътрудничеството с надзорните 
органи.

Or. en

Изменение 29

Предложение за регламент
Член 1 – параграф 1

Текст, предложен от Комисията Изменение

С настоящия регламент се определят 
процедурните правила за разглеждане 
на жалби и провеждане на разследвания 
по основани на жалби случаи, както и на 
служебни разследвания, от страна на 
надзорните органи при трансграничното 
прилагане на Регламент (ЕС) 2016/679.

С настоящия регламент се определят 
процедурните правила за разглеждане 
на жалби и провеждане на разследвания 
по основани на жалби случаи, както и на 
служебни разследвания, от страна на 
надзорните органи, свързани с 
трансграничното сътрудничество и 
съгласуваност по смисъла на 
Регламент (ЕС) 2016/679.

Or. en

Обосновка

Следва да отразява заглавието на глава VII от ОРЗД, а именно „Сътрудничество и 
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съгласуваност“.

Изменение 30

Предложение за регламент
Член 2 – параграф 2 – точка 1 a (нова)

Текст, предложен от Комисията Изменение

(1a) „жалбоподател“ означава 
субектът, който е подал жалба 
съгласно член 77 от Регламент (ЕС) 
2016/679 и поради това се счита за 
страна по процедурата;

Or. en

Обосновка

Следва да е ясно, че жалбоподателят е субект, който има основание да подаде жалба 
съгласно член 77 от ОРЗД, следователно той е страна по процедурата с конкретни 
права. Вж. ЕКЗД, писмо до Комисията, 22 октомври 2022 г., приложение.

Изменение 31

Предложение за регламент
Член 2 а (нов)

Текст, предложен от Комисията Изменение

Член 2а
Минимални процесуални права

(1) Без да се засягат правата съгласно 
националното законодателство, 
всяка страна по процедурата има най-
малко следните права:
a) на разглеждане на нейния случай 
безпристрастно и справедливо и на 
еднакво третиране („справедлива 
процедура и равни процесуални 
възможности“);
б) на изслушване преди 
предприемането на каквато и да било 
мярка, която би имала 
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неблагоприятни последици за 
страната, включително преди 
вземането на решението за цялостно 
или частично отхвърляне на дадена 
жалба („право на изслушване“);
в) на достъп до преписката по 
делото.
(2) Правата по параграф 1 се 
прилагат, както е предвидено в 
настоящия регламент и Регламент 
(ЕС) 2016/679 и когато е приложимо, в 
националното законодателство.

Or. en

Обосновка

Необходимо е да се изяснят основните права на страните по процедурата съгласно 
искането на ЕКЗД. Тези права се прилагат в съответствие с настоящия регламент и 
Регламент (ЕС) 2016/679, ако са хармонизирани, или в съответствие с националното 
законодателство, ако не са хармонизирани.

Изменение 32

Предложение за регламент
Член 3 - параграф 1

Текст, предложен от Комисията Изменение

1. В жалба, основана на Регламент 
(ЕС) 2016/679, която се отнася до 
трансгранично обработване, се 
съдържа информацията, искана във 
формуляра, както е посочено в 
приложението. За да бъде жалбата 
допустима, не се изисква допълнителна 
информация.

1. В жалба, която се отнася до 
трансгранично сътрудничество и 
съгласуваност в съответствие с 
член 60 от Регламент (ЕС) 2016/679, 
се съдържа следната информация:

a) името, адресът и всички други 
налични данни за контакт на 
жалбоподателя;
б) ако са известни, името, адресът и 
всякакви други данни за контакт на 
разследваната страна;
в) фактите по случая и всички 
доказателства, с които разполага 
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жалбоподателят;
г) мерките, които жалбоподателят 
изисква от надзорния орган. За да бъде 
жалбата допустима, не се изисква 
допълнителна информация.

Жалбата може да се подава по 
електронен път или по пощата.
За да се улесни процедурата за 
подаване на жалби, в приложението 
се съдържа образец на формуляр.

Or. en

Обосновка

Един общ формуляр е полезен за хармонизиране на правата и процедурите. Това обаче 
не следва да бъде задължително, тъй като често жалбоподателят не може да знае 
дали случаят има трансгранично измерение, поради което в постановителната част 
законодателят следва да определи минимални изисквания за гарантиране на 
допустимостта на жалбата. Също така текстът относно формите на предаване 
следва да бъде включен в постановителната част, а не само в съображенията. Вж. 
изменението на съображение 4.

Изменение 33

Предложение за регламент
Член 3 – параграф 1 a (нов)

Текст, предложен от Комисията Изменение

1a. От жалбоподателя не се 
изисква да се свързва с разследваната 
страна, преди да подаде жалба, за да 
бъде жалбата допустима.

Or. en

Обосновка

С цел да се предотврати неправомерното отхвърляне на жалби, което се наблюдава в 
практиката на някои органи за защита на личните данни.
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Изменение 34

Предложение за регламент
Член 3 – параграф 1 б (нов)

Текст, предложен от Комисията Изменение

1б. Надзорният орган, до който е 
подадена жалбата, потвърждава 
получаването на жалбата в рамките 
на една седмица. Това потвърждение 
не засяга оценката за допустимост на 
жалбата съгласно параграф 3.

Or. en

Обосновка

Преместено от параграф 6, за да следва последователността на събитията.

Изменение 35

Предложение за регламент
Член 3 – параграф 2

Текст, предложен от Комисията Изменение

2. Надзорният орган, до който е 
подадена жалбата, установява дали 
жалбата се отнася до трансгранично 
обработване.

2. Надзорният орган, до който е 
подадена жалбата, установява дали 
жалбата се отнася до трансгранично 
обработване.

Във връзка с това се взема предвид 
най-малко следното:
- съответният администратор или 
обработващ лични данни за 
въпросното обработване;
- броят на местата на установяване 
на администратора или 
обработващия лични данни в ЕС;
- основното място на установяване;
- дейностите в местата на 
установяване в повече от една 
държава членка;
- съществено или вероятно 
съществено засягане на субекти на 
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данни в повече от една държава 
членка.

Or. en

Обосновка

Искане, отправено в съвместно становище 1/2023 на ЕНОЗД и ЕКЗД.

Изменение 36

Предложение за регламент
Член 3 – параграф 3

Текст, предложен от Комисията Изменение

3. В рамките на един месец 
надзорният орган, до който е подадена 
жалбата, определя изчерпателността на 
исканата във формуляра информация.

3. Надзорният орган, до който е 
подадена жалбата, определя 
допустимостта на жалбата, 
включително изчерпателността на 
исканата информация, и я предава на 
водещия надзорен орган в срок от три 
седмици след получаване на жалбата.

Or. en

Обосновка

Сливане на параграфи 3 и 4, за да се предотврати рационализирана процедура без 
правни пропуски относно крайния срок за предаване на водещия орган по защита на 
данните с оглед на членове 56 и 60 от ОРЗД. Също така срокът от три седмици за 
този първоначален етап изглежда достатъчно дълъг с оглед на ефективните правни 
средства за защита и правото на добра администрация съгласно член 41 от 
Хартата. Вж. също ЕКЗД, писмо до Комисията от 22 октомври 2022 г., приложение, 
както и съвместно становище 1/2023 на ЕНОЗД и ЕКЗД.

Изменение 37

Предложение за регламент
Член 3 – параграф 4

Текст, предложен от Комисията Изменение

4. След оценка на 
изчерпателността на исканата във 
формуляра информация надзорният 

заличава се
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орган, до който е подадена жалбата, 
предава жалбата на водещия надзорен 
орган.

Or. en

Обосновка

Обединено с параграф 3.

Изменение 38

Предложение за регламент
Член 3 – параграф 6

Текст, предложен от Комисията Изменение

6. Надзорният орган, до който е 
подадена жалбата, потвърждава 
получаването на жалбата в рамките 
на една седмица. Това потвърждение 
не засяга оценката за допустимост на 
жалбата съгласно параграф 3.

заличава се

Or. en

Обосновка

Преместено в параграф 1а, за да следва хронологичната последователност на 
събитията.

Изменение 39

Предложение за регламент
Член 4 – параграф 1 – уводна част

Текст, предложен от Комисията Изменение

При оценяване на степента, в която е 
целесъобразно да се разследва дадена 
жалба във всеки отделен случай, 
надзорният орган взема предвид 
всички относими обстоятелства, 
включително всички от следните 
обстоятелства:

При оценяване на степента, в която е 
целесъобразно да се разследва дадена 
жалба във всеки отделен случай, 
водещият надзорен орган взема 
предвид всички относими 
обстоятелства, включително всички от 
следните обстоятелства:
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Or. en

Обосновка

Искане за пояснение съгласно съвместно становище 1/2023 на ЕНОЗД и ЕКЗД.

Изменение 40

Предложение за регламент
Член 4 – параграф 1 – буква а

Текст, предложен от Комисията Изменение

a) навременността в 
предоставянето на ефективно и 
своевременно средство за защита на 
жалбоподателя;

a) предоставянето на ефективно и 
своевременно средство за защита на 
жалбоподателя, включително като 
се вземе предвид залогът за 
жалбоподателя;

Or. en

Изменение 41

Предложение за регламент
Член 4 – параграф 1 – буква a а (нова)

Текст, предложен от Комисията Изменение

аа) Разглеждането на жалбата 
винаги води до правно обвързващо 
решение, което подлежи на 
ефективна правна защита съгласно 
член 78 от Регламент (ЕС) 2016/679.

Or. en

Обосновка

Всяка жалба трябва да бъде приключена с решение, което подлежи на обжалване, в 
съответствие с правото на ефективна съдебна защита, посочено в член 78 от ОРЗД и 
посочено в член 47 от Хартата на ЕС.
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Изменение 42

Предложение за регламент
Член 5 — параграф 1

Текст, предложен от Комисията Изменение

Жалбата може да се реши по взаимно 
съгласие между жалбоподателя и 
разследваните страни. Когато 
надзорният орган счита, че е 
постигнато уреждане на жалбата по 
взаимно съгласие, той съобщава 
предложеното уреждане на 
жалбоподателя. Ако 
жалбоподателят не възрази в 
рамките на един месец срещу 
предложеното от надзорния орган 
уреждане по взаимно съгласие, 
жалбата се счита за оттеглена.

1. Жалбата може да се реши по взаимно 
съгласие между жалбоподателя и 
разследваните страни в случаи, 
свързани с правата на субектите на 
данни, както и когато с 
разрешаването на спора предметът 
на жалбата вече няма да е налице. 
Уреждане на спора по взаимно 
съгласие между жалбоподателя и 
разследваната страна се счита за 
постигнато, когато е налице изрично 
съгласие.

2. Надзорният орган, до който е 
подадена жалбата, може да улесни 
уреждането на спора по взаимно 
съгласие в подготвителната фаза; 
водещият надзорен орган може да го 
подпомогне, след като жалбата му 
бъде предадена.
3. Когато бъде постигнато уреждане 
на спора по жалбата по взаимно 
съгласие, страните уведомяват 
надзорния орган за уреждането на 
спора и жалбата се счита за 
оттеглена. 
4. Ако водещият надзорен орган е 
постигнал уреждане на спора по 
взаимно съгласие, се прилага член 60, 
параграфи 3 и 4 от Регламент (ЕС) 
2016/679.
5. Надзорните органи не са обвързани 
от уреждането на спора по взаимно 
съгласие с оглед на последващо 
служебно разследване.

Or. en
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Обосновка

Жалбоподателят трябва да бъде част от уреждането на спора по взаимно съгласие и 
да изяви съгласието си. Ако споразумението е постигнато от водещия надзорен орган, 
то за засегнатия надзорен орган се прилагат конкретни възможности за намеса 
съгласно член 60, параграфи 3 и 4 от ОРЗД. Уреждането на спора не засяга 
служебните правомощия на надзорните органи. Вж. ЕКЗД, Насоки 06/2022 на ЕКЗД 
относно практическото прилагане на уреждането на спорове по взаимно съгласие, 
2022 г., и съвместно становище 1/2023 на ЕНОЗД и ЕКЗД. 

Изменение 43

Предложение за регламент
Член 8 – параграф 1

Текст, предложен от Комисията Изменение

1. Водещият надзорен орган 
редовно информира другите засегнати 
надзорни органи относно разследването, 
като възможно най-скоро предоставя 
на другите засегнати надзорни органи 
цялата имаща отношение информация, 
когато тя е налична.

1. Водещият надзорен орган 
редовно информира другите засегнати 
надзорни органи относно разследването, 
като своевременно и най-късно в срок 
от една седмица предоставя на другите 
засегнати надзорни органи цялата 
имаща отношение информация, когато 
тя е налична.

Or. en

Изменение 44

Предложение за регламент
Член 8 – параграф 2 а (нов)

Текст, предложен от Комисията Изменение

2a. Информацията, посочена в 
първа алинея по-горе, се предава 
незабавно и най-късно в срок от една 
седмица от нейното получаване или 
изготвяне.

Or. en

Обосновка

За посочената имаща отношение информация в параграф 1, алинея 2 следва да се 
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определи по-строг краен срок. Концепцията следва по принцип да бъде за 
„своевременност“ и да се добави допълнителен конкретен срок.

Изменение 45

Предложение за регламент
Член 9 – параграф 1

Текст, предложен от Комисията Изменение

1. След като водещият надзорен 
орган сформира предварително мнение 
по основните въпроси на дадено 
разследване, той изготвя обобщение на 
основните въпроси за целите на 
сътрудничеството съгласно член 60, 
параграф 1 от Регламент (ЕС) 2016/679.

1. След като водещият надзорен 
орган сформира предварително мнение 
по основните въпроси на дадено 
разследване, той изготвя обобщение на 
основните въпроси възможно най-
бързо и най-късно в срок от девет 
месеца за целите на сътрудничеството 
съгласно член 60, параграф 1 от 
Регламент (ЕС) 2016/679.

Or. en

Обосновка

Въвеждане на конкретен краен срок за спорни случаи, както е поискано в съвместно 
становище 1/2023 на ЕНОЗД и ЕКЗД.

Изменение 46

Предложение за регламент
Член 9 – параграф 5

Текст, предложен от Комисията Изменение

5. Комитетът може да определи 
в своя процедурен правилник 
ограничения относно максималната 
дължина на коментарите, които се 
представят от засегнатите надзорни 
органи по отношение на обобщението 
на основните въпроси.

заличава се

Or. en
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Обосновка

Подобна разпоредба ненужно създава формална тежест за комуникацията между 
водещия надзорен орган и други засегнати надзорни органи и противоречи на буквата 
и духа на членове 60, 61 и 62 от ОРЗД. Вж. също съвместно становище 1/2023 на 
ЕНОЗД и ЕКЗД, в което се иска заличаване.

Изменение 47

Предложение за регламент
Член 9 – параграф 6

Текст, предложен от Комисията Изменение

6. Случаите, при които нито един 
от засегнатите надзорни органи не е 
представил коментари съгласно 
параграф 3 от настоящия член, се считат 
за неоспорими случаи. В такива случаи 
посочените в член 14 предварителни 
констатации се съобщават на 
разследваните страни в рамките на 
девет месеца след изтичането на 
предвидения в параграф 3 от настоящия 
член срок.

6. Случаите, при които нито един 
от засегнатите надзорни органи не е 
представил коментари съгласно 
параграф 3 от настоящия член, се считат 
за неоспорими случаи. В такива случаи 
посочените в член 14 предварителни 
констатации се съобщават на страните 
в рамките на три месеца след 
изтичането на предвидения в параграф 3 
от настоящия член срок.

Or. en

Обосновка

Срокът от девет месеца по неоспорими случаи изглежда прекомерен с оглед на 
протичане на производството в разумен срок и правото на добра администрация, 
както е посочено в член 41 от Хартата.

Изменение 48

Предложение за регламент
Член 10 – параграф 1 – буква в a (нова)

Текст, предложен от Комисията Изменение

вa) потенциалните корективни 
мерки.

Or. en



PE756.348v01-00 36/54 PA\1291312BG.docx

BG

Обосновка

Искане, отправено в съвместно становище 1/2023 на ЕНОЗД и ЕКЗД.

Изменение 49

Предложение за регламент
Член 10 – параграф 4

Текст, предложен от Комисията Изменение

4. Когато при основано на жалба 
разследване не се постигне консенсус 
между водещия надзорен орган и един 
или повече от засегнатите надзорни 
органи по посочения в член 9, 
параграф 2, буква б) от настоящия 
регламент въпрос, водещият надзорен 
орган отправя искане за спешно 
решение със задължителен характер от 
страна на Комитета съгласно член 66, 
параграф 3 от Регламент (ЕС) 2016/679. 
В този случай условията за искане на 
спешно решение със задължителен 
характер съгласно член 66, параграф 3 
от Регламент (ЕС) 2016/679 се 
считат за изпълнени.

4. Когато не се постигне консенсус 
между водещия надзорен орган и един 
или повече от засегнатите надзорни 
органи по посочените в член 9, 
параграф 2, буква б) от настоящия 
регламент въпроси, водещият надзорен 
орган или засегнатите надзорни 
органи могат да отправят искане за 
спешно решение със задължителен 
характер от страна на Комитета 
съгласно член 66, параграф 3 от 
Регламент (ЕС) 2016/679.

Or. en

Обосновка

Процедурата, предвидена в член 66, параграф 3 от ОРЗД, се отнася до всеки надзорен 
орган. Освен това спешната процедура следва да бъде незадължителна в зависимост 
от случая и ЕКЗД не следва да бъде принуден да я предприема. Поради това 
последното изречение се заличава. Вж. също становище 1/2023 на ЕНОЗД и ЕКЗД 
относно лоялното и ефективно сътрудничество между водещите надзорни органи и 
други засегнати надзорни органи, както по отношение на процедурите по жалби, 
така и по отношение на други процедури.

Изменение 50

Предложение за регламент
Член 10 – параграф 5 – буква а
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Текст, предложен от Комисията Изменение

a) посочените в член 9, параграф 2, 
букви а) и б) документи;

a) имащата отношение 
информация, посочена в член 9, 
параграф 2;

Or. en

Обосновка

Искане, отправено в съвместно становище 1/2023 на ЕНОЗД и ЕКЗД.

Изменение 51

Предложение за регламент
Член 10 – параграф 5 – буква б a (нова)

Текст, предложен от Комисията Изменение

ба) други документи или 
информация, които Европейският 
комитет по защита на данните е 
счел за подходящи в конкретния 
случай.

Or. en

Обосновка

Искане, отправено в съвместно становище 1/2023 на ЕНОЗД и ЕКЗД.

Изменение 52

Предложение за регламент
Член 11 – параграф 4

Текст, предложен от Комисията Изменение

4. Жалбоподателят може да поиска 
достъп до неповерителната версия на 
документите, въз основа на които се 
предлага отхвърляне на жалбата.

4. Жалбоподателят може да поиска 
достъп до документите, въз основа на 
които се предлага отхвърляне на 
жалбата, като използва с 
необходимите изменения глава IV от 
настоящия регламент.
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Or. en

Обосновка

Тъй като жалбоподателят следва да се счита за страна, спрямо него следва да се 
прилагат същите правила по аналогия, както и по отношение на разследваната 
страна. Само ако има достъп до преписката по делото, жалбоподателят може да 
подаде ефективна съдебна защита.

Изменение 53

Предложение за регламент
Член 12 – параграф 1

Текст, предложен от Комисията Изменение

1. Когато водещият надзорен 
орган счита, че с преработения проект 
за решение по смисъла на член 60, 
параграф 5 от Регламент (ЕС) 2016/679 
се повдигат въпроси, по които 
жалбоподателят следва да има 
възможност да изрази своето мнение, 
надзорният орган, до който е подадена 
жалбата, предоставя на жалбоподателя 
възможността да изрази своето мнение 
по тези нови елементи преди 
представянето на преработения проект 
за решение съгласно член 60, параграф 5 
от Регламент (ЕС) 2016/679.

1. Когато с преработения проект за 
решение по смисъла на член 60, 
параграф 5 от Регламент (ЕС) 2016/679 
се повдигат въпроси, по които 
жалбоподателят следва да има 
възможност да изрази своето мнение, 
надзорният орган, до който е подадена 
жалбата, предоставя на жалбоподателя 
възможността да изрази своето мнение 
по тези нови елементи преди 
представянето на преработения проект 
за решение съгласно член 60, параграф 5 
от Регламент (ЕС) 2016/679. 
Установеният срок следва да бъде не 
по-кратък от две седмици.

Or. en

Обосновка

Следва да е ясно, че преценката даден жалбоподател да бъде изслушан отново не е 
произволно правомощие, а следва да се извърши, ако има съществени промени в 
проекта. В същото време следва да има минимално време за отговор, както в член 11, 
параграф 2 от предложения регламент. Установеният срок е две седмици по аналогия 
с член 60, параграф 5 от ОРЗД. Параграф 2 е обединен с параграф 1.

Изменение 54

Предложение за регламент
Член 12 - параграф 2
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Текст, предложен от Комисията Изменение

2. Надзорният орган, до който е 
подадена жалбата, определя срок, в 
рамките на който жалбоподателят 
може да изложи своето мнение.

заличава се

Or. en

Изменение 55

Предложение за регламент
Член 14 – заглавие

Текст, предложен от Комисията Изменение

Предварителни констатации и отговор Предварителни констатации и право на 
разследваните страни на изслушване

Or. en

Изменение 56

Предложение за регламент
Член 14 – параграф 2 – алинея 1

Текст, предложен от Комисията Изменение

С предварителните констатации 
повдигнатите обвинения се представят 
по изчерпателен и достатъчно ясен 
начин, за да могат разследваните страни 
да се запознаят с поведението, което 
водещият надзорен орган разследва. По-
специално в тях трябва ясно да се 
изложат всички факти и цялата 
повдигната срещу разследваните страни 
правна оценка, по начин, по който 
разследваните страни да могат да 
изразят мнението си относно фактите и 
правните заключения, които водещият 
надзорен орган възнамерява да направи 
в проекта за решение по смисъла на 
член 60, параграф 3 от Регламент 

С предварителните констатации 
повдигнатите обвинения се представят 
по изчерпателен и достатъчно ясен 
начин, за да могат разследваните страни 
да се запознаят с поведението, което 
водещият надзорен орган разследва. По-
специално в тях ясно се излагат всички 
факти и цялата повдигната срещу 
разследваните страни правна оценка, по 
начин, по който страните да могат да 
бъдат изслушани и да изразят 
мнението си относно фактите и 
правните заключения, които водещият 
надзорен орган възнамерява да направи 
в проекта за решение по смисъла на 
член 60, параграф 3 от Регламент 
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(ЕС) 2016/679, както и да се изброят 
всички доказателства, на които се 
позовава той.

(ЕС) 2016/679, както и да се изброят 
всички доказателства, на които се 
позовава той.

Or. en

Обосновка

Пояснение на правото на разследваните страни на изслушване.

Изменение 57

Предложение за регламент
Член 14 – параграф 4

Текст, предложен от Комисията Изменение

4. Когато водещият надзорен орган 
уведомява разследваните страни 
относно предварителните констатации, 
той определя срок, в който тези страни 
могат писмено да представят своето 
мнение. Водещият надзорен орган не е 
длъжен да взема предвид получени 
след изтичането на този срок 
писмени мнения.

4. Когато водещият надзорен орган 
уведомява разследваните страни 
относно предварителните констатации, 
той определя срок, в който тези страни 
могат писмено да представят своето 
мнение. Срокът е не по-кратък от 
три седмици.

Or. en

Обосновка

Следва да има разумен срок за защита по аналогия с член 11, параграф 2 от 
предложения регламент.

Изменение 58

Предложение за регламент
Член 14 – параграф 5

Текст, предложен от Комисията Изменение

5. Когато уведомява разследваните 
страни относно предварителните 
констатации, водещият надзорен орган 
предоставя на тези страни достъп до 
административното досие в 

5. Когато уведомява разследваните 
страни относно предварителните 
констатации, водещият надзорен орган 
предоставя на тези страни достъп до 
преписката по делото в съответствие с 
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съответствие с член 20. глава IV.

Or. en

Обосновка

Вж. коментара по-горе относно наименованието на преписката по делото. 
Достъпът до преписката по делото се урежда не само от член 20, но и от членове 21 
и 22.

Изменение 59

Предложение за регламент
Член 15 – параграф 1

Текст, предложен от Комисията Изменение

1. Когато водещият надзорен орган 
издава предварителни констатации по 
въпрос, по който е получил жалба, 
надзорният орган, до който е подадена 
жалбата, предоставя на жалбоподателя 
неповерителна версия на 
предварителните констатации и 
определя срок, в рамките на който 
жалбоподателят може писмено да 
изрази своето мнение.

1. Когато водещият надзорен орган 
издава предварителни констатации по 
въпрос, по който е получил жалба, 
надзорният орган, до който е подадена 
жалбата, предоставя на жалбоподателя 
неповерителна версия на 
предварителните констатации и 
определя срок, в рамките на който 
жалбоподателят може писмено да 
изрази своето мнение. Срокът е не по-
кратък от три седмици.

Or. en

Изменение 60

Предложение за регламент
Член 15 – параграф 3

Текст, предложен от Комисията Изменение

3. Когато водещият надзорен орган 
счита за необходимо жалбоподателят да 
получи включените в 
административното досие документи, 
за да може жалбоподателят да изрази 
ефективно своето мнение по 
предварителните констатации, 

3. Когато водещият надзорен орган 
счита за необходимо жалбоподателят да 
получи включените в преписката по 
делото документи, за да може 
жалбоподателят да изрази ефективно 
своето мнение по предварителните 
констатации, надзорният орган, до 
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надзорният орган, до който е подадена 
жалбата, предоставя на жалбоподателя 
неповерителната версия на тези 
документи при предоставянето на 
предварителните констатации съгласно 
параграф 1.

който е подадена жалбата, предоставя 
на жалбоподателя неповерителната 
версия на тези документи при 
предоставянето на предварителните 
констатации съгласно параграф 1, без да 
се засягат правата на ефективна 
защита.

Or. en

Изменение 61

Предложение за регламент
Член 16 – параграф 1

Текст, предложен от Комисията Изменение

След предаването на проекта за решение 
на засегнатите надзорни органи 
съгласно член 60, параграф 3 от 
Регламент (ЕС) 2016/679 и когато нито 
един от засегнатите надзорни органи не 
е възразил срещу проекта за решение в 
рамките на сроковете, посочени в 
член 60, параграфи 4 и 5 от Регламент 
(ЕС) 2016/679, водещият надзорен орган 
приема своето решение и съобщава за 
него съгласно член 60, параграф 7 от 
Регламент (ЕС) 2016/679 на основното 
или единственото място на 
установяване на администратора или 
обработващия лични данни, според 
случая, като уведомява засегнатите 
надзорни органи и Комитета относно 
въпросното решение, включително 
обобщение на относимите факти и 
основания.

След предаването на проекта за решение 
на засегнатите надзорни органи 
съгласно член 60, параграф 3 от 
Регламент (ЕС) 2016/679 и когато нито 
един от засегнатите надзорни органи не 
е възразил срещу проекта за решение в 
рамките на сроковете, посочени в 
член 60, параграфи 4 и 5 от Регламент 
(ЕС) 2016/679, в срок от четири 
седмици водещият надзорен орган 
приема своето решение и съобщава за 
него съгласно член 60, параграф 7 и 
член 60, параграф 9 от Регламент 
(ЕС) 2016/679 на основното или 
единственото място на установяване на 
администратора или обработващия 
лични данни, според случая, като 
уведомява засегнатите надзорни органи 
и Комитета относно въпросното 
решение, включително обобщение на 
относимите факти и основания.

В такъв случай надзорният орган 
също така предоставя на 
администратора или на 
обработващия лични данни 
информация относно средствата за 
съдебна защита, които са на 
разположение в съответствие с 
член 78 от Регламент (ЕС) 2016/679.
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Or. en

Обосновка

Ясен срок по отношение на прилагането на член 60, параграф 7 от ОРЗД след 
приключване на всички процедури относно мотивираните становища или механизма за 
съгласуваност. Вж. също съвместно становище 1/2023 на ЕНОЗД и ЕКЗД.

Изменение 62

Предложение за регламент
Член 17 – параграф 1

Текст, предложен от Комисията Изменение

1. Когато водещият надзорен 
орган счита, че с преработения проект 
за решение по смисъла на член 60, 
параграф 5 от Регламент (ЕС) 2016/679 
се повдигат въпроси, по които 
разследваните страни следва да 
разполагат с възможност за излагане на 
своето мнение, преди представянето на 
преработения проект за решение 
съгласно член 60, параграф 5 от 
Регламент (ЕС) 2016/679 водещият 
надзорен орган предоставя на 
разследваните страни възможност да 
изложат своето мнение по тези нови 
елементи.

1. Когато с преработения проект за 
решение по смисъла на член 60, 
параграф 5 от Регламент (ЕС) 2016/679 
се повдигат въпроси, по които 
разследваните страни следва да 
разполагат с възможност за излагане на 
своето мнение, преди представянето на 
преработения проект за решение 
съгласно член 60, параграф 5 от 
Регламент (ЕС) 2016/679 водещият 
надзорен орган предоставя на 
разследваните страни възможност да 
изложат своето мнение по тези нови 
елементи. Установеният срок следва 
да бъде не по-кратък от две седмици.

Or. en

Обосновка

Следва да е ясно, че преценката даден жалбоподател да бъде изслушан отново не е 
произволно правомощие, а следва да се извърши, ако има съществени промени в 
проекта. В същото време следва да има минимално време за отговор, както в член 11, 
параграф 2 от предложения регламент. Установеният срок е две седмици по аналогия 
с член 60, параграф 5 от ОРЗД. Параграф 2 е обединен с параграф 1.

Изменение 63

Предложение за регламент
Член 17 – параграф 2
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Текст, предложен от Комисията Изменение

2. Водещият надзорен орган 
определя срок, в рамките на който 
разследваните страни могат да 
изложат своето мнение.

заличава се

Or. en

Изменение 64

Предложение за регламент
Член 18 – параграф 2 – буква а

Текст, предложен от Комисията Изменение

a) обемът на всяко относимо и 
обосновано възражение, както и на 
позицията на водещия надзорен орган 
по всяко такова възражение не 
надвишава три страници и не 
включва приложения. При случаи, 
свързани с особено сложни правни 
въпроси, максималният обем може да 
се увеличи до шест страници, освен 
ако Комитетът не приеме конкретни 
обстоятелства, с които да се 
оправдае по-големият обем;

a) обоснованото възражение е в 
сбита, прозрачна, разбираема и 
леснодостъпна форма, като се 
използва ясен и прост език;

Or. en

Обосновка

Разпоредбата е твърде формална, като не отчита разнообразието от възможни 
случаи. Задължението е да има кратки документи, но не те да бъдат определен брой 
страници.

Изменение 65

Предложение за регламент
Глава IV – заглавие

Текст, предложен от Комисията Изменение

Достъп до административното досие Достъп до преписката по делото и 
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и разглеждане на поверителната 
информация

разглеждане на поверителната 
информация

Or. en

Обосновка

Както бе посочено по-горе, използването на термина „административно досие“ 
създава впечатлението, че в дадена преписка има досиета, с ограничение на 
определена група документи за страните. Хоризонтално изменение.

Изменение 66

Предложение за регламент
Член 19 – заглавие

Текст, предложен от Комисията Изменение

Съдържание на административното 
досие

Съдържание на преписката по делото

Or. en

Изменение 67

Предложение за регламент
Член 19 – параграф 1

Текст, предложен от Комисията Изменение

1. Административното досие при 
разследване във връзка с предполагаемо 
нарушение на Регламент (ЕС) 2016/679 
се състои от всички документи, които са 
получени, създадени и/или събрани от 
водещия надзорен орган по време на 
разследването.

1. Преписката по делото при 
разследване във връзка с предполагаемо 
нарушение на Регламент (ЕС) 2016/679 
се състои от всички документи, които са 
получени, създадени и/или събрани от 
водещия надзорен орган по време на 
разследването.

Or. en
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Изменение 68

Предложение за регламент
Член 19 – параграф 2

Текст, предложен от Комисията Изменение

2. В хода на разследването на 
предполагаемо нарушение на Регламент 
(ЕС) 2016/679 водещият надзорен орган 
може да върне на дадена страна 
получени от нея документи, които след 
по-подробно разглеждане се оказват 
несвързани с предмета на 
разследването. След като се върнат, тези 
документи вече не представляват част 
от административното досие.

2. В хода на разследването на 
предполагаемо нарушение на Регламент 
(ЕС) 2016/679 водещият надзорен орган 
може да върне на дадена страна 
получени от нея документи, които след 
по-подробно разглеждане се оказват 
несвързани с предмета на 
разследването. След като се върнат, тези 
документи вече не представляват част 
от преписката по делото.

Or. en

Изменение 69

Предложение за регламент
Член 19 – параграф 3

Текст, предложен от Комисията Изменение

3. Правото на достъп до 
административното досие не 
обхваща кореспонденцията и обмена 
на мнения между водещия надзорен 
орган и засегнатите надзорни органи. 
Обменяната между надзорните 
органи информация за целите на 
разследването по отделен случай е 
вътрешен документ и не е достъпна 
за разследваните страни или за 
жалбоподателя.

заличава се

Or. en

Обосновка

Параграфът изключва автоматично от преписката по делото цяла група документи. 
Такъв подход не е пропорционален и може значително да засегне правото на съдебна 
защита, предвидено в член 78 от ОРЗД и член 47 от Хартата. Посоченият параграф 
би могъл да доведе дори до ситуации, при които документите могат евентуално да 
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бъдат предоставени на всеки гражданин на ЕС, който е отправил искане за достъп до 
документи, но не и на страните по процедурата.

Изменение 70

Предложение за регламент
Член 20 – заглавие

Текст, предложен от Комисията Изменение

Достъп до административното досие 
и използване на документите

Достъп до преписката по делото и 
използване на документите

Or. en

Изменение 71

Предложение за регламент
Член 20 – параграф 1

Текст, предложен от Комисията Изменение

1. Водещият надзорен орган 
предоставя на разследваните страни 
достъп до административното досие, 
за да им даде възможност да упражнят 
своето право на изслушване. Достъпът 
до административното досие се 
предоставя, след като водещият 
надзорен орган уведоми разследваните 
страни относно предварителните 
констатации.

1. Водещият надзорен орган 
предоставя на страните достъп до 
преписката по делото, за да им даде 
възможност да упражнят своето право 
на изслушване и право на ефективна 
съдебна защита. Достъпът до 
преписката по делото се предоставя 
най-късно след като водещият надзорен 
орган уведоми разследваните страни 
относно предварителните констатации.

Or. en

Изменение 72

Предложение за регламент
Член 20 – параграф 2

Текст, предложен от Комисията Изменение

2. Административното досие 
включва всички документи, както 

2. Преписката по делото включва 
всички документи, както уличаващи, 
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уличаващи, така и оневиняващи, 
включително известните на 
разследваните страни факти и 
документи.

така и оневиняващи, включително 
засягащите разследваните страни 
факти и документи.

Or. en

Изменение 73

Предложение за регламент
Член 20 – параграф 3

Текст, предложен от Комисията Изменение

3. Заключенията на водещия 
надзорен орган в проекта за решение по 
член 60, параграф 3 от Регламент 
(ЕС) 2016/679 и в окончателното 
решение по член 60, параграф 7 от 
Регламент (ЕС) 2016/679 могат да се 
основават единствено на цитирани в 
предварителните констатации 
документи или на документи, по които 
разследваните страни са имали 
възможност да изложат своето мнение.

3. Заключенията на водещия 
надзорен орган в проекта за решение по 
член 60, параграф 3 от Регламент 
(ЕС) 2016/679 и в окончателното 
решение по член 60, параграф 7 от 
Регламент (ЕС) 2016/679 могат да се 
основават единствено на цитирани в 
предварителните констатации 
документи или на документи, по които 
страните са имали възможност да 
изложат своето мнение.

Or. en

Изменение 74

Предложение за регламент
Член 20 – параграф 4

Текст, предложен от Комисията Изменение

4. Документите, получени чрез 
достъп до административното досие 
съгласно настоящия член, се използват 
единствено за целите на съдебното или 
административното производство по 
прилагането на Регламент (ЕС) 2016/679 
за конкретния случай, за който тези 
документи са предоставени.

4. Документите, получени чрез 
достъп до преписката по делото 
съгласно настоящия член, се използват 
единствено за целите на съдебното или 
административното производство по 
прилагането на Регламент (ЕС) 2016/679 
за конкретния случай, за който тези 
документи са предоставени на 
страните.
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Or. en

Обосновка

Достъпът се отнася до страни в производството, които могат да бъдат както 
разследваните страни, така и жалбоподателят. Следва да се поясни, че въпросът за 
достъпа и ограничаването се отнася до страните, а не до органите.

Изменение 75

Предложение за регламент
Член 21 – параграф 2

Текст, предложен от Комисията Изменение

2. Всяка информация, събрана или 
получена от надзорен орган в 
трансгранични случаи съгласно 
Регламент (ЕС) 2016/679, включително 
всеки документ, съдържащ такава 
информация, се изключва от искания за 
достъп съгласно правото за публичен 
достъп до официални документи, докато 
производството е в ход.

2. Съществува оборима 
презумпция в съответствие с 
приложимото национално 
законодателство и право на ЕС 
относно достъпа до документи, че 
всяка информация, събрана или 
получена от надзорен орган в 
трансгранични случаи съгласно 
Регламент (ЕС) 2016/679, включително 
всеки документ, съдържащ такава 
информация, се изключва от искания за 
достъп съгласно правото за публичен 
достъп до официални документи, докато 
производството е в ход.

Or. en

Обосновка

Обща и абсолютна забрана за публичен достъп до всички документи по време на 
фазата на разследване не би била пропорционална и би могла да противоречи на 
националното законодателство и правото на ЕС с оглед на достъпа на 
обществеността до документи. Може да съществува презумпция, че тези документи 
не са публични. Гражданите обаче трябва да имат възможност да докажат, че „по-
висш обществен интерес предполага оповестяването“.

Изменение 76

Предложение за регламент
Член 21 – параграф 3



PE756.348v01-00 50/54 PA\1291312BG.docx

BG

Текст, предложен от Комисията Изменение

3. Когато водещият надзорен орган 
съобщава предварителните констатации 
на разследваните страни и предоставя 
достъп до административното досие въз 
основа на член 20, той гарантира, че 
разследваните страни, на които се 
предоставя достъп до информация, 
съдържаща търговски тайни или друга 
поверителна информация, разглеждат 
тази информация с най-висока степен на 
зачитане на нейната поверителност и че 
тази информация не се използва в 
ущърб на доставчика на информацията. 
В зависимост от степента на 
поверителност на информацията 
водещият надзорен орган приема 
подходящи механизми, за да се 
упражни изцяло правото на защита 
на разследваните страни, като се 
зачита надлежно поверителността на 
информацията.

3. Когато водещият надзорен орган 
съобщава предварителните констатации 
на страните и предоставя достъп до 
административното досие въз основа на 
член 20, той гарантира, че страните, на 
които се предоставя достъп до 
информация, съдържаща търговски 
тайни или друга поверителна 
информация, разглеждат тази 
информация с най-висока степен на 
зачитане на нейната поверителност и че 
тази информация не се използва в 
ущърб на доставчика на информацията. 
В зависимост от степента на 
поверителност на информацията 
водещият надзорен орган приема 
подходящи механизми, за да се 
упражнят изцяло правата на 
страните, като се зачита надлежно 
поверителността на информацията. 
Окончателната оценка дали 
информацията е поверителна се 
извършва от водещия надзорен орган.

Or. en

Обосновка

Формулировката се адаптира към понятието за страни по процедурата, 
включително жалбоподатели и разследвани страни.

Изменение 77

Предложение за регламент
Член 22 – заглавие

Текст, предложен от Комисията Изменение

Отнасяне на въпроса за разрешаване на 
спорове съгласно член 65 от Регламент 
(ЕС) 2016/679

Отнасяне на въпроса за разрешаване на 
спорове съгласно член 65, параграф 1, 
буква а) от Регламент (ЕС) 2016/679

Or. en
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Обосновка

За по-голяма яснота на текста.

Изменение 78

Предложение за регламент
Член 22 – параграф 1

Текст, предложен от Комисията Изменение

1. Ако водещият надзорен орган не 
приеме относимите и обосновани 
възражения или е на мнение, че 
възраженията не са относими или 
обосновани, той отнася въпроса към 
посочения в член 65 от Регламент 
(ЕС) 2016/679 механизъм за 
разрешаване на спорове.

1. Ако водещият надзорен орган не 
приеме относимите и обосновани 
възражения или е на мнение, че 
възраженията не са относими или 
обосновани, той отнася въпроса към 
посочения в член 65 от Регламент 
(ЕС) 2016/679 механизъм за 
разрешаване на спорове в срок от 
четири седмици от получаването на 
всички относими и обосновани 
възражения.

Or. en

Обосновка

Необходимо е да се добави конкретен краен срок с оглед на практическото прилагане 
на ОРЗД (случаи на много дълги периоди преди подаването).

Изменение 79

Предложение за регламент
Член 23 – параграф 1 а (нов)

Текст, предложен от Комисията Изменение

„Отнасяне на въпроса“ съгласно 
член 65, параграф 2 от Регламент 
(ЕС) 2016/679 означава моментът, в 
който всички документи, посочени в 
член 22, параграф 2 и член 23, са 
налични и преведени.

Or. en
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Обосновка

Искане, отправено в становище 1/2023 на ЕНОЗД и ЕКЗД.

Изменение 80

Предложение за регламент
Член 29 – параграф 2

Текст, предложен от Комисията Изменение

2. Сроковете започват да текат 
от работния ден след събитието, за 
което се отнасят съответните 
разпоредби на Регламент 
(ЕС) 2016/679 или на настоящия 
регламент.

заличава се

Or. en

Обосновка

Тъй като Регламент № 1182/71 се прилага изцяло, такъв допълнителен текст не е 
необходим.

Изменение 81

Предложение за регламент
Приложение – част А – точка 1 – параграф 1

Текст, предложен от Комисията Изменение

Когато жалбоподателят е физическо 
лице, да се представи формуляр за 
идентификация2.

заличава се

__________________
2 Например паспорт, свидетелство за 
управление на МПС, национална 
лична карта.

Or. en

Обосновка

Предложение за заличаване в съвместно становище 1/2023 на ЕНОЗД и ЕКЗД.
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Изменение 82

Предложение за регламент
Приложение – част А – точка 2 – параграф 3

Текст, предложен от Комисията Изменение

Телефонен номер заличава се

Or. en

Обосновка

Предложение за заличаване в съвместно становище 1/2023 на ЕНОЗД и ЕКЗД.

Изменение 83

Предложение за регламент
 Приложение – част Б – параграф 4 a (нов)

Текст, предложен от Комисията Изменение

Телефонен номер

Or. en

Обосновка

Допълнително предложение (в точка „Допълнителна информация“) в съвместно 
становище 1/2023 на ЕНОЗД и ЕКЗД.
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ПРИЛОЖЕНИЕ: СПИСЪК НА ОБРАЗУВАНИЯТА ИЛИ ЛИЦАТА,
ПРЕДОСТАВИЛИ ИНФОРМАЦИЯ НА ДОКЛАДЧИКА ПО СТАНОВИЩЕ

В рамките на своята изключителна отговорност докладчикът декларира, че не е получена 

никаква информация от субекти или лица, които следва да бъдат посочени в настоящото 

приложение съгласно член 8 от приложение I към Правилника за дейността.


