Europski parlament
2019-2024

Odbor za pravna pitanja

2023/0202(COD)

29.11.2023

NACRT MISLJENJA

Odbora za pravna pitanja
upucen Odboru za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove

o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju dodatnih
postupovnih pravila provedbe Uredbe (EU) 2016/679
(COM(2023)0348 — C9-0231/2023 — 2023/0202(COD))

Izvjestitelj za misljenje: Iban Garcia Del Blanco

PA\1291312HR.docx PE756.348

HR HR



PA Legam

PE756.348 2/49 PA\1291312HR.docx

HR



KRATKO OBRAZLOZENJE

Ovim se prijedlogom izmjenjuje Opéa uredba o zastiti podataka s obzirom na mehanizam
prekograni¢ne suradnje u okviru pristupa ,,sve na jednom mjestu”. Komisija je u tom pogledu
predlozila odredene mjere uskladivanja u pogledu suradnje izmedu vodeceg nadzornog tijela i
predmetnih nadzornih tijela, uskladivanja odredenih postupovnih prava stranaka koje su
predmet istrage i podnositelja prituzbe, mehanizma za rjeSavanje sporova i rokova.

Izvjestitelj za miSljenje slaze se s op¢im ciljem uskladivanja odredenih aspekata navedenih
pitanja na temelju empirijskog iskustva s postoje¢om Opcom uredbom o zastiti podataka u
tom pogledu 1 na temelju doprinosa razlicitih aktera navedenih u prijedlogu Komisije.
Medutim, napominje, u skladu s institucionalnim nacelima bolje izrade zakonodavstva, da
Komisija nije provela procjenu ucinka za tako vaznu temu.

Ovo je misljenje usmjereno na odredene aspekte u kojima bi se mogla posti¢i daljnja
poboljsanja, odnosno na pitanje prava stranaka u postupku u pogledu upravnog postupka, kao
Sto je pravo na saslusanje ili pristup spisu predmeta. Takoder je potrebno pojasniti postupovnu
ulogu podnositelja prituzbe u cijelom EU-u. Osim toga, uvedena su odredena poboljSanja u
pogledu prava na pristup spisu, uzimajuci u obzir vaznost takvog pristupa kako bi se
razumjele odluke ukljucenih strana u postupku i kako bi im se pruzila moguénost u¢inkovitog
sudskog preispitivanja. U obzir je uzeto i nekoliko pitanja koja su istaknuli Europski
nadzornik za zaStitu podataka 1 Europski odbor za zastitu podataka, kao $to su procjena
prekograni¢ne prirode predmeta ili zajednicka pravila u fazi dopustenosti postupka.
Izvjestitelj za misljenje takoder je uveo neke rokove koji nedostaju u pocetnom prijedlogu
Komisije, a koji su vazni za pravnu sigurnost diljem EU-a.

AMANDMAN

Odbor za pravna pitanja poziva Odbor za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove
da kao nadlezni odbor uzme u obzir sljede¢e amandmane:

Amandman 1

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(2) Kako bi se omogucilo neometano 1 (2) Kako bi se omogucilo neometano 1
ucinkovito funkcioniranje mehanizma ucinkovito funkcioniranje mehanizma
suradnje 1 rjeSavanja sporova predvideno suradnje 1 rjeSavanja sporova predvideno
¢lancima 60. 1 65. Uredbe (EU) 2016/679, ¢lancima 60. 1 65. Uredbe (EU) 2016/679,
potrebno je utvrditi pravila o na¢inima na potrebno je utvrditi pravila o na¢inima na
koje nadzorna tijela vode postupke u koje nadzorna tijela vode postupke u
prekograni¢nim slucajevima, a Odbor za prekograni¢nim slucajevima, a Odbor za
vrijeme rjeSavanja sporova, ukljucujuci vrijeme rjeSavanja sporova, ukljucujuci
rjeSavanje prekograni¢nih prituzbi. Zbog rjeSavanje prekograni¢nih prituzbi. Zbog
toga je potrebno utvrditi i pravila koja se toga je potrebno utvrditi i pravila koja se
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odnose na ostvarivanje prava na sasluSanje
stranaka pod istragom prije nego §to
nadzorna tijela 1, ovisno o slu¢aju, Odbor
donesu odluke.

Amandman 2

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

odnose na ostvarivanje prava na sasluSanje
stranaka prije nego Sto nadzorna tijela i,
ovisno o slucaju, Odbor donesu odluke.
Stoga je cilj ove Uredbe zastita prava na
dobru upravu sadriana u ¢lanku 41.
Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (,,Povelja”).

Or. en

Izmjena

(2.a) U skladu s nacelom prvenstva
prava Unije, nadzorna tijela ne bi smjela
primjenjivati nacionalno postupovno
pravo ako je ono u suprotnosti s ovom
Uredbom i Uredbom (EU) 2016/679.
Razlike u nacionalnom postupovnom
pravu ne bi smjele utjecati na suradnju
medu nadzornim tijelima.

Or. en

Obrazlozenje

Odredena pitanja nisu uskladena te se i dalje primjenjuju nacionalna postupovna pravila.

Amandman 3

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4) Da bi bila dopustena, prituzba mora
sadrzavati odredene specificne podatke.
Stoga, kako bi se podnositeljima prituzbi
pomoglo u podnoSenju potrebnih ¢injenica
nadzornim tijelima, potrebno je staviti na
raspolaganje obrazac prituzbe. Informacije

PE756.348

Izmjena

(4) Da bi bila dopustena, prituzba mora
sadrZavati odredene specificne podatke.
Stoga, kako bi se podnositeljima prituzbi
pomoglo u podnosenju potrebnih ¢injenica
nadzornim tijelima, potrebno je staviti na
raspolaganje obrazac prituzbe. Ako
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navedene u obrascu trebale bi biti obvezne prituzba ne ispunjava minimalne zahtjeve,

samo u slucajevima prekogranicne obrade nadzorno tijelo trebalo bi od njezina

u smislu Uredbe (EU) 2016/679 iako podnositelja zahtijevati da v razumnom
nadzorna tijela mogu koristiti obrazac u roku ponovno podnese potpunu prituzbu.
slucajevima koji se ne odnose na Dodatni podaci ne bi trebali biti potrebni
prekograniénu obradu. Obrazac se moZe da bi se prituZba smatrala dopustenom.
dostaviti elektronickim putem ili poStom. PrituZba se moZe podnijeti elektronickim
Dostavljanje informacija navedenih u tom putem ili poStom. Od podnositelja prituZbe
obrascu trebalo bi biti uvjet da se prituzba osobito se ne bi smjelo zahtijevati da za
koja se odnosi na prekogranicnu obradu podnoSenje prituibe koriste nacionalne
smatra prituzbom kako je navedeno u elektronicke osobne iskaznice ili sustav e-
Clanku 77. Uredbe (EU) 2016/679. uprave. Nadzornim tijelima trebalo bi
Dodatni podaci ne bi trebali biti potrebni olaksati podnosenje prituzbi u

da bi se prituzba smatrala dopuStenom. elektronickom obliku prilagodenom
Nadzornim tijelima trebalo bi olaksati korisniku 1 za osobe s invaliditetom.

podnosenje prituzbi u elektronickom
obliku prilagodenom korisniku i za osobe s
invaliditetom, pod uvjetom da informacije
koje se traZe od podnositelja prituZbe
odgovaraju informacijama koje se traZe u
obrascu i da nisu potrebne dodatne
informacije da bi se prituzba smatrala
dopustenom.

Or. en
Obrazlozenje

Obrazac ne bi trebao biti obavezan nego samo priloZen kao predlozak jer mnogi podnositelji
prituzbe u pocetku nece znati radi li se o prekogranicnom slucaju. Nadalje, ne bi trebalo
zahtijevati opterecujuce korake prijenosa, kao sto je upotreba odredenog nacionalnog
sustava e-uprave.

Amandman 4

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena
(5) Nadzorna tijela duZzna su o prituzbi (5) Nadzorna tijela duzna su o prituzbi
odluciti u razumnom roku. Odredivanje odluciti u razumnom roku. Odredivanje
razumnog roka ovisi o okolnostima razumnog roka ovisi o okolnostima
pojedinog slucaja, a posebno o njegovu pojedinog slucaja, a posebno o njegovu
kontekstu, raznim postupovnim radnjama kontekstu, raznim postupovnim radnjama
koje poduzima vodecée nadzorno tijelo, koje poduzima vodecée nadzorno tijelo,
ponasanju stranaka za vrijeme postupka i ponasSanju stranaka za vrijeme postupka i
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sloZzenosti predmeta.

Amandman 5

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 5.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 6

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 6.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(6) Svaku prituzbu koju nadzorno tijelo
obraduje u skladu s ¢lankom 57.

stavkom 1. tockom (f) Uredbe (EU)
2016/679 potrebno je temeljito i u
odgovarajucoj mjeri istraziti te pritom
imati na umu da svaka upotreba ovlasti
nadzornog tijela mora biti primjerena,
nuzna i razmjerna radi osiguravanja
uskladenosti s Uredbom (EU) 2016/679.
Diskrecijsko je pravo svakog nadleZnog
tijela da odluci u kojoj mjeri treba istraZiti
prituzbu. Pri procjeni odgovarajuceg
opsega istrage nadzorna tijela trebala bi
nastojati pronaci zadovoljavajuce rjesenje

PE756.348

6/49

slozenosti predmeta. U tu bi svrhu trebalo
osigurati dostatne financijske i ljudske
resurse kako bi se zajamcila pravodobna i
ucinkovita obrada predmeta koja ne
utjece na pravo na dobru upravu.

Or. en

Izmjena

(5.a) Ovom Uredbom predvideni su
posebni rokovi kako bi se osigurao
predvidljiv postupak u skladu sa
zahtjevom pravne sigurnosti kao dijela
prava na dobru upravu utvrdenog u
¢lanku 41. Povelje EU-a.

Or. en

Izmjena

(6) Svaku prituzbu koju nadzorno tijelo
obraduje u skladu s ¢lankom 57.

stavkom 1. to¢kom (f) Uredbe (EU)
2016/679 potrebno je temeljito 1 u
odgovarajucoj mjeri istraziti te pritom
imati na umu da svaka upotreba ovlasti
nadzornog tijela mora biti primjerena,
nuzna i razmjerna radi osiguravanja
uskladenosti s Uredbom (EU) 2016/679.
Pri procjeni odgovarajuceg opsega istrage
nadzorna tijela trebala bi nastojati pronaci
zadovoljavajuce rjeSenje za podnositelja
prituzbe, koje podrazumijeva istragu svih
relevantnih pravnih i ¢injeni¢nih
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za podnositelja prituzbe, koje ne mora
nuZno podrazumijevati iscrpnu istragu
svih mogudéih pravnih i ¢injeni¢nih
elemenata koji proizlaze iz prituzbe, ali
koje predstavlja ucCinkovito 1 brzo pravno
sredstvo za podnositelja prituzbe. Procjena
opsega potrebnih istraznih mjera mogla bi
se temeljiti na teZini navodne povrede,
njezinoj sustavnosti ili repetitivnosti ili
Cinjenici, ovisno o slucaju, da je i
podnositelj prituzbe iskoristio svoja prava
zajamcena clankom 79. Uredbe (EU)
2016/679.

elemenata koji proizlaze iz prituzbe, kako
bi se osiguralo ucinkovito i brzo pravno
sredstvo za podnositelja prituzbe. Procjena
opsega potrebnih istraznih mjera mogla bi
se temeljiti na tezini navodne povrede,
njezinoj sustavnosti ili repetitivnosti ili
razlogu prituZbe. Osim u slucaju kada je
prituzba povucena, ne bi smjelo biti
mogude da se prituzbe zakljuce ili na neki
drugi nacin prekinu bez odluke koju moZe
preispitati sud.

Or. en

Obrazlozenje

Ne moze postojati neogranicena diskrecijska ovlast nadzornih tijela u pogledu moguceg
djelovanja. Nadalje, uporaba pravnog lijeka ne bi trebala biti element razmatranja jer je to

temeljno pravo ispitanika.

Amandman 7

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 7.

Tekst koji je predlozila Komisija

(7) Vodec¢e nadzorno tijelo trebalo bi
nadzornom tijelu kojem je prituzba
podnesena dostaviti potrebne informacije o
napretku istrage kako bi se podnositelju
prituzbe dostavile aZzurirane informacije.

Amandman 8

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 8.

PA\1291312HR.docx

Izmjena

(7) Vodec¢e nadzorno tijelo trebalo bi
nadzornom tijelu kojem je prituzba
podnesena bez nepotrebnog odgadanja
dostaviti sve potrebne informacije o
napretku istrage kako bi se podnositelju
prituzbe dostavile azurirane informacije.

Or. en
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Tekst koji je predlozila Komisija

(8) Nadlezno nadzorno tijelo treba
podnositelju prituZbe omoguciti uvid u
dokumente na temelju kojih je nadzorno
tijelo donijelo preliminarni zakljucak o
potpunom ili djelomi¢nom odbacivanju
prituzbe.

Amandman 9

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 9.

Tekst koji je predloZila Komisija

9) Kako bi brzo okoncala povrede
Uredbe (EU) 2016/679 1 podnositeljima
prituzbi pruzila brzo rjeSenje, nadzorna
tijela trebala bi nastojati, prema potrebi,
sporazumno rijesiti prituzbe. Cinjenica da
je pojedinacna prituzba rijeSena
sporazumno ne sprecava nadlezno
nadzorno tijelo da pokrene postupak po
sluzbenoj duznosti, na primjer u slucaju
sustavnih ili opetovanih povreda Uredbe
(EU) 2016/679.

PE756.348

Izmjena

(8) Nadlezno nadzorno tijelo
strankama treba omoguciti uvid u
dokumente na temelju kojih je nadzorno
tijelo donijelo preliminarni zakljucak o
potpunom ili djelomi¢nom odbacivanju
prituzbe. Takav uvid trebao bi omoguditi
primjenu ucinkovitog pravnog lijeka u
skladu s ¢lankom 47. Povelje EU-a.

Or. en

Izmjena

9 Kako bi brzo okoncala povrede
Uredbe (EU) 2016/679 1 podnositeljima
prituzbi pruzila brzo rjeSenje, nadzorna
tijela trebala bi modi nastojati, prema
potrebi, rijesiti prituZbe sporazumom
medu strankama. Sporazumno rjeSavanje
trebalo bi biti dobrovoljno. Nadzorna
tijela ne bi smjela rjeSavanje prituzbe
uvjetovati sudjelovanjem u postupku
sporazumnog rjesavanja sporova.
Cinjenica da je pojedina¢na prituzba
rijeSena sporazumno ne spreava nadlezno
nadzorno tijelo da pokrene postupak po
sluzbenoj duznosti, na primjer u slucaju
sustavnih ili opetovanih povreda Uredbe
(EU) 2016/679. Medutim, takva
mogucnost po sluzbenoj duZnosti ne bi se
smjela zloupotrijebiti za odgodu
donoSenja odluka o prituZbama.

Or. en
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Amandman 10

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 11.

Tekst koji je predloZila Komisija

(11)  Osobito je vazno da nadzorna tijela
postignu konsenzus o kljuénim aspektima
istrage S$to prije i prije priopcéavanja
optuzbi strankama pod istragom i
donosenja nacrta odluke iz ¢lanka 60.
Uredbe (EU) 2016/679, ¢ime se smanjuje
broj predmeta koji se upucuju na
mehanizam za rjeSavanje sporova iz
¢lanka 65. Uredbe (EU) 2016/679 i u
konacnici brzo rjeSavaju prekogranicni
slucajevi.

Amandman 11

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 13.

Tekst koji je predloZila Komisija

(13) U interesu u¢inkovite ukljucive
suradnje izmedu svih predmetnih
nadzornih tijela 1 vode¢eg nadzornog tijela,
primjedbe predmetnih nadzornih tijela
trebale bi biti sazete 1 formulirane dovoljno
jasno 1 precizno kako bi bile lako
razumljive svim nadzornim tijelima.
Pravne argumente trebalo bi strukturirati s
obzirom na dio saZetka klju¢nih pitanja na
koji se odnose. Komentari predmetnih
nadzornih tijela mogu se dopuniti dodatnim
dokumentima. Medutim, samo upucivanje
na dopunske dokumente u primjedbama
predmetnog nadzornog tijela ne moze
nadomjestiti nedostatak bitnih pravnih ili
cinjenicnih argumenata koji bi trebali biti
navedeni u primjedbama. Osnovni pravni i
¢injeni¢ni elementi na koje se poziva u tim
dokumentima trebali bi biti naznacent,

PA\1291312HR.docx

Izmjena

(11)  Osobito je vazno da nadzorna tijela
postignu konsenzus o kljuénim aspektima
predmeta $to prije, a najkasnije prije
donoS$enja nacrta odluke iz ¢lanka 60.
Uredbe (EU) 2016/679, ¢ime se smanjuje
broj predmeta koji se upucuju na
mehanizam za rjeSavanje sporova iz
¢lanka 65. Uredbe (EU) 2016/679 i u
konacnici brzo rjeSavaju prekogranicni
slucajevi.

Or. en

Izmjena

(13) U interesu u¢inkovite ukljucive
suradnje izmedu svih predmetnih
nadzornih tijela i vode¢eg nadzornog tijela,
primjedbe predmetnih nadzornih tijela
trebale bi biti sazete 1 formulirane dovoljno
jasno 1 precizno kako bi bile lako
razumljive svim nadzornim tijelima.
Pravne argumente trebalo bi strukturirati s
obzirom na dio saZetka klju¢nih pitanja na
koji se odnose. Komentari predmetnih
nadzornih tijela mogu se dopuniti dodatnim
dokumentima. Osnovni pravni 1 ¢injeniéni
elementi na koje se poziva u tim
dokumentima trebali bi biti naznaceni,
barem saZeto, dosljedno i razumljivo u
samoj primjedbi.
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barem sazeto, dosljedno i razumljivo u
samoj primjedbi.

Or. en
Obrazlozenje

Nadzorna tijela neovisna su i autonomna. Stoga nije moguce unaprijed detaljno propisati
kako i koliko dugo medusobno komuniciraju.

Amandman 12

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 14.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(14)  Slucajevi koji nisu sporni ne (14)  Slucajevi koji nisu sporni ne
iziskuju opseznu raspravu izmedu iziskuju opseznu raspravu izmedu
nadzornih tijela kako bi se postigao nadzornih tijela kako bi se postigao
konsenzus 1 stoga bi se mogli brze konsenzus i stoga bi se mogli brze
rjeSavati. Ako nijedno od predmetnih rjeSavati. Ako nijedno od predmetnih
nadzornih tijela ne iznese primjedbe na nadzornih tijela ne iznese primjedbe na
sazetak klju¢nih pitanja, vodec¢e nadzorno sazetak klju¢nih pitanja, vodece nadzorno
tijelo trebalo bi u roku od devet mjeseci tijelo trebalo bi u roku od tri mjeseca
priop¢iti preliminarne nalaze predvidene nakon roka za dostavljanje primjedbi
¢lankom 14. priop¢iti preliminarne nalaze predvidene

¢lankom 14.

Or. en
Obrazlozenje
Rok od devet mjeseci u izvanparnicnim predmetima ne c¢ini se primjerenim i u skladu s
pravima za donoSenje odluka u razumnom roku i dobrom upravljanju.
Amandman 13
Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 16.
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
(16)  Ako koriStenje tih alata ne omoguci (16)  Ako koristenje tih alata ne omoguci
nadzornim tijelima postizanje konsenzusa nadzornim tijelima postizanje konsenzusa
o opsegu istrage koja se temelji na prituzbi, o opsegu istrage koja se temelji na prituzbi,
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vodece nadzorno tijelo trebalo bi zatraziti
hitnu obvezujuéu odluku Odbora u skladu s
¢lankom 66. stavkom 3. Uredbe (EU)
2016/679. U tu svrhu trebalo bi
pretpostaviti zahtjev hitnosti. Vodece
nadzorno tijelo trebalo bi za potrebe
preliminarnih nalaza izvuéi odgovarajuce
zakljucke iz hitne obvezujuce odluke
Odbora. Hitna obvezujuca odluka Odbora
ne moZe prejudicirati ishod istrage
vodeceg nadzornog tijela ili ucinkovitost
prava stranaka pod istragom na
sasluSanje. Posebno, Odbor ne bi trebao
na vlastitu inicijativu proSirivati opseg
istrage.

ukljucena nadzorna tijela trebala bi
zatraziti hitnu obvezujucu odluku Odbora u
skladu s ¢lankom 66. stavkom 3. Uredbe
(EU) 2016/679. Vodece nadzorno tijelo
trebalo bi za potrebe preliminarnih nalaza
izvu¢i odgovarajuce zakljucke iz hitne
obvezujuc¢e odluke Odbora.

Or. en

Obrazlozenje

U skladu s clankom 66. stavkom 3. Opce uredbe o zastiti podataka svako nadzorno tijelo
moze zatraZziti hitnu odluku. Nadalje, Odbor bi trebao imati Siroke ovlasti s obzirom na

odluku o istrazi.

Amandman 14

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 17.

Tekst koji je predlozila Komisija

(17)  Da bi podnositelj prituzbe mogao
ostvariti pravo na u¢inkovit pravni lijek u
skladu s ¢lankom 78. Uredbe (EU)
2016/679, nadzorno tijelo koje potpuno ili
djelomicno odbacuje prituzbu trebalo bi to
uciniti odlukom koja se moze pobijati na
nacionalnom sudu.

Izmjena

(17)  Da bi podnositelj prituzbe mogao
ostvariti pravo na u€inkovit pravni lijek u
skladu s ¢lankom 78. Uredbe (EU)
2016/679, rjeSavanje prituZbe trebalo bi
uvijek dovoditi do odluke koja se moze
pobijati na nacionalnom sudu.

Or. en

Obrazlozenje

Kako bi se osiguralo da se slucajevi ne ,,zakljuce”, a da nema jasne odluke na koju se moze

zaliti.
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Amandman 15

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 18.

Tekst koji je predloZila Komisija

(18)  Podnositelji prituzbi trebali bi prije
donosenja odluke koja na njih negativno
utjeCe imati priliku izraziti svoja stajalista.
Stoga bi u slucaju potpunog ili
djelomi¢nog odbacivanja prituzbe u
prekograni¢nom slucaju podnositelj
prituzbe trebao imati priliku iznijeti svoja
stajaliSta prije podnosenja nacrta odluke na
temelju ¢lanka 60. stavka 3. Uredbe (EU)
2016/679, revidiranog nacrta odluke na
temelju ¢lanka 60. stavka 4. Uredbe (EU)
2016/679 ili obvezujuce odluke Odbora na
temelju ¢lanka 65. stavka 1. tocke (a)
Uredbe (EU) 2016/679. Podnositelj
prituzbe moze zatraziti uvid u verziju
dokumenata koja nije povjerljiva na
kojima se temelji odluka o potpunom ili
djelomi¢nom odbacivanju prituzbe.

Izmjena

(18)  Podnositelji prituzbi trebali bi kao
stranke postupka prije donosenja odluke
koja na njih negativno utjece imati priliku
1zraziti svoja stajaliSta i pravo na
sasluSanje. Stoga bi u slucaju potpunog ili
djelomi¢nog odbacivanja prituzbe u
prekograni¢nom slu¢aju podnositelj
prituzbe trebao imati priliku iznijeti svoja
stajaliSta najkasnije prije podnoSenja
nacrta odluke na temelju ¢lanka 60.

stavka 3. Uredbe (EU) 2016/679,
revidiranog nacrta odluke na temelju
¢lanka 60. stavka 4. Uredbe (EU) 2016/679
ili obvezujuce odluke Odbora na temelju
clanka 65. stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU)
2016/679. Podnositelj prituzbe moze
zatraziti uvid u dokumente na kojima se
temelji odluka o potpunom ili djelomi¢nom
odbacivanju prituzbe kako bi imao
mogucnost ucinkovitog sudskog
preispitivanja.

Or. en

Obrazlozenje

Mora biti jasno da podnositelj prituzbe kao stranka ima pravo biti saslusan prije donoSenja
odluka koje utjecu na njegova prava. Nadalje, trebao bi imati i prava na dokumente potrebne
za razumijevanje odluke i omogucavanje ucinkovitog sudskog preispitivanja.

Amandman 16

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 19.

Tekst koji je predloZila Komisija
(19)  Potrebno je razjasniti podjelu

odgovornosti izmedu vodeéeg nadzornog
tijela 1 nadzornog tijela kojem je prituzba

PE756.348

Izmjena

(19)  Potrebno je razjasniti podjelu
odgovornosti izmedu vodeéeg nadzornog
tijela 1 nadzornog tijela kojem je prituzba
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podnesena u slucaju odbacivanja prituzbe u
prekograni¢nom slucaju. Kao kontaktna
toCka za podnositelja prituzbe za vrijeme
istrage, nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena trebalo bi pribaviti misljenje
podnositelja prituzbe o predloZenom
odbacivanju prituzbe i trebalo bi biti
odgovorno za svu komunikaciju s
podnositeljem prituzbe. Svu tu
komunikaciju trebalo bi podijeliti s
vode¢im nadzornim tijelom. Budu¢i da je
na temelju ¢lanka 60. stavaka 8.19.
Uredbe (EU) 2016/679 nadzorno tijelo
kojem je prituzba podnesena zaduzeno za
donosenje kona¢ne odluke o odbacivanju

podnesena u slucaju odbacivanja prituzbe u
prekograni¢nom slucaju. Kao kontaktna
tocka za podnositelja prituzbe za vrijeme
istrage, nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena trebalo bi biti odgovorno za svu
komunikaciju s podnositeljem prituzbe.
Svu tu komunikaciju trebalo bi podijeliti s
vodecim nadzornim tijelom. Bududi da je
na temelju ¢lanka 60. stavaka 8.19.
Uredbe (EU) 2016/679 nadzorno tijelo
kojem je prituzba podnesena zaduZeno za
donoSenje kona¢ne odluke o odbacivanju
prituzbe, vodece nadzorno tijelo trebalo bi
ukljuciti to nadzorno tijelo i u izradu
nacrta odluke iz ¢lanka 60. stavka 3.

prituzbe, to bi nadzorno tijelo trebalo biti Uredbe (EU) 2016/679.
zaduZeno 1 za izradu nacrta odluke iz
¢lanka 60. stavka 3. Uredbe (EU)
2016/679.
Or. en
Obrazlozenje

Pojasnjenje u skladu s clankom 60. stavcima 3., 8. i 9. Opce uredbe o zastiti podataka.

Amandman 17

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 21.

Tekst koji je predlozila Komisija

(21)  Kako bi se uc¢inkovito zastitilo
pravo na dobru upravu i pravo na obranu iz
Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (,,Povelja”), uklju€ujucéi pravo
svake osobe na sasluSanje prije
poduzimanja svake pojedina¢ne mjere koja
bi na nju negativno utjecala, vazno je
predvidjeti jasna pravila o ostvarivanju tog
prava.

PA\1291312HR.docx

Izmjena

(21)  Kako bi se uc¢inkovito zaStitilo
pravo na dobru upravu i pravo na obranu iz
Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (,,Povelja”), uklju€ujuci pravo
svake osobe na sasluSanje prije
poduzimanja svake pojedina¢ne mjere koja
bi na nju negativno utjecala, vazno je
predvidjeti jasna pravila o ostvarivanju tog
prava za sve stranke u predmetu.

Or. en

PE756.348

HR



HR

Amandman 18

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 22.

Tekst koji je predloZila Komisija

(22)  Pravilima o upravnom postupku
koja primjenjuju nadzorna tijela pri
provedbi Uredbe (EU) 2016/679 trebalo bi
se omoguciti da stranke pod istragom
ucinkovito iznesu svoja stajalista o
istinitosti 1 relevantnosti ¢injenica,
prigovora i okolnosti koje je iznijelo
nadzorno tijelo za vrijeme postupka, ¢ime
im je omoguceno da ostvare pravo na
obranu. Preliminarnim nalazima utvrduje
se preliminarno stajaliSte o navodnoj
povedi Uredbe (EU) 2016/679 nakon
istrage. Oni su stoga bitno postupovno
jamstvo kojim se osigurava poStovanje
prava na saslusanje. Stranke pod istragom
trebale bi dobiti dokumente koji su im
potrebni za ucinkovitu obranu i dostavu
primjedbi na optuzbe koje im se stavljaju
na teret, omogucivanjem uvida u upravni
spis.

Izmjena

(22)  Pravilima o upravnom postupku
koja primjenjuju nadzorna tijela pri
provedbi Uredbe (EU) 2016/679 trebalo bi
se omoguciti da stranke stvarno imaju
pravo na sasluSanje i priliku da iznesu
svoja stajaliSta o istinitosti 1 relevantnosti
¢injenica, prigovora i okolnosti koje je
iznijelo nadzorno tijelo za vrijeme
postupka, ¢ime im je omoguceno da
ostvare pravo na obranu. Preliminarnim
nalazima utvrduje se preliminarno stajaliSte
o navodnoj povedi Uredbe (EU) 2016/679
nakon istrage. Oni su stoga bitno
postupovno jamstvo kojim se osigurava
postovanje prava na saslusanje. Stranke bi
trebale dobiti sve nuzne dokumente koji su
im potrebni za ucinkovito iznosSenje
slucaja 1 dostavu primjedbi na optuzbe
koje im se stavljaju na teret,
omogucivanjem uvida u spis predmeta.

Or. en

Obrazlozenje

Trebalo bi pojasniti da se u uvodnoj izjavi upucuje na postupovno pravo na saslusanje, kao i
na to da je uvid u spis predmeta takav da se time sprjecavaju daljnji umjetni nazivi ili

potkategorije dijelova spisa.

Amandman 19

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 23.

Tekst koji je predlozila Komisija

(23)  Preliminarni nalazi odreduju
opseg istrage, a tako i opseg svake buduce
konacne odluke (ovisno o slucaju,
donesene na temelju obvezujuce odluke

PE756.348

Izmjena

(23)  Preliminarni nalazi trebali bi biti
formulirani tako da su, iako sazeti,
dovoljno jasni da omoguce strankama da
pravilno utvrde prirodu navodne povrede
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koju je izdao Odbor u skladu s

Clankom 65. stavkom 1. tockom (a)
Uredbe (EU) 2016/679), koja moZe biti
upucena voditeljima ili izvrSiteljima
obrade. Preliminarni nalazi trebali bi biti
formulirani tako da su, iako sazeti,
dovoljno jasni da omoguce strankama pod
istragom da pravilno utvrde prirodu
navodne povrede Uredbe (EU) 2016/679.
Obveza davanja strankama pod istragom
svih informacija potrebnih kako bi se
mogle primjereno obraniti ispunjena je
ako se u konac¢noj odluci ne tvrdi da su
stranke pod istragom pocinile povrede
osim povreda navedenih u preliminarnim
nalazima 1 ako se uzimaju u obzir samo
¢injenice o kojima su stranke pod istragom
imale priliku iznijeti svoja stajaliSta.
Medutim, kona¢na odluka vodeceg
nadzornog tijela ne mora nuzno biti kopija
preliminarnih nalaza. Vode¢em nadzornom
tijelu trebalo bi dopustiti da u kona¢noj
odluci uzme u obzir odgovore stranaka pod
istragom na preliminarne nalaze i, prema
potrebi, revidirani nacrt odluke na temelju
¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU)
2016/679, te odluku iz ¢lanka 65. stavka 1.
tocke (a) kojom se rjeSava spor izmedu
nadzornih tijela. Vodece nadzorno tijelo
trebalo bi mo¢i provesti vlastitu procjenu
¢injenica 1 pravnih kvalifikacija koje su
iznijele stranke pod istragom kako bi ili
odustalo od prigovora ako nadzorno tijelo
utvrdi da su neutemeljeni ili upotpunilo i
preinacilo svoju €injeni¢nu i pravnu
argumentaciju u prilog prigovorima koje
uzima u obzir. Na primjer, uzimanje u
obzir argumenta koji je stranka pod
istragom iznijela za vrijeme upravnog
postupka, a da joj nije dana prilika da
prije donoSenja konacne odluke u tom
pogledu izrazi misljenje, ne moze sama po
sebi predstavljati povredu prava na
obranu.
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Uredbe (EU) 2016/679. Obveza davanja
strankama svih informacija potrebnih za
njihovo pravo na sasluSanje ispunjena je
ako se u konac¢noj odluci ne tvrdi da su
stranke pod istragom pocinile povrede
osim povreda navedenih u preliminarnim
nalazima 1 ako se uzimaju u obzir samo
¢injenice o kojima su stranke imale priliku
iznijeti svoja stajaliSta. Medutim, kona¢na
odluka vode¢eg nadzornog tijela ne mora
nuzno biti kopija preliminarnih nalaza.
Vode¢em nadzornom tijelu trebalo bi
dopustiti da u kona¢noj odluci uzme u
obzir odgovore stranaka na preliminarne
nalaze 1, prema potrebi, revidirani nacrt
odluke na temelju ¢lanka 60. stavka 5.
Uredbe (EU) 2016/679, te odluku Odbora
kojom se rjesava spor izmedu nadzornih
tijela u skladu s clankom 65. stavkom 1.
to¢kom (a) te Uredbe. Vodece nadzorno
tijelo trebalo bi mo¢i provesti vlastitu
procjenu ¢injenica i pravnih kvalifikacija
koje su iznijele stranke kako bi ili odustalo
od prigovora ako nadzorno tijelo utvrdi da
su neutemeljenti ili upotpunilo 1 preinacilo
svoju €injeni¢nu 1 pravnu argumentaciju u
prilog prigovorima koje uzima u obzir.

Or. en

PE756.348

HR



HR

Amandman 20

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 24.

Tekst koji je predloZila Komisija

(24)  Stranke pod istragom trebale bi
imati pravo na sasluSanje prije podnoSenja
revidiranog nacrta odluke na temelju
¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU) 2016/679
ili donosenja obvezujuée odluke Odbora u
skladu s ¢lankom 65. stavkom 1.

tockom (a) Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 21

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 25.

Tekst koji je predloZila Komisija

(25)  Podnositeljima prituzbi trebalo bi
omoguciti da sudjeluju u postupcima koje
je pokrenulo nadzorno tijelo radi
utvrdivanja ili razjasnjavanja pitanja
povezanih s mogu¢om povredom Uredbe
(EU) 2016/679. Cinjenica da je nadzorno
tijelo ve¢ pokrenulo istragu o predmetu
prituzbe ili ¢e se prituzbom baviti u istrazi
pokrenutoj po sluzbenoj duznosti nakon
primitka prituZbe ne sprecava kvalifikaciju
ispitanika kao podnositelja prituzbe.
Medutim, istraga nadzornog tijela o
mogudoj povredi Uredbe (EU) 2016/679
koju pocini voditelj ili izvrsitelj obrade ne
Cini kontradiktorni postupak izmedu
podnositelja prituZbe i stranaka pod
istragom. Rijec je o postupku koji je
pokrenulo nadzorno tijelo, na viastitu
inicijativu ili na temelju prituZbe, pri
ispunjavanju svojih zadacéa na temelju
¢lanka 57. stavka 1. Uredbe (EU)
2016/679. Stranke pod istragom i
podnositelj prituZbe stoga nisu u jednakoj

PE756.348

Izmjena

(24)  Stranke bi trebale imati pravo na
sasluSanje prije podnoSenja revidiranog
nacrta odluke na temelju ¢lanka 60.
stavka 5. Uredbe (EU) 2016/679 ili
donosenja obvezujuée odluke Odbora u
skladu s ¢lankom 65. stavkom 1.
tockom (a) Uredbe (EU) 2016/679.

Or. en

Izmjena

(25)  Podnositeljima prituzbi trebalo bi
omoguciti da sudjeluju u postupcima koje
je pokrenulo nadzorno tijelo radi
utvrdivanja ili razjasnjavanja pitanja
povezanih s mogu¢om povredom Uredbe
(EU) 2016/679. Cinjenica da je nadzorno
tijelo ve¢ pokrenulo istragu o predmetu
prituzbe ili ¢e se prituzbom baviti u istrazi
pokrenutoj po sluzbenoj duznosti nakon
primitka prituZbe ne sprecava kvalifikaciju
ispitanika kao podnositelja prituzbe.
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postupovnoj situaciji i potonji se ne moze
pozvati na pravo na posteno sasluSanje
ako odluka ne utjeCe negativno na njegov
pravni poloZaj. Ukljucivanje podnositelja
prituzbe u postupak protiv stranaka pod
istragom ne smije ugroziti pravo tih
stranaka na sasluSanje.

Amandman 22

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 26.

Tekst koji je predlozila Komisija

(26)  Podnositelji prituzbe trebali bi moci
podnositi pisana stajaliSta o preliminarnim
nalazima. Oni, medutim, ne smiju imati
pristup poslovnim tajnama ili ostalim
povjerljivim informacijama drugih stranaka
ukljucenih u postupak. Podnositelji
prituzbe ne bi trebali imati op¢i pristup
upravnom spisu.

Or. en

Izmjena

(26)  Podnositelji prituzbe trebali bi mo¢i
podnositi pisana stajaliSta o preliminarnim
nalazima. Oni, medutim, ne smiju imati
pristup poslovnim tajnama ili ostalim
povjerljivim informacijama drugih stranaka
ukljucenih u postupak. Podnositelji
prituzbe ne bi trebali imati op¢i pristup
spisu predmeta, ne dovodeci u pitanje
njihovo pravo na ucinkovit pravni lijek.

Or. en

Obrazlozenje

To ne bi trebalo utjecati na pravni lijek podnositelja prituzbe.

Amandman 23

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 28.

Tekst koji je predlozila Komisija

(28)  Razmyjena stajalista prije donoSenja
nacrta odluke podrazumijeva otvoreni
dijalog 1 opseZznu razmjenu stajaliSta pri
¢emu bi nadzorna tijela trebala dati sve od
sebe da postignu konsenzus o nastavku
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Izmjena

(28) Razmyjena stajalista prije donoSenja
nacrta odluke podrazumijeva otvoreni
dijalog 1 opseZznu razmjenu stajaliSta pri
¢emu bi nadzorna tijela trebala dati sve od
sebe da postignu konsenzus o nastavku

PE756.348

HR



HR

istrage. S druge strane, do neslaganja
izrazenog u relevantnim i obrazloZenim
prigovorima u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 4. Uredbe (EU) 2016/679, zbog
kojeg se povecava mogucnost za rjeSavanje
sporova izmedu nadzornih tijela na temelju
¢lanka 65. Uredbe (EU) 2016/679 1 odgada
donoSenje kona¢ne odluke nadleznog
nadzornog tijela, trebalo bi do¢iu
iznimnom slu¢aju neuspjeha nadzornih
tijela da postignu konsenzus 1 ako je
potrebno osigurati dosljedno tumacenje
Uredbe (EU) 2016/679. Te bi prigovore
trebalo koristiti umjereno kad su pitanja
dosljedne provedbe Uredbe (EU) 2016/679
ugrozena jer svaka primjena relevantnih i
obrazlozenih prigovora odgada
ostvarivanje prava ispitanika na pravnu
zastitu. Bududi da bi o opsegu istrage i
relevantnim cinjenicama trebalo odluciti
prije priopéavanja preliminarnih nalaza,
predmetna nadzorna tijela ne bi trebala
postavijati ta pitanja u relevantnim i
obrazloZenim prigovorima. Medutim,
predmetna nadzorna tijela mogu ih

postaviti u svojim primjedbama na saZetak

kljucnih pitanja u skladu s clankom 9.
stavkom 3. prije nego $to se preliminarni
nalazi priopée strankama pod istragom.

istrage. S druge strane, do neslaganja
izrazenog u relevantnim i obrazloZenim
prigovorima u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 4. Uredbe (EU) 2016/679, zbog
kojeg se povecava mogucnost za rjeSavanje
sporova izmedu nadzornih tijela na temelju
¢lanka 65. Uredbe (EU) 2016/679 i1 odgada
donoSenje kona¢ne odluke nadleznog
nadzornog tijela, trebalo bi do¢i u
iznimnom slu¢aju neuspjeha nadzornih
tijela da postignu konsenzus 1 ako je
potrebno osigurati dosljedno tumacenje
Uredbe (EU) 2016/679. Te bi prigovore
trebalo koristiti umjereno kad su pitanja
dosljedne provedbe Uredbe (EU) 2016/679
ugrozena jer svaka primjena relevantnih i
obrazlozenih prigovora odgada
ostvarivanje prava ispitanika na pravnu
zastitu.

Or. en

Obrazlozenje

Neopravdano ogranicava mogucnosti predmetnih nadzornih tijela za podnosenje prigovora.

Amandman 24

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 29.

Tekst koji je predlozila Komisija
(29) Radi uc¢inkovitog i ukljucivog
okoncanja postupka rjeSavanja spora, pri

¢emu bi sva nadzorna tijela trebala moc¢i
doprinijeti svojim stajaliStima i vodeci

PE756.348

Izmjena

(29) Radi uc¢inkovitog i ukljucivog
okoncanja postupka rjeSavanja spora, pri
¢emu bi sva nadzorna tijela trebala mo¢i
doprinijeti svojim stajaliStima i vodeci
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racuna o vremenskim ograni¢enjima za
vrijeme rjeSavanja spora, oblik i struktura
relevantnih 1 obrazlozenih prigovora trebali
bi ispuniti odredene zahtjeve. Stoga bi
relevantni 1 obrazloZeni prigovori trebali
biti ograni¢eni na propisano razdoblje,
formulirani dovoljno jasno, koherentno 1
precizno te bi se u njima jasno trebalo
navesti neslaganje s nacrtom odluke.

racuna o vremenskim ograni¢enjima za
vrijeme rjeSavanja spora, oblik 1 struktura
relevantnih 1 obrazlozenih prigovora trebali
bi ispuniti odredene zahtjeve. Stoga bi
relevantni 1 obrazloZeni prigovori trebali
biti ograni¢eni na propisano razdoblje,
uzimajudci u obzir sloZenost predmeta i
relevantnost doprinosa drugih nadzornih
tijela; trebali bi biti formulirani dovoljno
jasno, koherentno i precizno te bi se u
njima jasno trebalo navesti neslaganje s
nacrtom odluke.

Or. en

Obrazlozenje

Njime se ogranicava trajanje pisanih doprinosa koje mogu dati druga nadzorna tijela (na
odredenu kolic¢inu stranica), zanemarujuci razlicitu slozenost predmeta.

Amandman 25

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 30.

Tekst koji je predlozila Komisija

(30)  Uvid u upravni spis predviden je
kao dio prava na obranu i prava na dobru
upravu utvrdenih u Povelji. Strankama pod
istragom trebalo bi omogu¢iti uvid u
upravni spis kad se obavijeste o
preliminarnim nalazima te bi trebalo
utvrditi rok za podnoSenje pisanog
odgovora na preliminarne nalaze.

Amandman 26

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 31.

PA\1291312HR.docx

Izmjena

(30)  Uvid u spis predmeta predviden je
kao dio prava na obranu, ucinkovitog
pravnog lijeka 1 prava na dobru upravu
utvrdenih u Povelji. Strankama pod
istragom trebalo bi omoguciti uvid u spis
predmeta najkasnije kad se obavijeste o
preliminarnim nalazima te bi trebalo
utvrditi rok za podnoSenje pisanog
odgovora na preliminarne nalaze.

Or. en

PE756.348

HR



HR

Tekst koji je predlozila Komisija

(31)  Pri odobravanju uvida u upravni
spis nadzorna tijela trebala bi osigurati
za$titu poslovne tajne 1 drugih povjerljivih
informacija. Kategorija ,,ostali povjerljivi
podaci” obuhvaca informacije koje nisu
poslovne tajne, ali mogu se smatrati
povjerljivima ako bi njthovo otkrivanje
znatno naskodilo voditelju obrade,
izvrsitelju obrade ili fizickoj osobi.
Nadzorna tijela trebala bi imati moguénost
zahtijevati da stranke pod istragom koje
dostavljaju ili su dostavile dokumente ili
izjave oznace povjerljive informacije.

Amandman 27

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 34.

Tekst koji je predloZila Komisija

(34) Obvezujucéa odluka Odbora na
temelju ¢lanka 65. stavka 1. toCke (a)
Uredbe (EU) 2016/679 trebala bi se
odnositi isklju¢ivo na pitanja zbog kojih je
pokrenuto rjeSavanje spora i biti
sastavljena tako da vodece nadzorno tijelo
moze donijeti kona¢nu odluku na temelju
odluke Odbora, a pritom zadrZati
diskrecijsko pravo.

Amandman 28

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 37.a (nova)

PE756.348

Izmjena

(31)  Pri odobravanju uvida u spis
predmeta nadzorna tijela trebala bi
osigurati zastitu poslovne tajne i drugih
povjerljivih informacija. Kategorija ,,ostali
povjerljivi podaci” obuhvaca informacije
koje nisu poslovne tajne, ali mogu se
smatrati povjerljivima ako bi njithovo
otkrivanje znatno naSkodilo voditelju
obrade, izvrSitelju obrade ili fizickoj ili
pravnoj osobi. Nadzorna tijela trebala bi
imati mogucnost zahtijevati da stranke pod
istragom koje dostavljaju ili su dostavile
dokumente ili izjave oznace povjerljive
informacije.

Or. en

Izmjena

(34) Obvezujuca odluka Odbora na
temelju ¢lanka 65. stavka 1. toCke (a)
Uredbe (EU) 2016/679 trebala bi se
odnositi isklju¢ivo na pitanja zbog kojih je
pokrenuto rjeSavanje spora i biti
sastavljena jasnim i preciznim jezikom
tako da vodece nadzorno tijelo moze
donijeti kona¢nu odluku na temelju odluke
Odbora.

Or. en
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 29

Prijedlog uredbe
Clanak 1. —stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Ovom Uredbom utvrduju se postupovna
pravila za rjeSavanje prituzbi i provodenje
istraga u sluc¢ajevima koji se temelje na
prituzbama 1 slu¢ajevima koje nadzorna
tijela pokrenu po sluzbenoj duznosti u
prekogranicnoj provedbi Uredbe (EU)
2016/679.

Izmjena

(37.a) Kako bi se poboljSala odredba za
neometano i ucinkovito funkcioniranje
mehanizma suradnje i rjeSavanja sporova
u prekogranicnim slucajevima,
Europskom odboru za zastitu podataka i
Europskom nadzorniku za zastitu
podataka trebalo bi davati sve vise
nadleZnosti i sve istaknutiju ulogu u
koordinaciji s ciljem poticanja suradnje s
nadzornim tijelima.

Or. en

Izmjena

Ovom Uredbom utvrduju se postupovna
pravila za rjeSavanje prituzbi i provodenje
istraga u sluc¢ajevima koji se temelje na
prituzbama 1 slu¢ajevima koje nadzorna
tijela pokrenu po sluzbenoj duznosti a
povezani su s prekogranicnom suradnjom
i konzistentnosti u smislu Uredbe (EU)
2016/679.

Or. en
Obrazlozenje
Trebalo bi odraziti naslov poglavlja VII. Opce uredbe o zastiti podataka, ,, Suradnja i
konzistentnost”.
Amandman 30
Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak. 2. — to¢ka 1.a (nova)
PA\291312HR.docx 21/49 PE756.348
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Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(l.a) ,podnositelj prituibe” znaci
ispitanik koji je podnio prituzbu u skladu
s Clankom 77. Uredbe (EU) 2016/679 te se
stoga smatra strankom u postupku;

Or. en
Obrazlozenje

Trebalo bi biti jasno da je podnositelj prituzbe svaki ispitanik koji opravdano podnosi
prituzbu u skladu s ¢lankom 77. Opce uredbe o zastiti podataka i da je stoga stranka u
postupku s posebnim pravima. Vidjeti dopis Europskog odbora za zastitu podataka Komisiji,
22. listopada 2022., Prilog.

Amandman 31

Prijedlog uredbe
Clanak 2.a (novi)
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
Clanak 2.a

Minimalna postupovna prava

(1) Ne dovodedi u pitanje prava u skladu s
nacionalnim pravom, svaka stranka u
postupku ima barem sljedeca prava:

(a) da se s njihovim slucajem postupa
nepristrano i posteno i da se s njima
postupa jednako (,,poSten postupak i
jednakost stranaka”);

(b) biti sasluSana prije poduzimanja bilo
kakve mjere koja bi negativno utjecala na
stranku, medu ostalim prije donoSenja
odluke o potpunom ili djelomicnom
odbacivanju ili odbijanju prituibe (,,pravo
na sasluSanje”);

(c) imati pristup spisu predmeta.

(2) Prava iz stavka 1. primjenjuju se kako
je predvideno ovom Uredbom i Uredbom
(EU) 2016/679 te, prema potrebi,
nacionalnim pravom.
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Or. en

Obrazlozenje

Potrebno je pojasniti glavna prava stranaka u postupku kako je zatrazio Europski odbor za
zastitu podataka. Takva se prava primjenjuju u skladu s ovom Uredbom i Uredbom (EU)
2016/679, ako su uskladena, ili u skladu s nacionalnim pravom, ako nisu uskladena.

Amandman 32

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak. 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Prituzba na temelju Uredbe (EU)
2016/679 koja se odnosi na prekograni¢nu
obradu mora sadrzavati podatke koji se
traZe u obrascu, kako je navedeno u
Prilogu. Nisu potrebni dodatni podaci da bi
prituzba bila dopustena.

Izmjena

1. Prituzba koja se odnosi na
prekograni¢nu suradnju i konzistentnost u
skladu s ¢lankom 60. Uredbe (EU)
2016/679 mora sadrzavati sljedece
podatke:

(a) ime, adresu i sve druge dostupne
podatke za kontakt podnositelja prituzbe,

(b) ako je poznato, ime, adresu i sve druge
podatke za kontakt stranke pod istragom,

(c) ¢injenice slucaja i sve dokaze dostupne
podnositelju prituZbe,

(d) mjere koje podnositelj prituzbe
zahtijeva od nadzornog tijela. Nisu
potrebni dodatni podaci da bi prituzba bila
dopustena.

Prituziba se moZe dostaviti elektronickim
putem ili poStom.

Kako bi se olakSao postupak povodom
prituzbi, u Prilogu je priloZen predloZak
obrasca.

Or. en

Obrazlozenje

Zajednicki obrazac koristan je za uskladivanje prava i postupaka. Medutim, to ne bi trebalo
biti obvezno jer podnositelj prituzbe cesto ne moze znati ima li predmet prekogranicnu
dimenziju te bi stoga zakonodavac u izreci trebao definirati minimalne zahtjeve za
osiguravanje dopustenosti prituzbe. Tekst o oblicima prijenosa takoder bi trebao biti u izreci,
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a ne samo u uvodnim izjavama. Vidjeti izmjenu uvodne izjave 4.

Amandman 33

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

l.a  Podnositelj prituZbe nije duzan
kontaktirati stranku pod istragom prije
podnoSenja prituibe kako bi prituZba bila
dopustena.

Or. en
Obrazlozenje

Radi sprjecavanja neopravdanog odbacivanja prituzbi kao Sto je uoceno u praksi nekih tijela
za zastitu podataka.

Amandman 34

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 1.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

1.b  Nadzorno tijelo kojem je
podnesena prituzba u roku od tjedan dana
potvrduje primitak prituZbe. Ta potvrda ne
dovodi u pitanje ocjenu dopustenosti
prituzbe u skladu sa stavkom 3.

Or. en
Obrazlozenje
Premjesteno iz stavka 6. kako bi se pratio slijed dogadaja.
Amandman 35
Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 2.
PE756.348 24/49 PA\291312HR.docx



Tekst koji je predlozila Komisija

2. Nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena utvrduje odnosi li se prituzba na
prekograni¢nu obradu.

Izmjena

2. Nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena utvrduje odnosi li se prituzba na
prekograni¢nu obradu.

U tom se pogledu u obzir uzima barem
sljedece:

— relevantni voditelj ili izvrSitelj obrade za
predmetnu obradu;

— broj poslovnih nastana voditelja ili
izvrsitelja obrade u EU-u;

— mjesto glavnog poslovnog nastana;

— aktivnosti poslovnih nastana u vise od
jedne driave Elanice;

— znatan ili vjerojatan znatan utjecaj na
ispitanike u viSe od jedne drzave ¢lanice.

Or. en

Obrazlozenje

Zahtjev iz zajednickog misljenja Europskog nadzornika za zastitu podataka i Europskog

odbora za zastitu podataka 1/2023.

Amandman 36

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena duzno je u roku od mjesec dana
utvrditi potpunost podataka koji se traze u
obrascu.

Izmjena

3. Nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena duzno je u roku od tri tjedna od
primitka prituZbe utvrditi dopustenost
prituzbe, ukljucujudi potpunost podataka
koji se traze, i proslijediti je vodecem
nadzornom tijelu.

Or. en

Obrazlozenje

Spajanje stavaka 3. i 4. kako bi se sprijecio pojednostavnjeni postupak bez pravnih praznina u
pogledu roka za prijenos vodecem tijelu za zastitu podataka s obzirom na clanke 56. i 60.
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Opce uredbe o zastiti podataka. Isto tako, rok od tri tjedna za tu pocetnu fazu cini se dovoljno
dugim u smislu ucinkovitog pravnog lijeka i prava na dobru upravu u skladu s ¢lankom 41.
Povelje. Vidjeti i dopis Europskog odbora za zastitu podataka Komisiji od 22. listopada
2022., Prilog, kao i zajednicko misljenje Europskog nadzornika za zastitu podataka i
Europskog odbora za zastitu podataka 1/2023.

Amandman 37

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

4. Nakon ocjene cjelovitosti podataka Brise se.
koji se traZe u obrascu nadzorno tijelo

kojem je prituzba podnesena prosljeduje

prituZbu vodeéem nadzornom tijelu.

Or. en
Obrazlozenje

Spojeno sa stavkom 3.

Amandman 38

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 6.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
6. Nadzorno tijelo kojem je Brise se.
podnesena prituzba u roku od tjedan dana
potvrduje primitak prituZbe. Ta potvrda ne

dovodi u pitanje ocjenu dopustenosti
prituzbe u skladu sa stavkom 3.

Or. en
Obrazlozenje

Premjesteno u stavak 1.a kako bi se pratio kronoloski slijed dogadaja.
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Amandman 39

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

Pri procjeni primjerenog opsega u kojem bi
se prituzba trebala istraziti u svakom
pojedinom slucaju, nadzorno tijelo uzima u
obzir sve relevantne okolnosti, ukljucujuéi
sve sljedece elemente:

Izmjena

Pri procjeni primjerenog opsega u kojem bi
se prituzba trebala istraziti u svakom
pojedinom slucaju, vedece nadzorno tijelo
uzima u obzir sve relevantne okolnosti,
ukljucujuci sve sljedece elemente:

Or. en

Obrazlozenje

Zahtjev za pojasnjenje iz zajednickog misljenja Europskog nadzornika za zastitu podataka i

Europskog odbora za zastitu podataka 1/2023.

Amandman 40

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija
(a) svrsishodnost omogucivanja

djelotvorne i pravodobne pravne zastite
podnositelju prituzbe;

Amandman 41

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 1. — tocka aa (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

PA\1291312HR.docx

Izmjena

(a) omogucivanje djelotvorne 1
pravodobne pravne zastite podnositelju
prituzbe, medu ostalim uzimajuci u obzir
Sto je za podnositelja prituzbe bitno;

Or. en

Izmjena

(aa)  RjeSavanje prituibe uvijek dovodi
do pravno obvezujuce odluke koja
podlijeZe djelotvornom pravnom lijeku u
skladu s ¢lankom 78. Uredbe (EU)

PE756.348
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2016/679.

Or. en

Obrazlozenje

Svaka prituzba mora biti zakljucena tako da dovede do odluke protiv koje se moze podnijeti
zalba u skladu s pravom na djelotvoran pravni lijek kako je navedeno u clanku 78. Opce
uredbe o zastiti podataka i u ¢lanku 47. Povelje EU-a.

Amandman 42

Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Prituzba se moze rijesiti sporazumom
izmedu podnositelja prituzbe i stranaka pod
istragom. Ako nadzorno tijelo smatra da je
postignuto sporazumno rjeSenje prituzbe,
priopcit ée podnositelju prituzbe prijedlog
rjeSenja. Ako se podnositelj prituzbe ne
usprotivi sporazumnom rjeSavanju koje je
predloZilo nadzorno tijelo u roku od
mjesec dana, prituzba se smatra
povucenom.

PE756.348

Izmjena

1. Prituzba se moze rijeSiti sporazumom
izmedu podnositelja prituzbe 1 stranaka pod
istragom u predmetima koji se odnose na
prava ispitanika i u kojima predmet
prituzbe viSe nede biti prisutan nakon
rjeSavanja spora. Sporazumno rjesSavanje
sporova izmedu podnositelja prituzbe i
stranke pod istragom smatra se
postignutim ako postoji izricit dogovor.

2. Nadzorno tijelo kojem je prituZba
podnesena moZe olakSati to sporazumno
rjeSavanje sporova u pripremnoj fazi;
vodecée nadzorno tijelo moZe ga olakSati
nakon $to mu se proslijedi prituZba.

3. Ako se postigne sporazumno rjeSenje
prituzbe, stranke ée o nagodbi obavijestiti
nadzorno tijelo, a prituzba ée se smatrati
povucenom.

4. Ako je sporazumno rjeSenje postiglo
vodece nadzorno tijelo, primjenjuje se
Clanak 60. stavci 3. i 4. Uredbe 2016/679.

5. Nadzorna tijela nisu obvezana
sporazumnim rjeSenjem u pogledu daljnje
istrage po sluZbenoj duZnosti.

Or. en
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Obrazlozenje

Podnositelj prituzbe mora biti dio sporazumnog rjesenja i trebao bi se sloziti s njim. Ako je
vodece nadzorno tijelo postiglo dogovor, na predmetno nadzorno tijelo ne primjenjuju se
posebne mogucnosti intervencije u skladu s ¢lankom 60. stavcima 3. i 4. Opce uredbe o zastiti
podataka. Sporazumno rjesenje ne dovodi u pitanje ovlasti nadzornih tijela po sluzbenoj
duznosti. Vidjeti smjernice EDBP-a 06/2022 on provedbi sporazumnog rjesavanja u praksi i
zajednicko misljenje Europskog nadzornika za zastitu podataka i Europskog odbora za zastitu

podataka 1/2023.

Amandman 43

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Vodec¢e nadzorno tijelo redovito
obavjescuje druga predmetna nadzorna
tijela o istrazi 1 u najkrac¢em roku dostavlja
drugim predmetnim nadzornim tijelima sve
relevantne informacije kad postanu
dostupne.

Amandman 44

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

1. Vodece nadzorno tijelo redovito
obavjescuje druga predmetna nadzorna
tijela o istrazi 1 bez nepotrebnog
odgadanja, a najkasnije u roku od tjedan
dana, dostavlja drugim predmetnim
nadzornim tijelima sve relevantne
informacije kad postanu dostupne.

Or. en

Izmjena

2.a  Informacije navedene u prvom
podstavku prenose se odmah, a najkasnije
u roku od tjiedan dana od primitka ili
pripreme.

Or. en

Obrazlozenje

Za navedene relevantne informacije iz stavka 2. podstavka 1. trebao bi postojati strozi
utvrdeni rok. Ideja bi u nacelu trebala biti ,,odmah” a dodan je i dodatni fiksni rok.
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Amandman 45

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 1.
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
1. Nakon §to vodece nadzorno tijelo 1. Nakon §to vodece nadzorno tijelo
formira preliminarno stajaliste o glavnim formira preliminarno stajaliste o glavnim
pitanjima u istrazi, izraduje sazetak pitanjima u istrazi, $§to je ranije mogude, a
kljuénih pitanja za potrebe suradnje na najkasnije u roku od 9 mjeseci, izraduje
temelju ¢lanka 60. stavka 1. Uredbe (EU) sazetak klju¢nih pitanja za potrebe suradnje
2016/679. na temelju ¢lanka 60. stavka 1. Uredbe
(EU) 2016/679.
Or. en
Obrazlozenje

Uvodenje posebnog roka za sporne predmete na zahtjev Europskog nadzornika za zastitu
podataka i Europskog odbora za zastitu podataka iz misljenja 1/2023.

Amandman 46

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 5.

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

5. Odbor moZe u poslovniku utvrditi Brise se.
ogranicenja najvece duljine primjedbi

koje su predmetna nadzorna tijela

podnijela na saZetak kljucnih pitanja.

Or. en
Obrazlozenje

Takva odredba nepotrebno formalno opterecuje komunikaciju izmedu vodeceg nadzornog
tijela i drugih predmetnih nadzornih tijela te je u suprotnosti s tekstom i duhom clanaka 60.,
61. i 62. Opce uredbe o zastiti podataka. Vidjeti takoder zajednicko misljenje Europskog
nadzornika za zastitu podataka i Europskog odbora za zastitu podataka 1/2023 u kojem se
trazi brisanje.
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Amandman 47

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 6.
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
6. Slucajevi u kojima nijedno 6. Slucajevi u kojima nijedno
predmetno nadzorno tijelo nije podnijelo predmetno nadzorno tijelo nije podnijelo
primjedbe u skladu sa stavkom 3. ovog primjedbe u skladu sa stavkom 3. ovog
¢lanka smatraju se izvanparni¢énim ¢lanka smatraju se izvanparni¢nim
predmetima. U tim sluc¢ajevima predmetima. U tim slu¢ajevima
preliminarni nalazi iz ¢lanka 14. priopéuju preliminarni nalazi iz ¢lanka 14. priopéuju
se strankama pod istragom u roku od devet se strankama u roku od #ri mjeseca od
mjeseci od isteka roka predvidenog isteka roka predvidenog stavkom 3. ovog
stavkom 3. ovog ¢lanka. Clanka.
Or. en
Obrazlozenje

Rok od devet mjeseci u izvanparnicnim predmetima cini se pretjeranim s obzirom na postupke
u razumnom roku i pravo na dobru upravu kako je navedeno u c¢lanku 41. Povelje.

Amandman 48

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 1. — to¢ka ca (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(ca) moguce korektivne mjere.

Or. en
Obrazlozenje

Zahtjev iz zajednickog misljenja Europskog nadzornika za zastitu podataka i Europskog
odbora za zastitu podataka 1/2023.

Amandman 49

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 4.
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Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

4. Ako se u istrazi koja se temelji na 4. Ako se u istrazi ne postigne
prituzbi ne postigne konsenzus izmedu konsenzus izmedu vodeéeg nadzornog
vodeceg nadzornog tijela i jednog ili vise tijela 1 jednog ili viSe predmetnih
predmetnih nadzornih tijela o predmetu iz nadzornih tijela o predmetima iz ¢lanka 9.
¢lanka 9. stavka 2. tocke (b) ove Uredbe, stavka 2. tocke (b) ove Uredbe, vodece
vodece nadzorno tijelo zahtijeva hitnu nadzorno tijelo ili predmetno nadzorno
obvezuju¢u odluku Odbora u skladu s tijelo mogu zahtijevati hitnu obvezujucu
¢lankom 66. stavkom 3. Uredbe (EU) odluku Odbora u skladu s ¢lankom 66.
2016/679. U tom se slucaju smatra da su stavkom 3. Uredbe (EU) 2016/679.

ispunjeni uvjeti za podnoSenje zahtjeva za
hitnu obvezujucu odluku na temelju
Clanka 66. stavka 3. Uredbe (EU)
2016/679.

Or. en
Obrazlozenje

Postupak predviden u clanku 66. stavku 3. Opce uredbe o zastiti podataka odnosi se na svako
nadzorno tijelo. Nadalje, hitni postupak trebao bi biti neobvezan i ovisan o slucaju, a
Europski odbor za zastitu podataka ne bi ga trebao biti prisiljen pokrenuti. Stoga se brise
posljednja recenica. Vidjeti i misljenje EDPS-a i EDPB-a 1/2023: iskrena i ucinkovita
suradnja izmedu vodecih nadzornih tijela i drugih predmetnih nadzornih tijela primjenjuje se
i na postupke koji se temelje na prituzbama i na druge postupke.

Amandman 50

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 5. — toc¢ka a
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
(a) dokumente iz Clanka 9. stavka 2. (a) relevantne informacije iz ¢lanka 9.
toc¢aka (a) i (b), stavka 2.;
Or. en
Obrazlozenje

Zahtjev iz zajednickog misljenja Europskog nadzornika za zastitu podataka i Europskog
odbora za zastitu podataka 1/2023.
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Amandman 51

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 5. — tocka ba (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(b a) druge dokumente ili informacije,
koje Europski odbor za zastitu podataka
smatra primjerenima u konkretnom
slucaju.

Or. en
Obrazlozenje

Zahtjev iz zajednickog misljenja Europskog nadzornika za zastitu podataka i Europskog
odbora za zastitu podataka 1/2023.

Amandman 52

Prijedlog uredbe
Clanak 11. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
4. Podnositelj prituzbe moze zatraZiti 4. Podnositelj prituzbe moze zatraziti
uvid u verziju dokumenata koja nije uvid u dokumente na kojima se temelji
povjerljiva na kojima se temelji predlozeno predlozeno odbacivanje prituzbe
odbacivanje prituzbe. primjenom, mutatis mutandis, poglavlja

1V. ove Uredbe.

Or. en
Obrazlozenje

Buduci da bi se podnositelj prituzbe trebao smatrati strankom, na njega bi se po analogiji
trebala primjenjivati ista pravila koja se primjenjuju na stranku pod istragom. Samo uvidom
u spis predmeta podnositelj moze podnijeti djelotvoran pravni lijek.

Amandman 53

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1.
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Tekst koji je predlozila Komisija

1. Ako vodece nadzorno tijelo smatra
da su u revidiranom nacrtu odluke u smislu
¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU) 2016/679
navedeni elementi o kojima bi podnositelj
prituzbe trebao moci iznijeti svoja
stajaliSta, nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena, prije podnoSenja revidiranog
nacrta odluke na temelju ¢lanka 60.

stavka 5. Uredbe (EU) 2016/679,
podnositelju prituzbe omogucuje da iznese
svoja stajaliSta o tim novim elementima.

Izmjena

1. Ako su u revidiranom nacrtu odluke
u smislu ¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU)
2016/679 navedeni elementi o kojima bi
podnositelj prituzbe trebao moéi iznijeti
svoja stajaliSta, nadzorno tijelo kojem je
prituzba podnesena, prije podnosenja
revidiranog nacrta odluke na temelju
¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU)
2016/679, podnositelju prituzbe omogucuje
da iznese svoja stajaliSta o tim novim
elementima. Taj rok ne smije biti kraci od
dva tjedna.

Or. en

Obrazlozenje

Trebalo bi biti jasno da pitanje treba li podnositelja prituzbe ponovno saslusati nije
proizvoljna ovlast, ve¢ bi se trebalo provesti u slucaju bitnih izmjena nacrta. Istodobno bi
trebao postojati minimalni rok za odgovor kao u clanku 11. stavku 2. predlozene uredbe. Rok
je odreden na dva tjedna po analogiji s ¢lankom 60. stavkom 5. Opcée uredbe o zastiti

podataka. Stavak 2. spojen je sa stavkom 1.

Amandman 54

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena utvrdit ¢e rok u kojem
podnositelj prituZbe moZe iznijeti svoja
stajalista.

Amandman 55

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — naslov

PE756.348

Izmjena

Brise se.

Or. en
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Tekst koji je predlozila Komisija

Preliminarni nalazi i odgovor

Amandman 56

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 2. — podstavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

U preliminarnim nalazima iscrpno se i
dovoljno jasno navode optuzbe kako bi se
stranke pod istragom mogle upoznati s
ponasanjem koje istrazuje vodece nadzorno
tijelo. Posebno, moraju se jasno navesti
sve Cinjenice 1 cjelokupna pravna procjena
protiv stranaka pod istragom, kako bi one
mogle izraziti svoja stajalista o ¢injenicama
1 pravnim zaklju¢cima koje vodece
nadzorno tijelo namjerava donijeti u nacrtu
odluke u smislu ¢lanka 60. stavka 3.
Uredbe (EU) 2016/679 te nabrojati svi
dokazi na koje se oslanja.

Izmjena

Preliminarni nalaz i pravo na saslusanje
stranaka pod istragom

Or. en

Izmjena

U preliminarnim nalazima iscrpno se i
dovoljno jasno navode optuzbe kako bi se
stranke pod istragom mogle upoznati s
ponaSanjem koje istrazuje vodece nadzorno
tijelo. Posebno, #rebaju se jasno navesti
sve Cinjenice i cjelokupna pravna procjena
protiv stranaka pod istragom, kako bi
stranke mogle biti sasluSane i izraziti
svoja stajaliSta o ¢injenicama i pravnim
zakljuccima koje vodece nadzorno tijelo
namjerava donijeti u nacrtu odluke u
smislu ¢lanka 60. stavka 3. Uredbe (EU)
2016/679 te nabrojati svi dokazi na koje se
oslanja.

Or. en

Obrazlozenje

Pojasnjenje prava na saslusanje stranaka pod istragom.

Amandman 57

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Pri obavjes¢ivanju stranaka pod
istragom o preliminarnim nalazima vodece
nadzorno tijelo utvrduje rok unutar kojeg te

PA\1291312HR.docx

Izmjena

4. Pri obavjes¢ivanju stranaka pod
istragom o preliminarnim nalazima vodece
nadzorno tijelo utvrduje rok unutar kojeg te
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stranke mogu dostaviti pisana stajaliSta.
Vodecée nadzorno tijelo nije obvezno uzeti
u obzir pisana stajalista primljena nakon
isteka tog roka.

stranke mogu dostaviti pisana stajalista.

Rok ne smije biti kradi od tri tjedna.

Or. en

Obrazlozenje

Trebao bi postojati razuman rok za obranu po analogiji s clankom 11. stavkom 2. predlozene

Uredbe.

Amandman 58

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Pri obavjes¢ivanju stranaka pod
istragom o preliminarnim nalazima vodece
nadzorno tijelo tim strankama omogucuje
uvid u upravni spis u skladu s ¢lankom 20.

Izmjena

5. Pri obavjes¢ivanju stranaka pod
istragom o preliminarnim nalazima vodece
nadzorno tijelo tim strankama omogucuje
uvid u upravni spis u skladu s poglavijem
1v.

Or. en

Obrazlozenje

Vidjeti prethodnu primjedbu o nazivu spisa predmeta. Pristup spisu predmeta ureduje se ne

samo clankom 20. nego i ¢lancima 21.i 22.

Amandman 59

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Ako vodece nadzorno tijelo objavi
preliminarne nalaze koji se odnose na
pitanje za koje je zaprimilo prituZbu,
nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena dostavlja podnositelju prituzbe
verziju preliminarnih nalaza koja nije
povjerljiva i utvrduje rok unutar kojeg

PE756.348

Izmjena

1. Ako vodecée nadzorno tijelo objavi
preliminarne nalaze koji se odnose na
pitanje za koje je zaprimilo prituzbu,
nadzorno tijelo kojem je prituzba
podnesena dostavlja podnositelju prituzbe
verziju preliminarnih nalaza koja nije
povjerljiva i utvrduje rok unutar kojeg
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podnositelj prituzbe moze u pisanom
obliku izraziti stajalista.

Amandman 60

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Ako vodec¢e nadzorno tijelo smatra
da se podnositelju prituzbe trebaju dostaviti
dokumenti iz upravnog spisa kako bi on
ucinkovito iznio svoje stavove o
preliminarnim nalazima, nadzorno tijelo
kojem je prituzba podnesena dostavlja
podnositelju prituzbe verziju tih
dokumenata koja nije povjerljiva pri
dostavljanju preliminarnih nalaza u skladu
sa stavkom 1.

Amandman 61

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Nakon podnoSenja nacrta odluke
predmetnim nadzornim tijelima u skladu s
¢lankom 60. stavkom 3. Uredbe (EU)
2016/679 1 ako nijedno od predmetnih
nadzornih tijela ne uloZi prigovor na nacrt
odluke u rokovima iz ¢lanka 60. stavaka 4.
15. Uredbe (EU) 2016/679, vodece
nadzorno tijelo donosi odluku u skladu s
¢lankom 60. stavkom 7. Uredbe (EU)
2016/679 1 dostavlja je u glavni poslovni
nastan ili jedini poslovni nastan voditelja

PA\1291312HR.docx

podnositelj prituzbe moze u pisanom
obliku izraziti stajaliSta. Rok ne smije biti
kradi od tri tjedna.

Or. en

Izmjena

3. Ako vodec¢e nadzorno tijelo smatra
da se podnositelju prituzbe trebaju dostaviti
dokumenti iz spisa predmeta kako bi on
ucinkovito iznio svoje stavove o
preliminarnim nalazima, nadzorno tijelo
kojem je prituzba podnesena dostavlja
podnositelju prituzbe verziju tih
dokumenata koja nije povjerljiva pri
dostavljanju preliminarnih nalaza u skladu
sa stavkom 1., ne dovodeci u pitanje pravo
na ucinkovit pravni lijek.

Or. en

Izmjena

Nakon podnosSenja nacrta odluke
predmetnim nadzornim tijelima u skladu s
¢lankom 60. stavkom 3. Uredbe (EU)
2016/679 1 ako nijedno od predmetnih
nadzornih tijela ne uloZi prigovor na nacrt
odluke u rokovima iz ¢lanka 60. stavaka 4.
1 5. Uredbe (EU) 2016/679, vodece
nadzorno tijelo u roku od Cetiri tjedna
donosi odluku u skladu s ¢lankom 60.
stavkom 7. i ¢lankom 60. stavkom 9.
Uredbe (EU) 2016/679 i dostavlja je u
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ili izvrSitelja obrade, ovisno o slucaju, te
obavjescuje druga predmetna nadzorna
tijela 1 Odbor o doti¢noj odluci prilazuéi i
bitne Cinjenice i obrazloZenja.

glavni poslovni nastan ili jedini poslovni
nastan voditelja ili izvrSitelja obrade,
ovisno o slucaju, te obavjescuje druga
predmetna nadzorna tijela i Odbor o
doti¢noj odluci prilazuéi 1 bitne Cinjenice 1
obrazloZenja.

U tom slucaju nadzorno tijelo voditelju ili
izvrSitelju obrade pruZa i informacije o
pravnom lijeku dostupnom u skladu s
Clankom 78. Uredbe (EU) 2016/679.

Or. en

Obrazlozenje

Jasan rok za primjenu clanka 60. stavka 7. Opce uredbe o zastiti podataka nakon zavrsetka
svih postupaka u vezi s obrazloZenim misljenjima ili mehanizmom konzistentnosti. Vidjeti
takoder zajednicko misljenje Europskog nadzornika za zastitu podataka i Europskog odbora

za zastitu podataka 1/2023.

Amandman 62

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Ako vodecée nadzorno tijelo smatra
da su u revidiranom nacrtu odluke u smislu
¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU) 2016/679
navedeni elementi o kojima bi stranke pod
istragom trebale mo¢i iznijeti svoja
stajaliSta, vodece nadzorno tijelo prije
podnosenja revidiranog nacrta odluke na
temelju ¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU)
2016/679 strankama pod istragom
omogucuje da iznesu svoja stajaliSta o tim
novim elementima.

Izmjena

1. Ako su u revidiranom nacrtu odluke
u smislu ¢lanka 60. stavka 5. Uredbe (EU)
2016/679 navedeni elementi o kojima bi
stranke pod istragom trebale mo¢i iznijeti
svoja stajaliSta, vodece nadzorno tijelo
prije podnoSenja revidiranog nacrta odluke
na temelju ¢lanka 60. stavka 5. Uredbe
(EU) 2016/679 strankama pod istragom
omogucuje da iznesu svoja stajalista o tim
novim elementima. Taj rok ne smije biti
kradi od dva tjedna.

Or. en

Obrazlozenje

Trebalo bi biti jasno da pitanje treba li podnositelja prituzbe ponovno saslusati nije
proizvoljna ovlast, ve¢ bi se trebalo provesti u slucaju bitnih izmjena nacrta. Istodobno bi
trebao postojati minimalni rok za odgovor kao u clanku 11. stavku 2. predlozene uredbe. Rok
je odreden na dva tjedna po analogiji s clankom 60. stavkom 5. Opce uredbe o zastiti
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podataka. Stavak 2. spojen je sa stavkom 1.

Amandman 63

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

2. Vodecée nadzorno tijelo odreduje Brise se.
rok unutar kojeg stranke pod istragom
mogu iznijeti stajalista.

Or. en

Amandman 64

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(a) svaki relevantni i obrazloZzeni (a) obrazlozeni prigovor mora biti
prigovor i stajaliste vodeceg nadzornog saZet, transparentan, razumljiv te
tijela o svakom takvom prigovoru ne smije prikazan u lako dostupnom obliku, na
biti dulji od tri stranice ni ukljucivati jasnom i jednostavnom jeziku.
priloge. U slucajevima koji obuhvacaju

posebno sloZena pravna pitanja najveca

duljina moZe se povedati na Sest stranica,

osim ako Odbor prihvati veéu duljinu

zbog posebnih okolnosti;

Or. en
Obrazlozenje

Odredba je previse formalna i ne uzima u obzir raznolikost mogucih slucajeva. Duznost je
imati sazete dokumente, ali ne smislu propisanog broja stranica.

Amandman 65

Prijedlog uredbe
Poglavlje IV. — naslov
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Tekst koji je predlozila Komisija

Pristup upravnom spisu i postupanje s
povjerljivim informacijama

Izmjena

Pristup spisu predmeta i postupanje s

povjerljivim informacijama

Or. en

Obrazlozenje

Kako je prethodno navedeno, upotreba pojma ,,upravni spis” ostavlja dojam da u spisu
postoje spisi, uz ogranicenje odredenih skupina dokumenata samo po sebi na stranke.

Horizontalna izmjena

Amandman 66

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — naslov

Tekst koji je predloZila Komisija

Sadrzaj upravnog spisa

Amandman 67

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

1. Upravni spis u istrazi zbog navodne
povrede Uredbe (EU) 2016/679 sastoji se
od svih dokumenata koje je pribavilo,
izradilo 1/1li sastavilo vodece nadzorno
tijelo za vrijeme istrage.

Amandman 68

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 2.

PE756.348

Izmjena

Sadrzaj spisa predmeta

Or. en

Izmjena

1. Spis predmeta u istrazi zbog
navodne povrede Uredbe (EU) 2016/679
sastoji se od svih dokumenata koje je
pribavilo, izradilo 1/ili sastavilo vodece
nadzorno tijelo za vrijeme istrage.

Or. en
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Tekst koji je predlozila Komisija

2. Za vrijeme istrage navodne povrede
Uredbe (EU) 2016/679 vodecée nadzorno
tijelo moZze vratiti dokumente za koje se
nakon detaljnijeg pregleda pokaze da nisu
povezani s predmetom istrage stranci od
koje ih je dobilo. Nakon vracanja ti
dokumenti vise nisu dio upravnog spisa.

Amandman 69

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Pravo na pristup upravnom spisu
ne obuhvaéa korespondenciju i razmjenu
stajalista izmedu vodeceg nadzornog tijela
i predmetnih nadzornih tijela. Informacije
koje nadzorna tijela razmjenjuju za
potrebe istrage pojedinog slucaja interni
su dokumenti i nisu dostupne strankama
pod istragom ni podnositelju prituZbe.

Izmjena

2. Za vrijeme istrage navodne povrede
Uredbe (EU) 2016/679 vodeée nadzorno
tijelo moZze vratiti dokumente za koje se
nakon detaljnijeg pregleda pokaze da nisu
povezani s predmetom istrage stranci od
koje ih je dobilo. Nakon vracanja ti
dokumenti vise nisu dio spisa predmeta.

Or. en

Izmjena

Brise se.

Or. en

Obrazlozenje

Stavak automatski iskljucuje cijelu skupinu dokumenata iz spisa predmeta. Takav pristup nije
proporcionalan i moZe znatno utjecati na pravo na pravni lijek kako je predvideno clankom
78. Opcée uredbe o zastiti podataka i clankom 47. Povelje. Navedeni stavak mogao bi
uzrokovati cak i situacije u kojima bi se dokumenti eventualno dali bilo kojem gradaninu EU-
a na temelju zahtjeva za pristup dokumentima, iako je pristup odbijen strankama u postupku.

Amandman 70

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — naslov
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Tekst koji je predlozila Komisija

Uvid u upravni spis 1 upotreba dokumenata

Amandman 71

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Vodece nadzorno tijelo odobrava
uvid u upravni spis strankama pod
istragom te im omogucuje da ostvare pravo
na saslusanje. Uvid u upravni spis
odobrava se nakon §to vodece nadzorno
tijelo obavijesti stranke pod istragom o
preliminarnim nalazima.

Amandman 72

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 2.

Tekst koji je predlozZila Komisija
2. Upravni spis sadrzava sve
dokumente, optuzujuce 1 oslobadajuce,
ukljucujuci Cinjenice i dokumente koji su
poznati strankama pod istragom.

Amandman 73

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 3.

PE756.348

Izmjena

Uvid u spis predmeta 1 upotreba
dokumenata

Or. en

Izmjena

1. Vodec¢e nadzorno tijelo odobrava
uvid u spis predmeta strankama te im
omogucuje da ostvare pravo na sasluSanje i
pravno na ucinkovit pravni lijek. Uvid u
spis predmeta odobrava se najkasnije
nakon §to vodece nadzorno tijelo obavijesti
stranke o preliminarnim nalazima.

Or. en

Izmjena

2. Spis predmeta sadrzava sve
dokumente, optuzujuce i oslobadajuce,
ukljucujuci Cinjenice i dokumente koji su
ticu stranaka pod istragom.

Or. en

PA\1291312HR.docx



Tekst koji je predlozila Komisija

3. Zakljucci vodeceg nadzornog tijela
u nacrtu odluke na temelju ¢lanka 60.
stavka 3. Uredbe (EU) 2016/679 1 kona¢noj
odluci na temelju ¢lanka 60. stavka 7.
Uredbe (EU) 2016/679 mogu se temeljiti
samo na dokumentima navedenima u
preliminarnim nalazima ili o kojima su
stranke pod istragom imale priliku iznijeti
stajalista.

Amandman 74

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Dokumenti dobiveni uvidom u
upravni spis u skladu s ovim ¢lankom
koriste se samo za potrebe sudskog ili
upravnog postupka za primjenu Uredbe
(EU) 2016/679 u konkretnom slucaju za
koji su ti dokumenti dostavljeni.

Izmjena

3. Zakljucci vodeceg nadzornog tijela
u nacrtu odluke na temelju ¢lanka 60.
stavka 3. Uredbe (EU) 2016/679 1 kona¢noj
odluci na temelju ¢lanka 60. stavka 7.
Uredbe (EU) 2016/679 mogu se temeljiti
samo na dokumentima navedenima u
preliminarnim nalazima ili o kojima su
stranke imale priliku iznijeti stajaliSta.

Or. en

Izmjena

4. Dokumenti dobiveni uvidom u spis
predmeta u skladu s ovim ¢lankom koriste
se samo za potrebe sudskog ili upravnog
postupka za primjenu Uredbe (EU)
2016/679 u konkretnom slucaju za koji su
ti dokumenti dostavljeni strankama.

Or. en

Obrazlozenje

Pristup se odnosi na stranke u postupku koje mogu biti stranke pod istragom, kao i na
podnositelja prituzbe. Trebalo bi pojasniti da se pitanje pristupa i ogranicenja odnosi na

stranke, a ne na nadlezna tijela.

Amandman 75

Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Sve informacije koje nadzorno
tijelo prikupi ili dobije u prekograni¢nim
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Izmjena

2. U skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom i pravom EU-a

PE756.348

HR



HR

slu¢ajevima na temelju Uredbe (EU)
2016/679, ukljucujudi sve dokumente koji
sadrzavaju te informacije, iskljucene su iz
zahtjeva za uvid na temelju propisa o
javnom pristupu sluzbenim dokumentima
sve dok su postupci u tijeku.

postoji oboriva pretpostavka u pogledu
pristupa dokumentima prema kojoj sve
informacije koje nadzorno tijelo prikupi ili
dobije u prekograni¢nim slucajevima na
temelju Uredbe (EU) 2016/679, ukljucujuci
sve dokumente koji sadrzavaju te
informacije, iskljuCene su iz zahtjeva za
uvid na temelju propisa o javnom pristupu
sluZbenim dokumentima sve dok su
postupci u tijeku.

Or. en

Obrazlozenje

Opéa i apsolutna zabrana javnog pristupa svim dokumentima tijekom faze istrage ne bi bila
proporcionalna i mogla bi biti u suprotnosti s nacionalnim pravom i pravom EU-a u pogledu
pristupa javnosti dokumentima. MoZe se pretpostaviti da takvi dokumenti nisu javni. Medutim,
gradanin mora imati mogucnost dokazati da ,, postoji prevladavajuci javni interes za

otkrivanje”.

Amandman 76

Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Pri priop¢avanju preliminarnih
nalaza strankama pod istragom i
omogucivanju uvida u upravni spis na
temelju €lanka 20., vodece nadzorno tijelo
osigurava da stranke pod istragom kojima
se daje uvid u informacije koje sadrzavaju
poslovne tajne ili druge povjerljive podatke
postupaju s tim informacijama krajnje
povjerljivo i da se te informacije ne koriste
na Stetu davatelja informacija. Ovisno o
stupnju povjerljivosti informacija vodece
nadzorno tijelo donosi odgovarajuée mjere
kako bi se u potpunosti ostvarila prava na
obranu stranaka pod istragom, a pritom
vodi racuna o povjerljivosti informacija.

PE756.348

Izmjena

3. Pri priop¢avanju preliminarnih
nalaza strankama i omogucivanju uvida u
upravni spis na temelju ¢lanka 20., vodece
nadzorno tijelo osigurava da stranke
kojima se daje uvid u informacije koje
sadrzavaju poslovne tajne ili druge
povjerljive podatke postupaju s tim
informacijama krajnje povjerljivo i da se te
informacije ne koriste na Stetu davatelja
informacija. Ovisno o stupnju
povjerljivosti informacija vode¢e nadzorno
tijelo donosi odgovarajuce mjere kako bi se
u potpunosti ostvarila prava stranaka, a
pritom vodi racuna o povjerljivosti
informacija. Konacnu procjenu
povjerljivosti informacija donosi vodece
nadzorno tijelo.

Or. en
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Obrazlozenje

Formulacijom je prilagoden pojam stranaka u postupku, ukljucujuéi podnositelje prituzbe i
stranke pod istragom.

Amandman 77

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — naslov
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
Upucivanje na rjeSavanje sporova u skladu Upucivanje na rjeSavanje sporova u skladu
s ¢lankom 65. Uredbe (EU) 2016/679 s Clankom 65. stavkom 1. tockom (a)
Uredbe (EU) 2016/679
Or. en
Obrazlozenje
Pojasnjenje teksta
Amandman 78
Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 1.
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
1. Ako vodece nadzorno tijelo ne 1. Ako vodece nadzorno tijelo ne
postupi u skladu s relevantnim 1 postupi u skladu s relevantnim 1
obrazloZenim prigovorima ili smatra da obrazloZenim prigovorima ili smatra da
prigovori nisu relevantni ili obrazlozeni, prigovori nisu relevantni ili obrazloZeni, u
upucuje predmet na mehanizam za roku od Cetiri tjedna od primitka svih
rjeSavanje sporova utvrden u ¢lanku 65. relevantnih i obrazloZenih prigovora
Uredbe (EU) 2016/679. upucuje predmet na mehanizam za
rjeSavanje sporova utvrden u ¢lanku 65.
Uredbe (EU) 2016/679.
Or. en
Obrazlozenje
Nuzno dodavanje strogog roka s obzirom na prakticnu primjenu Opce uredbe o zastiti
podataka (slucajevi vrlo dugih razdoblja prije podnosenja).
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Amandman 79

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

»Upucdivanje predmeta” u skladu s
C¢lankom 65. stavkom 2. Uredbe (EU)
2016/679 znaci trenutak kada su svi
dokumenti iz ¢lanka 22. stavka 2. i ¢lanka
23. dostupni i prevedeni.

Or. en
Obrazlozenje

Zahtjev iz zajednickog misljenja Europskog nadzornika za zastitu podataka i Europskog
odbora za zastitu podataka 1/2023.

Amandman 80

Prijedlog uredbe
Clanak 29. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
2. Rokovi pocinju tedi sljededi radni Brise se.
dan nakon Sto je uslijedio dogadaj na koji

upucuju odgovarajuée odredbe Uredbe
(EU) 2016/679 ili ove Uredbe.

Or. en
Obrazlozenje

Buduci da se Uredba br. 1182/71 u potpunosti primjenjuje, takav dodatni tekst nije potreban.
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Amandman 81

Prijedlog uredbe
Prilog — dio A —tocka 1. —stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

Ako je podnositelj prituZbe fizicka osoba, Brise se.
dostaviti oblik identifikacije’.

2 Na primjer, putovnica, vozacka dozvola,
osobna iskaznica.

Or. en
Obrazlozenje

Prijedlog za brisanje iz zajednickog misljenja Europskog nadzornika za zastitu podataka i
Europskog odbora za zastitu podataka 1/2023.

Amandman 82

Prijedlog uredbe
Prilog — dio A —tocka 2. —stavak 3.
Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
Telefonski broj. Brise se.
Or. en
Obrazlozenje

Prijedlog za brisanje iz zajednickog misljenja Europskog nadzornika za zastitu podataka i
Europskog odbora za zastitu podataka 1/2023.

Amandman 83

Prijedlog uredbe
Prilog — dio B — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

Telefonski broj.
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Or. en
Obrazlozenje

Prijedlog za dodavanje (u okviru ,,dodatnih informacija”) iz zajednickog misljenja EDPS-a i
EDPB-a 1/2023.
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PRILOG: POPIS SUBJEKATA ILI OSOBA
OD KOJIH JE IZVJESTITELJICA ZA MISLJENJE PRIMILA INFORMACIJE

Izvjestitelj izjavljuje pod svojom isklju¢ivom odgovornoscu da nije primio informacije ni od jednog

subjekta ili osobe navedenih u ovom Prilogu u skladu s ¢lankom 8. Priloga I. Poslovniku.
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