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NAVRHY

Vybor pro ob¢anské svobody, spravedlnost a doméci véci vyzyva Vybor pro zahrani¢ni véci,
aby jako pfisluSny vybor zaclenil do svého navrhu usneseni tyto navrhy:

Prvni soubor navrhii: Na posileni vnitini i vnéjsi legitimity a ucinnosti evropské
bezpecnostni strategie

Vybor pro obcanské svobody, spravedlnost a domaci véci:

1. S uspokojenim sleduje pozornost, ktera je vramci evropské bezpeCnostni strategie
vénovana potiebe feSit fadu socidlnich faktorti ovliviiujicich bezpecnost, vetné téch,
které inspiruji mylné sympatie nékterych skupin obyvatel k pachatelim organizovaného
zlo¢inu nebo teroristim, ktefi se snazi téchto faktori zneuzit na podporu své ¢innosti;
v této souvislosti poznamenava, Ze dodrzovani lidskych prav a zékladnich svobod pfi
veskerych akcich na posileni bezpecnosti predstavuje, kromé toho, Ze se jedna
o mezinarodni zavazek, nezbytnou soucast jakékoli evropské bezpecnostni strategie, ktera
usiluje o co nejvyssi legitimitu a ucinnost ve vztahu k Siroké vetfejnosti; domniva se tudiz,
ze pro ucely posileni legitimity a uc¢innosti aktivit v ramci evropské bezpecnostni politiky
je vysoce dulezité, aby Evropska unie jednala, a trvala na tom, aby ostatni jednali pIné
v souladu svladdou prava, Chartou Organizace spojenych narodi a evropskymi
a mezinarodnimi dohodami o lidskych pravech a zakladnich svobodach;

2. Zduraziuje, ze legitimita evropské bezpecnostni politiky zadsadné zavisi na odpovédnosti
instituci Evropské unie vii¢i jejim ob¢antim; takova legitimita je oslabena skutecnosti, ze
Evropsky parlament neni formalné¢ konzultovan ve véci mezinarodnich dohod,
spole¢nych stanovisek a spole¢nych akci v rdmci uplatiiovani evropské bezpecnostni
strategie; tento postup Komise je v rozporu se zasadami zakotvenymi v ¢lanku 6 Smlouvy
o zaloZeni EU a zpiisobuje ziejmy nesoulad mezi demokratickou kontrolou uplatiiovanou
na urovni EU a stdvajicimi pravidly platnymi v c¢lenskych statech; chybéjici soudni
pfezkum nastrojii tfetiho pilife Evropskym soudnim dvorem obavy Parlamentu v tomto
sméru jesté zvysuje;

3. Pfipomind, ze v souladu s ¢lankem 47 Smlouvy o Evropské unii, "...se tato smlouva

nedotyka smluv o zaloZeni Evropskych spolecenstvi..."; méa za to, s ohledem na tuto

ustavni zasadu, ze uplatiiovani evropské bezpecnostni strategie nesmi vést k piimému
nebo nepiimému oslabovani zakladnich prav chranénych pravnimi piedpisy SpoleCenstvi

(naptiklad evropskych norem pro ochranu osobnich udaji) opatfenimi zaloZenymi na

druhém nebo tietim pilifi;

4. Zduraziuje, ze evropska bezpec¢nosti strategie jakozto strategie, ktera dopliiuje narodni
bezpecnostni strategie, a s fddnym ohledem na transatlantické vztahy, by méla byt
planovana k odvraceni hrozeb na evropské urovni;

5. Poznamenava, ze bude-li definovana soudrzna evropska bezpecnostni politika, musi ji
instituce EU a clenské staty hajit na mezinarodni Grovni; to je zvIast dilezité v piipadé
¢lenskych statl, které jsou zaroven ¢leny Rady bezpecnosti OSN, a veskerych ¢lenskych
statli, které se Ucastni jedndni o mezinarodnich umluvach tykajicich se mezinarodnich
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trestnych ¢inli (jako je umluva OSN a Rady Evropy o terorismu nebo o pocitaCové
kriminalit&, obchodu s lidmi, korupci, prani $pinavych penéz atd.); ¢lenské staty musi téz
podporovat zastoupeni EU nebo Spolecenstvi ve spravnich organech agentur OSN (jako
je UNDOC nebo UNHCR);

6. znovu zdiraznuje, ze na dosazeni cili evropské bezpeCnostni strategie je nutno ziidit
evropsky civilni mirovy sbor, jak Evropsky parlament pfi rlznych pfilezitostech
doporucuje od roku 2000, aby byla zajiSténa moznost civilni rychlé reakce v ptipade
krizovych situaci, které hrozi pfertist v nasili nebo terorismus, i pro plnéni humanitarnich
ukolll v souvislosti s pfirodnimi nebo Elovékem vyvolanymi katastrofami, jako bylo
tsunami v roce 2004; kolem civilniho mirového sboru by mélo byt na evropské trovni
koordinovat vycvik a nasazeni civilnich specialistl k provadéni praktickych mirovych
opatfeni jako je rozhod¢i €innost, zprostfedkovani, poskytovani nestrannych informaci,
detraumatizace a budovani daveéry mezi bojujicimi stranami, humanitarni pomoc,
znovuzaclenovani, rehabilitace, obnova, vzdélani a monitorovani a zlepSovani situace v
oblasti lidskych prav, véetné doprovodnych opatieni na obranu lidskych prav;

Druhy soubor ndavrhii: Na posileni a zjednoduseni politiky EU v oblasti boje proti
organizované preshranicni kriminalité a terorismu, pFi zaruleni, Ze budou plné
respektovana zakladni lidska prava

7. Ve vztahu k bezpecnostni politice je hluboce znepokojen tim, Ze Clenské staty tadné
neuplatiiuji plan boje proti terorismu pfijaty v fijnu 2001, jak je uvedeno v poslednich
zavérech Evropské rady v této véci; navic se domniva, Ze Rada a Komise dostatecné
nepodporuji reorganizaci strategie, postupl, agentur a nastroji EU, které je tieba
zmobilizovat pro ucely boje proti mezinadrodnimu zlo¢inu a terorismu;

8. Domniva se, Ze U¢innd evropskd bezpecnostni strategie musi byt zalozena na jasném a
dobfe podlozeném zhodnoceni hrozeb a potfeb na narodni, evropské a mezinarodni
arovni;

9. Vyjadiuje zklamani nad tim, Ze Rada nadale opomiji navrhy Parlamentu na vytvoreni
skutecné evropské strategie vnitini bezpecnosti vychdzejici z koncepce evropského
vnitiniho pravniho poradku, na pfeménu organizace Europol (Evropsky policejni tfad) ve
skutecny evropsky subjekt a na vytvofeni pevného pravniho rdmce pro vyménu udaji
mezi bezpecnostnimi a tajnymi sluzbami na narodni a evropské trovni, ktery by umoznil
vést u€inny boj proti organizovanému zloCinu a terorismu, a zaroven by byl plné
v souladu s pozadavky na ochranu idajui a ochranu zékladnich prav obc¢anii EU;,

10. Pfipomind svij navrh z fijna 2002 na zahdjeni komplexni reformy néstroji spoluprace
policejnich a soudnich organii, vcetné revize umluvy o Europolu s cilem sladit ji
s vyS$imi standardy a pokrocilejsimi metodami demokratické kontroly policejnich organi
¢lenskych statd; pfipomind, Ze takova komplexni reforma by se méla postupné zamétovat
na komunitarizaci ptisluSnych nastrojti, posileni soudni kontroly vykonavané Evropskym
soudnim dvorem a na financovani uvedenych nastroji z rozpoctu Spole€enstvi, a to jesté
pted nabytim Gc¢innosti Ustavni smlouvy;

11. Povazuje zpravy Europolu o organizovaném zloCinu za nedostate¢né a navrhuje, aby
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Europol od roku 2007 trvale, decentralizovanym zplisobem a v uzké spolupraci
s Clenskymi staty, shromazdoval tdaje o vyvoji mezindrodniho zlo¢inu na Uzemi
¢lenskych statii; tyto tidaje by mél Europol zahrnout do svych vyro¢nich zprav uvedenych
v €l. 28 odst. 10, prvnim pododstavci umluvy o Europolu a ve zvlastnich zpravach, jako
je zprava o terorismu; v téchto zpravach by mély byt uvedeny hlavni cile, kterych je tfeba
dosdhnout na néarodni 1 evropské urovni ve vztahu k ptfeshrani¢nim trestnym c¢inlim,
a mély by byt predkladany Evropskému parlamentu k projednani na vyro¢nim zasedani
uvedeném v ¢lanku 39 Smlouvy o zaloZeni EU; poté by mély byt zvefejnény spolecné se
stanovisky Evropského parlamentu, narodnich parlament a organu Eurojust (Evropska
jednotka pro soudni spolupraci) a jakymikoli pozndmkami a pfipominkami jednotlivych
Clenskych stati;

Pozaduje proto, aby uplatiiovani evropské bezpecnostni strategie podléhalo stalému
parlamentnimu dohledu na evropské i narodni urovni; z4d4, aby byl stile ptfimo
informovan o politikdich a mechanismech pouZivanych v radmci evropské bezpecnostni
strategie, zejména v piipadech, kdy jsou slabé nebo kdy chybé&ji pottebné zdroje;

Souhlasi s Evropskou radou, Ze je nezbytné vytvofit do roku 2006 evropsky centralni
varovny systém, jehoZ prostiednictvim by bylo moZzné shromazd’ovat a analyzovat
veskeré informace nezbytné pro zabranéni preshranicnich krizi (zptisobenych pfirodnimi
zivly nebo teroristickymi utoky); podporuje plan Komise na vytvoreni systému ARGUS,
jehoz prosttednictvim by bylo mozné relevantni informace shromazd'ovat a rozesilat po
internetu (byl by téZ napojen na varovnou informacni sit’ uréenou na ochranu kli¢ovych
infrastruktur — CIWIN — a systém ENISA); povazuje za vysoce dilezité, aby byly
koordinovany veskeré planované investice a vyzkum, bez ohledu na to, kdo je zajistuje.

Podporuje nedavné zavéry Evropské rady zamétenym na:

- zfizeni integrovanych a koordinovanych opatieni krizového fizeni na trovni Evropskeé
unie pro krize s pteshrani¢énim dopadem v ramci EU,

- zfizeni ,,programu solidarity s ohledem na teroristické hrozby a ttoky,

- zhodnoceni dostupnych kapacit ¢lenskych stati v ramci civilni ochrany v ptipadé
utoku,

- rozvoj kapacit civilni ochrany, v€etné spolecnych cvi¢eni a koordinace informovani
vetejnosti a zlepSovani dostupnosti 1ékatskych zdroja,

- piijeti Evropského programu pro ochranu kritickych infrastruktur s moznymi
predshrani¢nimi dopady,

- posileni mechanismu rychlé reakce, pokud jde o spolupraci mezi ptisluSnmi organy v
oblasti policejniho vySetfovani;

zdiiraziiuje, Ze vSechny tyto €innosti jsou zasadné dulezité pro rozvijeni koherentni a

uplné evropské bezpecnostni strategie a mely by byt postaveny na pevny pravni zaklad,

ktery zahrnuje Evropsky parlament jako tviirce pravnich predpisti a jako rozpoctovy

orgéan a podléha kontrole narodnich parlamentt.
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ODUVODNENIi ZPRAVODAJE

1. Evropska bezpecnostni strategie, piijatd Evropskou radou v prosinci 2003, nastifiuje
velmi obecné pusobnost Unie a jejich ¢lenskych stath v oblasti zvySovani vnitini
a vnéjsi bezpecnosti Unie.

Je tieba ocenit, Ze evropska bezpecnostni strategie uznava, ze fada socialnich faktora
— vcetné chudoby, podvyzivy, nemoci a zhrouceni ekonomiky — spoluvytvaii ovzdusi
nestability a zvySuje bezpeCnostni hrozby, nebot mohou byt casto piic¢inou
regionalniho konfliktu a selhani statt, v jejichz dasledku stdle vice lidi toleruje
organizovany zlocin a terorismus.

V ramci evropské bezpecnostni strategie je urceno pét v soucasnosti ,,nejvétSich
hrozeb® pro Evropu: (a) Terorismus; (b) Sifeni zbrani hromadného nieni; (c)
Regiondlni konflikty (které mohou vést k projeviim extremismu, organizované¢ho
zlo€inu a terorismu, nebot’ jsou jimi ohrozeny menSiny, zadkladni svobody a lidska
prava); (d) Selhani statd; a (e) Organizovany zlo€in.

V ramci evropské bezpecnostni strategie se téZ poznamendva, ze v boji proti témto
hrozbam je nutné spoleéné vyuzit vSechny dostupné prosttedky (véetné
ekonomickych, humanitarnich, obcanskych, diplomatickych a soudnich néstroja,
nastroji tajnych sluzeb, policejnich, obchodnich, rozvojovych, kulturnich a jinych
nastrojli), a ze vojenské feSeni by mélo byt pouze jednou z mnoha variant a¢inné¢ho
boje proti nebezpecim ohrozujicim Evropu.

V evropské bezpecnostni strategii se dale poznamendva, ze snaha o zajiSténi
bezpec€nosti v sousednich stdtech Evropské unie muze velkou mérou piispét k feSeni
regionalnich hrozeb, avSak globalni hrozby musi byt odstranovany prostfednictvim
u¢innych mnohostrannych struktur, kde ,,evropskou prioritou je posileni Organizace
spojenych ndrodl a poskytnuti dostate¢nych prostiedkl této organizaci, aby mohla
plnit své povinnosti a u¢inné jednat."

Podstatné je, ze ve vztahu k cilim evropské bezpecnosti se v evropské bezpecnostni
strategii zdiraziiuje, ze EU musi odpovidajicim zplisobem vyuZivat veskeré dostupné
prostfedky za ucelem ,,rozSifovani fadné zpravy, podpory socidlnich a politickych
reforem, odstrafiovani korupce a zneuzivani moci, zavadéni vlady prava a ochrany
lidskych prav". Takovy postup je vysoce dilezity, nebot se, podle nazorti vyjadienych
v evropské bezpec¢nostni strategii, jedna o ,,nejlepsi zpiisob, jak posilit mezinarodni
poradek®." Evropska bezpec¢nostni strategie vSak neodkazuje na zavazky EU tykajici
se lidskych prav a zadkladnich svobod, jez musi dodrZovat pii uplatiovani evropské
bezpec€nostni strategie.

Konecné, evropska bezpe¢nostni strategie se ve velmi omezeném a nedostatecném
rozsahu zabyva zvlastnimi pravomocemi Vyboru pro obéanské svobody, spravedInost

a vnitini véci. V ramci evropské bezpecnostni strategie byla s uspokojenim pftijata
neddvnd opatieni, véetné pfijeti evropského zatykace, krokli zaméfenych na omezeni
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finan¢nich zdroji urCenych na podporu terorismu a dohody mezi EU a USA
o vzajemné pravni pomoci. V evropské bezpecnostni strategii se téz uvadi, ze
»spolecné hodnoceni hrozeb* je ,,nejlepSim zakladem pro spolecné akce®, a ze "v této
souvislosti je nezbytné posilit sdileni tajnych informaci mezi ¢lenskymi staty
a s partnerskymi staty.* (Zpravodaj AFET v tomto bodé¢ souhlasi s citovanym nazorem
a uvadi, Ze podle jeho ndzoru musi byt jakékoli pfispévky Unie v této oblasti
»Zpocatku omezené co do rozsahu a povahy, aby byly pIné€ u¢inné.*). Kone¢n¢, zprava
o evropské bezpec¢nostni strategii obsahuje zavér, ktery neni dale rozveden, Ze ,,v boji
proti organizovanému zlo¢inu a terorismu je nezbytna lepSi spoluprace mezi vnéjsi
aktivitou a politikami v oblasti spravedlnosti a domécich véci." (Zpravodaj AFET bere
toto ustanoveni na veédomi, poznamenava vSak vtéto souvislosti, ze ,se
v rdmci evropské bezpecnostni strategii dostate¢né netesi propojeni obou koncepci
jednotného boje proti bezpe¢nostnim hrozbam.")

. Z pohledu Evropské unie ze zpravy AFET vyplyva, Ze se pomalu, ale jisté zlepSuje
spoluprace mezi Clenskymi staty (na urovni hlav statli, ministr obrany i1 velitel
narodnich armad) za ucelem posileni vngjSi bezpecnosti. Vzajemnd soucinnost
politické, institucionalni a operacni roviny v této oblasti mize nepochybné ptispéct
k postupnému zvySovani schopnosti Unie vytvofit skuteCnou spoleCnou obrannou
politiku, jak je nastinéna v Ustavni smlouvé.

Naopak, podplrné faktory a politickd vile charakteristickd pro budovani vnéjsi
bezpecnosti jsou v piipad€ snahy o vytvoreni divéryhodné a demokraticky odpovédné
vnitini bezpe&nostni politiky velmi slabé nebo zcela chybi, piestoze Ustavni smlouva
(jez by méla nabyt ucinnosti v listopadu 2006) piedpokladd uzavieni dolozky
o solidarité v piipad¢ teroristickych utokt nebo pfirodnich katastrof.

Tato situace byla kritizovana v zavérecné zpravé pracovni skupiny X ,,svoboda,
bezpe¢nost a spravedlnost” k Ustavé, jez zvelké &asti potvrdila, Ze ".. stdvajici
operacni spoluprace neni dostatecné ucinnd, prihlednd a odpovédnad," jesté
podrobnéji byl tento problém zdiraznén v analyze zpracované Evropskou radou po
utocich v Madridu a v neddvném pétiletém planu piijatém v Haagu.

. Uvedeny rozpor mezi plany a skuteCnosti pifi feSeni zélezitosti z oblasti vnitini
bezpecnosti neni piekvapujici, nebot’ uspofadani vnitini bezpecnosti vzdy bylo (a stale
zlstava) pro Evropské instituce ,,zapomenutou oblasti®. Z toho vyplyva, Ze pokud ma
Unie vytvofit politiku vnitini bezpecnosti pln¢ respektujici jeji demokratické hodnoty
a potfeby jejich obyvatel, musi odpovidajicim zplsobem feSit kulturni, pravni a
institucionalni prekazky, které blokuji oblast evropské bezpecnosti.

Takzvany ,,pragmaticky®, tj. nekoordinovany pfistup je slepou ulickou, jak vyplyva
znaSich zkuSenosti s Europolem, Schengenskym systémem a Agenturou pro vnéjsi
hranice. Vytvofeni Europolu bylo dohodnuto jiz pfed uzavienim Amsterodamské
smlouvy, tato dohody vSak jiz nebyla nikdy aktualizovdna, Schengensky systém byl
vytvoten pro ucely kontroly vnéjSich hranic, ¢lenské staty ho vSak nyni hodlaji
pfeménit na viceucelovy policejni ndstroj, aniz by znovu definovaly jeho ucel,
a Agentura pro vnéjsi hranice by méla zahajit svou ¢innost béhem nékolika mésici,
aniz by vSak byla fadn¢ zohlednéna potieba jejiho napojeni na policejni sluzby. Neni
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tudiz ptekvapujici, Ze vzhledem k neexistenci dlouhodobé perspektivy a mozné
soucinnosti mezi témito iniciativami se situace dale zeslozituje, a vznikaji vazné
obavy ve vztahu k demokratické odpovédnosti, ochrany zdkladnich prav a ucinnosti
uvedenych nastroju.

. Zpravodaj se domniva, ze strategie vnitini bezpeCnosti (vice nez oblast vnéjsi

bezpec€nosti) musi byt zaloZzena na silném politickém zavazku a pevnéjSim pravnim
ramci, jak je stanoveno v Evropské ustavé. Pfi jakémkoli jednani o vnitini politice
nebo jine spolupraci musi byt kladen zvlastni diraz na zakladni obcanska prava,
zakotvena v Ustavé. Nez nabude Ustava uéinnosti, mize Unie pouze pokradovat
v pfipravnych pracich v souladu snavrhy uvedenymi doporuc¢eni Evropského
parlamentu tykajici se budouciho vyvoje voblasti svobody, bezpecnosti
a spravedlnosti.

. Cilem navrhovanych pozménovacich navrhti ke Kuhneové zprave je:

Zvysit legitimitu a UCinnost evropské bezpeCnostni strategie a minimalizovat
souvisejici negativni disledky, jez by mohly ohrozit evropskou bezpecnost, tim, Ze
EU zajisti, aby bylo pfi jakémkoli feSeni bezpecnostnich hrozeb plné respektovano
mezinarodni pravo a zdvazky spojené s ochranou lidskych prav a zakladnich svobod.
Posilit legitimitu cCinnosti Evropské unie v této oblasti zavedenim skute¢né
demokratické kontroly vykonavané Evropskym parlamentem a narodnimi parlamenty.
Posilit soulad mezi Evropskou unii a ¢lenskymi staty na mezindrodnim foéru, pii
sjednavani mezindrodnich dohod, nebo pfi Gc¢asti na mezinarodnich férech o svobodg,
bezpecnosti a spravedlnosti.

Definovat plan evropské vnitini bezpecnosti, ktery musi byt chapan jako doplnék
narodnich bezpec¢nostnich strategii, s jasn¢ stanovenou pravomoci evropskych agentur
(jako je Europol) za ucelem zvyseni prihlednosti a demokratické odpovédnosti dané
politiky a aktivit.

Vybudovat uvniti Komise centralni varovny systém, jehoz prostfednictvim by bylo
mozné shromazd’'ovat relevantni informace nezbytné pro piedchdzeni a boj proti
pieshrani¢nim hrozbam.
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