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LÜHISELGITUS

Kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni arvamuse koostaja soovib esitada 
õiguskomisjoni raportöörile seoses ettepanekuga võtta vastu Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
direktiiv keskkonna kaitsmise kohta kriminaalõiguse kaudu1 järgmised tähelepanekud. 

Arvamuse koostaja arvab, et keskkonda kaitsvaid õigusakte tuleks suurel määral jõustada 
kriminaalsanktsioonide kaudu, sest ainult niisugustel sanktsioonidel on piisavalt hoiatav ja 
hirmutav mõju.

Käesoleva komisjoni ettepanekuga asendatakse ettepanek võtta vastu Euroopa Parlamendi ja 
nõukogu direktiiv keskkonna kaitsmise kohta kriminaalõiguse kaudu (2001/0076(COD)), et 
rakendada Euroopa Kohtu otsust keskkonnaalases kohtuasjas2, millega tühistati nõukogu 
raamotsus 2003/80/JSK. Euroopa Kohus otsustas selles kohtuasjas, et ühendus võib võtta 
liikmesriikide kriminaalõigusega seonduvaid meetmeid juhul, kui need on vajalikud, et tagada 
keskkonnakaitse valdkonda käsitlevate õigusaktide täielik tõhusus. Seega tuli 2001. aasta 
ettepanek tagasi võtta ja esitada uus ettepanek. Uues tekstis võetakse arvesse tühistatud 
raamotsuse artikleid 1–7, kuna need oleks tulnud vastu võtta vastavalt EÜ asutamislepingu 
artiklile 175 ja mitte Euroopa Liidu lepingu VI jaotisele. 
 
Direktiivi ettepaneku eesmärk on tagada osaline õigusaktide ühtlustamine, et keskkonnaalaste 
õigusaktide tõsist rikkumist käsitletaks kogu ELis kuriteona. Nimetatud süütegude korral 
tuleks kohaldada tõhusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid kriminaalsanktsioone ning kõige 
tõsisemate juhtumite puhul tuleks ühtlustada ka sanktsioonide määrad. 

Hiljuti, 23. oktoobril 2007 tegi Euroopa Kohus kohtuotsuse nn laevade põhjustatud 
merereostuse juhtumis3. Selles kohtuasjas kinnitas Euroopa Kohus oma 13. septembri 2005. 
aasta kohtuotsust (keskkonnaalane kohtuasi). Küsimuses, kas ühendus on pädev otsustama 
kriminaalkaristuste liigi ja määra üle, mille kehtestamist liikmesriikidelt nõutakse, märkis 
Euroopa Kohus siiski selgelt, et see ei ole ühenduse pädevuses4. Arvamuse koostaja märgib 
kahetsusega, et Euroopa Kohus ei põhjendanud seda viimast küsimust ja ei ole selge, kuidas 
sellise otsuseni jõuti. See punkt on pettumustvalmistav eelkõige pidades silmas ettepaneku 
aluseks olevat loogikat (keskkonnaalaste kuritegude piiriülene olemus). See tähendab, et 
õigusrikkujatel on võimalik kasutada enda kasuks ära liikmesriikide õigusaktide vahel 
esinevaid olemasolevaid erinevusi (kuna sarnaste süütegude korral kohaldatavad 
karistusmäärad on liikmesriigiti väga erinevad), sest praeguses olukorras ei ole 
karistusmäärade ühtlustamine ühenduse tasandil ilmselgelt lubatud. Arvamuse koostaja arvab, 
et keskkonna tõhusaks kaitsmiseks on karistuste määrade ühtlustamine äärmiselt oluline ning 
väljendab kahetsust, et Euroopa Kohus ei andnud ühendusele seda õigust. 

Jääb üle oodata, mida toob selles küsimuses endaga kaasa Lissaboni leping (mis jõustub 
eeldatavasti 2009. aastal), kuna lepinguga nähakse ette võimalus kehtestada seoses kuritegude 

1 KOM (2007) 0051, 9. veebruar 2007. 
2 Kohtuasi C-176/03, 13. september 2005.
3 Kohtuasi C-440/05, komisjon versus nõukogu.
4 Kõnealuse kohtuotsuse punkt 70.
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ja kriminaalsanktsioonide määratlemisega miinimummäärad, kasutades selleks 
kaasotsustamismenetlust1. 

Arvestades keskkonnakuritegude piiriülest olemust, oleks keskkonnakuritegusid ja 
sanktsioone käsitlevate miinimumnormide kehtestatud loetelu kasulik vahend ulatusliku ja 
tõhusa keskkonnakaitsestrateegia säilitamiseks.

Arvamuse koostaja soovitab seetõttu õiguskomisjoni raportööril võtta arvesse järgmisi 
muudatusettepanekuid. 

MUUDATUSETTEPANEKUD

Kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjon palub vastutaval õiguskomisjonil lisada 
oma raportisse järgmised muudatusettepanekud:

Komisjoni ettepanek Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud

Muudatusettepanek 1
Põhjendus 11

(11) Lisaks on olulised erinevused 
liikmesriikide sanktsioonide määrades 
tekitanud vajaduse teatavatel juhtudel 
kindlaks määrata karistusmäärade 
ühtlustamise lähtuvalt õigusrikkumise 
raskusastmest.

välja jäetud

Selgitus

Võttes arvesse Euroopa Ühenduste Kohtu 27. oktoobri 2007. aasta otsust, tuleks 
asjassepuutuv karistusmäärade ühtlustamist sätestav põhjendus välja jätta.

Muudatusettepanek 2
Põhjendus 12

(12) Selline ühtlustamine on eriti oluline 
tõsiste tagajärgedega õigusrikkumiste 
puhul või juhtudel, kus rikkumised 
pannakse toime kuritegeliku ühenduse 
raames, mis moodustavad suure osa 

12. Kuritegeliku ühenduse raames toime 
pandud õigusrikkumisi tuleks lugeda 
raskendavaks asjaoluks.

1 Artikli 69f lõige 2, ehkki Ühendkuningriigile, Iirimaale ja Taanile (ning ka teistele liikmesriikidele) jääb võimalus 
blokeerida kriminaalõigusega seotud asjaomaste meetmete vastuvõtmine.
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keskkonnakuritegudest.

Selgitus

Nimetatud muudatusettepanek on kooskõlas muudatusettepanekuga, milles nõutakse 
põhjenduse 11 välja jätmist. Sellegipoolest tuleks nõuda, et kuritegeliku ühenduse raames 
toime pandud keskkonda kahjustavaid õigusrikkumisi loetaks raskendavaks asjaoluks. Sellega 
ei piirata mingil moel liikmesriikide pädevust kriminaalkaristuste liigi ja raskuse 
kindlaksmääramise osas. 

Muudatusettepanek 3
Artikli 3 punkt a

a) teatava koguse ainete või ioniseeriva 
kiirguse juhtimine või heitmine õhku, 
pinnasesse või vette, mis põhjustab inimese 
surma või tõsiseid kehavigastusi;

välja jäetud

Selgitus

Selleks, et otsusekindla käitumise eest saaks karistada kui kriminaalkuriteo eest, peab see 
olema kindlasti seadusevastane (st vastuolus ühenduse õiguse või õigusaktiga). Seega 
välistatakse võimalus karistada kriminaalkorras käitumise eest, mis ei ole seadusevastane. 

Muudatusettepanek 4
Artikli 3 punkt h a (uus)

h a) ELis heaks kiitmata geneetiliselt 
muundatud organismide viimine 
keskkonda;

Selgitus

Geneetiliselt muundatud organismide ohtlikkus inimesele ja keskkonnale on vaevu teada. 
Seetõttu ei tohiks keskkonda viia mitte ühtegi geneetiliselt muundatud organismi. Kui seda 
siiski tehakse, siis vaid pärast nende heakskiitmist Euroopa Liidus. Heakskiitmata 
geneetiliselt muundatud organismide tahtlikku viimist keskkonda tuleks käsitada kuriteona.

Muudatusettepanek 5
Artikkel 4

Liikmesriigid tagavad, et artiklis 3 Liikmesriigid tagavad, et artiklis 3 
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kirjeldatud käitumisele kaasaaitamist või 
sellele õhutamist käsitataks 
kriminaalkuriteona.

kirjeldatud tahtlikule käitumisele 
kaasaaitamist või sellele õhutamist 
käsitataks kriminaalkuriteona.

Selgitus

Õiguslikust seisukohast ei saa hooletus käitumises osalemist või sellele õhutamist käsitada 
kriminaalkuriteona. Sellisena tuleks käsitada ainult tahtlikku osalemist ja õhutamist. 

Muudatusettepanek 6
Artikli 5 lõige 1

1. Liikmesriigid tagavad, et artiklites 3 ja 4 
kirjeldatud õigusrikkumistele järgneks 
tõhusate, proportsionaalsete ja hoiatavate 
kriminaalsanktsioonide kohaldamine.

1. Liikmesriigid tagavad, et artiklites 3 ja 4 
kirjeldatud õigusrikkumistele järgneks 
süsteemselt tõhusate, proportsionaalsete ja 
hoiatavate kriminaalõiguslike sanktsioonide 
kohaldamine.

Selgitus

Nimetatud sõnastus võimaldab selgemalt väljendada seda, et artiklites 3 ja 4 sätestatud 
õigusrikkumistele järgnevad igas olukorras kriminaalõiguslikud sanktsioonid, jätmata 
sellegipoolest välja võimalust, et liikmesriigid lisaksid nimetatud kriminaalõiguslikele 
sanktsioonidele teist tüüpi täiendavad sanktsioonid (vt artikli 5 lõike 5 kohta tehtud 
muudatusettepanekut). 

Muudatusettepanek 7
Artikli 5 lõige 2

2. Liikmesriigid tagavad, et artikli 3 
punktides b–h kirjeldatud 
õigusrikkumistele järgneks maksimaalselt 
vähemalt ühe- kuni kolmeaastane 
vabadusekaotus, juhul kui õigusrikkumine 
on raske hooletuse tagajärg ja põhjustab 
olulist kahju õhu, pinnase ja vee 
kvaliteedile, loomadele või taimedele.

välja jäetud

Selgitus

Euroopa Kohus märkis oma 23. oktoobri 2007. aasta otsuses (C-440/05, komisjon versus 
nõukogu) selgelt, et "kohaldamisele kuuluvate kriminaalkaristuste liigi ja raskuse 
kindlaksmääramise osas tuleb nentida, et [see] ei kuulu [...] ühenduse pädevusse". Et viia 
komisjoni ettepanek vastavusse kohtuotsuse sisuga, tuleb käesolevad lõiked kustutada. 
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Muudatusettepanek 8
Artikli 5 lõige 3

3. Liikmesriigid tagavad, et järgmistele 
õigusrikkumistele järgneks maksimaalselt 
vähemalt kahe- kuni viieaastane 
vabadusekaotus: 

välja jäetud

a) artikli 3 punktis a osutatud 
õigusrikkumised, juhul kui need on raske 
hooletuse tagajärg; 
b) artikli 3 punktides b–f osutatud 
õigusrikkumised, juhul kui need on raske 
hooletuse tagajärg ja põhjustavad inimese 
surma või tõsiseid kehavigastusi;
c) artikli 3 punktides b–h osutatud 
õigusrikkumised, juhul kui need on toime 
pandud tahtlikult ja tekitavad olulist kahju 
õhu, pinnase ja vee kvaliteedile, loomadele 
või taimedele;
d) artiklis 3 osutatud õigusrikkumised, 
juhul kui need on toime pandud 
kuritegeliku ühenduse raames raamotsuse 
[….organiseeritud kuritegevuse vastase 
võitluse kohta] tähenduses.

Selgitus

Euroopa Kohus märkis oma 23. oktoobri 2007. aasta otsuses (C-440/05, komisjon versus. 
nõukogu) selgelt, et "kohaldamisele kuuluvate kriminaalkaristuste liigi ja raskuse 
kindlaksmääramise osas tuleb nentida, et [see] ei kuulu [...] ühenduse pädevusse". Et viia 
komisjoni ettepanek vastavusse kohtuotsuse sisuga, tuleb käesolevad lõiked kustutada. 

Muudatusettepanek 9
Artikli 5 lõige 4

4. Liikmesriigid tagavad, et järgmistele 
õigusrikkumistele järgneks maksimaalselt 
vähemalt viie- kuni kümneaastane 
vabadusekaotus: 

välja jäetud

a) artikli 3 punktis a osutatud 
õigusrikkumine, juhul kui rikkumine on 
toime pandud tahtlikult;
b) artikli 3 punktides b–f osutatud 
õigusrikkumised, juhul kui need on toime 
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pandud tahtlikult ja põhjustavad inimese 
surma või tõsiseid kehavigastusi.

Selgitus

Euroopa Kohus märkis oma 23. oktoobri 2007. aasta otsuses (C-440/05, komisjon versus 
nõukogu) selgelt, et "kohaldamisele kuuluvate kriminaalkaristuste liigi ja raskuse 
kindlaksmääramise osas tuleb nentida, et [see] ei kuulu [...] ühenduse pädevusse". Et viia 
komisjoni ettepanek vastavusse kohtuotsuse sisuga, tuleb käesolevad lõiked kustutada. 

Muudatusettepanek 10
Artikli 5 lõige 5

5. Käesolevas artiklis sätestatud 
kriminaalsanktsioonidega võivad kaasneda 
muud sanktsioonid või meetmed, eriti aga:

5. Asjassepuutuvate 
kriminaalsanktsioonidega võivad kaasneda 
täiendavad haldus- või tsiviilsanktsioonid 
või meetmed, nagu näiteks:

(a) füüsilisele isikule pandud keeld tegutseda 
alal, mis nõuab ametlikku luba või 
heakskiitu, või asutada ja juhtida äriühingut 
või fondi, kui tema süüdimõistmise 
põhjustanud asjaoludest nähtub selgesti oht, 
et samasugune kuritegelik tegevus võib 
jätkuda;

(a) füüsilisele isikule pandud keeld tegutseda 
alal, mis nõuab ametlikku luba või 
heakskiitu, või asutada ja juhtida äriühingut 
või fondi, kui tema süüdimõistmise 
põhjustanud asjaoludest nähtub selgesti oht, 
et samasugune kuritegelik tegevus võib 
jätkuda;

(b) süüdimõistmist või kohaldatavaid 
sanktsioone või meetmeid käsitleva 
kohtuotsuse avaldamine;

(b) süüdimõistmist või kohaldatavaid 
sanktsioone või meetmeid käsitleva 
kohtuotsuse avaldamine;

(c) kohustus taastada keskkonna seisund. (c) kohustus taastada keskkonna seisund.

Muudatusettepanek 11
Artikli 5 lõige 5 a (uus)

5 a. Liikmesriigid tagavad, et raskendava 
asjaoluna võetakse arvesse artiklites 3 ja 4 
sätestatud kuritegude toimepanemine 
kuritegeliku ühenduse raames nõukogu 
raamotsuse […organiseeritud kuritegevuse 
vastase võitluse kohta (KOM(2005)0006)] 
tähenduses. 

Justification

Tuleks nõuda, et kuritegeliku ühenduse raames toime pandud keskkonda kahjustavaid 
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õigusrikkumisi loetaks raskendavaks asjaoluks. Sellega ei piirata mingil moel liikmesriikide 
pädevust kriminaalkaristuste liigi ja raskuse kindlaksmääramise osas.

Muudatusettepanek 12
Artikli 7 lõige 2

2. Lõikes 1 ettenähtud trahvid on 
järgmised:

välja jäetud

a) maksimaalselt vähemalt 300 000 kuni 
500 000 eurot, juhul kui artikli 3 puntides 
b–h loetletud õigusrikkumised on raske 
hooletuse tagajärg ja on põhjustanud 
olulist kahju õhu, pinnase või vee 
kvaliteedile, loomadele või taimedele;

b) maksimaalselt vähemalt 500 000 kuni 
750 000 eurot, kui:

i) artikli 3 punktis a osutatud 
õigusrikkumine on raske hooletuse 
tagajärg või
ii)  artikli 3 punktides b–h osutatud 
õigusrikkumine on: 

- raske hooletuse tagajärg ja 
põhjustab inimese surma või tõsiseid 
kehavigastusi või 
- toime pandud tahtlikult ja tekitab 
olulist kahju õhu, pinnase ja vee 
kvaliteedile, loomadele või taimedele 
või 

iii) artiklis 3 osutatud õigusrikkumine 
on toime pandud tahtlikult kuritegeliku 
ühenduse raames raamotsuse 
[….organiseeritud kuritegevuse vastase 
võitluse kohta] tähenduses;

c) maksimaalselt vähemalt 750 000 kuni 1 
500 000 eurot, kui:

i) artikli 3 punktis a osutatud 
õigusrikkumine on toime pandud 
tahtlikult või 
ii) artikli 3 punktides b–f osutatud 
õigusrikkumine on toime pandud 
tahtlikult ja põhjustab inimese surma 
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või tõsiseid kehavigastusi.
Liikmesriigid võivad rahatrahvide 
määramisel kohaldada süsteemi, mille 
kohaselt on trahv proportsionaalne 
juriidilise isiku käibega, süüteo 
toimepanekuga saadud või kavandatud 
rahalise kasuga või mis tahes muu 
väärtusega, mis näitab juriidilise isiku 
finantsseisundit, eeldusel et selline süsteem 
võimaldab määrata maksimumtrahve, mis 
võrduvad vähemalt maksimumtrahvidele 
kehtestatud miinimumiga. Liikmesriigid, 
kes rakendavad direktiivi vastavalt 
kõnesolevale süsteemile, teavitavad 
komisjoni oma sellekohasest kavatsusest. 

Selgitus

Euroopa Kohus märkis oma 23. oktoobri 2007. aasta otsuses (C-440/05, komisjon versus 
nõukogu) selgelt, et "kohaldamisele kuuluvate kriminaalkaristuste liigi ja raskuse 
kindlaksmääramise osas tuleb nentida, et [see] ei kuulu [...] ühenduse pädevusse". Et viia 
komisjoni ettepanek vastavusse kohtuotsuse sisuga, tuleb käesolevad lõiked kustutada. 

Muudatusettepanek 13
Artikli 7 lõige 3

3. Liikmesriikides, kus euro ei ole veel 
kasutusele võetud, lähtutakse Euroopa 
Liidu Teatajas […] avaldatud euro ja 
liikmesriikide omavääringu vahelisest 
vahetuskursist.

välja jäetud

Selgitus

Euroopa Kohus märkis oma 23. oktoobri 2007. aasta otsuses (C-440/05, komisjon versus 
nõukogu) selgelt, et "kohaldamisele kuuluvate kriminaalkaristuste liigi ja raskuse 
kindlaksmääramise osas tuleb nentida, et [see] ei kuulu [...] ühenduse pädevusse". Et viia 
komisjoni ettepanek vastavusse kohtuotsuse sisuga, tuleb käesolevad lõiked kustutada. 
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