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BEKNOPTE MOTIVERING

De rapporteur voor het advies van de Commissie burgerlijke vrijheden, justitie en
binnenlandse zaken wenst aan de rapporteur van de Commissie juridische zaken onderstaande
opmerkingen voor te leggen met betrekking tot het voorstel van het Europees Parlement en de
Raad inzake de bescherming van het milieu door middel van het strafrecht!.

De rapporteur voor advies is van mening dat wetgeving tot bescherming van het milieu in
verregaande mate moet worden gehandhaafd door middel van strafrechtelijke sancties, daar
alleen deze voldoende ontmoedigend en afschrikwekkend werken.

Onderhavig Commissievoorstel vervangt het voorstel voor een richtlijn inzake de
bescherming van het milieu door middel van het strafrecht (2001/0076(COD)) met het oog op
tenuitvoerlegging van het arrest van het Europees Hof van Justitie (EHvJ) in de zogeheten
"milieuzaak"? waarbij kaderbesluit 2003/80/JBZ werd geannuleerd. In deze zaak heeft het
EHv]J besloten dat de Gemeenschap met betrekking tot het strafrecht van de lidstaten de
maatregelen mag nemen die zij noodzakelijk acht om de volledige doeltreffendheid van de
inzake milieubescherming vastgestelde normen te verzekeren. Het voorstel uit 2001 moest
daarom worden ingetrokken en er moest een nieuw voorstel worden ingediend. In de nieuwe
tekst worden de artikelen 1 - 7 van het geannuleerde kaderbesluit in overweging genomen,
daar deze hadden moeten worden aangenomen op de grondslag van artikel 175 van het EG-
Verdrag en niet op de grondslag van Titel VI van het VEU.

Doel is te zorgen voor gedeeltelijke harmonisatie met betrekking tot de ernstige overtredingen
van de milieuwetgeving die in de hele EU moeten worden beschouwd als strafbare feiten.
Deze overtredingen moeten kunnen worden bestraft met doeltreffende, evenredige en
afschrikkende strafrechtelijke sancties, en in de ernstigste gevallen is de harmonisatie
eveneens van toepassing op het niveau van de sancties.

Onlangs heeft het Europees Hof van Justitie (EHvJ) op 23 oktober 2007 arrest gewezen in de
zogeheten zaak "verontreiniging vanaf schepen"?. In dit geval heeft het EHvJ zijn oordeel van
13 september 2005 (milieuzaak) bevestigd. Op de vraag of de Gemeenschap bevoegd was tot
bepaling van soort en niveau van de strafrechtelijke sancties die de lidstaten moesten
vaststellen, heeft het EHvJ echter duidelijk ontkennend geantwoord*. Uw rapporteur voor
advies betreurt ten zeerste dat het EHvJ deze laatste kwestie niet heeft toegelicht, en de
redenering die tot dit besluit heeft geleid, blijft onduidelijk. Met name indien wordt bedacht
welke logica achter het voorstel zit (grensoverschrijdende aard van milieumisdrijven) is dit
een teleurstellend aspect. Het houdt in dat overtreders de bestaande verschillen tussen
wetgevingen van lidstaten nog steeds tot hun eigen voordeel kunnen gebruiken (daar het
niveau van de sancties die in verschillende lidstaten voor soortgelijke delicten worden
opgelegd zeer verschillend is), aangezien harmonisatie van het niveau van de strafmaatregelen
op Gemeenschapsniveau in de huidige situatie kennelijk niet is toegestaan. Uw rapporteur
voor advies is dan ook van mening dat harmonisatie van het niveau van strafmaatregelen, om

' COM(2007)0051 van 9 februari 2007.
2 C-176/03, van 13 september 2005.
3 C-440/05 (Commissie tegen Raad).
4 Paragraaf 70 van het arrest.
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het milieu daadwerkelijk te beschermen, van het allerhoogste belang is en hij betreurt dat deze
mogelijkheid de Gemeenschap door het EHvJ wordt onthouden.

Het staat nog te bezien wat het Verdrag van Lissabon (dat vermoedelijk in 2009 in werking
treedt) ons op dit punt brengt, daar op dat moment door middel van de
medebeslissingsprocedure minimumvoorschriften kunnen worden bepaald met betrekking tot
de definitie van strafrechtelijke delicten en sancties'.

Gezien de grensoverschrijdende aard van milieumisdrijven zou een vastgesteld geheel van
minimumnormen inzake milieumisdrijven en sancties een nuttig instrument vormen voor de

handhaving van een alomvattende en doelmatige strategie voor bescherming van het milieu.

De rapporteur voor advies geeft de rapporteur van de Commissie juridische zaken dan ook in
overweging rekening te houden met onderstaande amendementen:

AMENDEMENTEN

De Commissie burgerlijke vrijheden, justitie en binnenlandse zaken verzoekt de ten principale
bevoegde Commissie juridische zaken onderstaande amendementen in haar verslag op te
nemen:

Door de Commissie voorgestelde tekst Amendementen van het Parlement

Amendement 1
Overweging 11

(11) Bovendien is het wegens de Schrappen
aanzienlijke strafmaatverschillen tussen de
lidstaten noodzakelijk om in bepaalde

gevallen een onderlinge aanpassing van de

strafmaat, afgestemd op de ernst van het
delict, tot stand te brengen.

Motivering

Gelet op het arrest van het Hof van 27 oktober 2007 kan deze overweging beter geschrapt
worden omdat daarin sprake is van harmonisatie van de strafmaat.

I Artikel 69 (f) paragraaf 2, zij het dat het VK, Ierland en Denemarken (en andere lidstaten) aan de "noodrem" kunnen
trekken om de vaststelling van desbetreffende strafrechtelijke maatregelen tegen te houden.
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Amendement 2
Overweging 12

(12) Een dergelijke onderlinge aanpassing (12) Wanneer deze delicten in het kader van
is van bijzonder belang in het geval van criminele organisaties worden gepleegd,
delicten die ernstige gevolgen hebben of die moet dat als verzwarende omstandigheid
worden gepleegd in het kader van criminele worden aangemerkt.
organisaties die een grote rol spelen bij
milieucriminaliteit.

Motivering

Amendement sluit aan op amendement tot schrapping van overweging 11. Wel is het wenselijk
dat het feit dat een ernstig milieudelict in het kader van een criminele organisatie wordt
gepleegd als verzwarende omstandigheid geldt. Daardoor wordt de bevoegdheid van de
lidstaten om de aard van de straf en de strafmaat te bepalen geenszins aangetast.

Amendement 3
Artikel 3, letter a)

a) het lozen, uitstoten of anderszins Schrappen
introduceren van een hoeveelheid materie

of ioniserende straling in de lucht, de grond

of het water, waardoor de dood van of

ernstig letsel aan personen wordt

veroorzaakt;

Motivering

Om te kunnen worden bestraft als strafrechtelijk misdrijf, moet een bepaalde handeling
noodzakelijkerwijs onwettig zijn (d.w.z. een overtreding vormen van de
Gemeenschapswetgeving of van een wet). De mogelijkheid strafrechtelijke sancties op te
leggen wegens een handeling die niet onwettig is, moet dan ook worden uitgesloten.

Amendement 4
Artikel 3, letter h bis) (nieuw)

h bis) het introduceren in het milieu van
niet door de Europese Unie goedgekeurde

genetisch gemodificeerde organismen
(GGO's);

Motivering

De risico'’s van GGO's voor mens en milieu zijn nauwelijks bekend. Daarom moeten er
tiberhaupt geen GGO's in het milieu worden geintroduceerd. Worden er toch GGO's in het
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milieu geintroduceerd, dan mag dat alleen met toestemming van de Europese Unie gebeuren.
Doelbewuste introductie van niet-goedgekeurde GGO's moet als delict gelden.

Amendement 5
Artikel 4

De lidstaten zorgen ervoor dat deelneming
aan en aanstichting tot de in artikel 3
genoemde handelingen strafbaar worden
gesteld.

De lidstaten zorgen ervoor dat dee/name aan
en aanstichting tot de in artikel 3 genoemde
opzettelijke handelingen strafbaar worden
gesteld.

Motivering

Vanuit juridisch oogpunt kan deelname aan of aanzetting tot onachtzaam gedrag nauwelijks
als strafrechtelijk misdrijf worden beschouwd. Uitsluitend opzettelijke deelname en aanzetting

kunnen als zodanig worden beschouwd.

Amendement 6
Artikel 5, 1id 1

1. De lidstaten zorgen ervoor dat het plegen
van de in de artikelen 3 en 4 genoemde
delicten wordt bestraft met doeltreffende,
evenredige en afschrikkende strafirechtelijke
sancties.

1. De lidstaten zorgen ervoor dat het plegen
van de in de artikelen 3 en 4 genoemde
delicten stelselmatig wordt bestraft met
doeltreffende, evenredige en afschrikkende
sancties van strafrechtelijke aard.

Motivering

Deze formulering maakt duidelijker dat delicten als genoemd in de artikelen 3 en 4 altijd
strafrechtelijk moeten worden vervolgd, waarbij echter niet wordt uitgesloten dat een lidstaat
daarnaast niet-strafrechtelijke sancties oplegt (zie mijn amendement op artikel 5, lid 5).

Amendement 7
Artikel 5, 1id 2

2. De lidstaten zorgen ervoor dat het plegen
van de in artikel 3, onder b) tot en met h),
genoemde delicten wordt bestraft met een
maximumstraf van ten minste een tot drie
jaar gevangenis indien het delict uit grove
nalatigheid wordt begaan en aanzienlijke
schade veroorzaakt aan de lucht, de grond,
het water, dieren of planten.
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Motivering

In zijn arrest van 23 oktober 2007 (C-440/05, Commissie tegen Raad), bepaalt het Hof van
Justitie duidelijk dat de vaststelling van soort en niveau van strafrechtelijke sancties niet
behoort tot de bevoegdheden van de Gemeenschap. Om ervoor te zorgen dat het
Commissievoorstel strookt met het arrest moeten deze leden worden geschrapt.

Amendement 8
Artikel 5, 1id 3

3. De lidstaten zorgen ervoor dat het plegen
van de volgende delicten wordt bestraft met
een maximumstraf van ten minste twee tot
vijf jaar gevangenis:

(a) het in artikel 3, onder a), genoemde
delict, indien het delict uit grove
nalatigheid wordt begaan;

(b) de in artikel 3, onder b) tot en met f),
genoemde delicten, indien het delict uit
grove nalatigheid wordt begaan en de dood
van of ernstig letsel aan een persoon
veroorzaakt;

(c) de in artikel 3, onder b) tot en met h),
genoemde delicten, indien het delict
opzettelijk wordt gepleegd en aanzienlijke
schade veroorzaakt aan de lucht, de grond,
het water, dieren of planten;

(d) de in artikel 3 genoemde delicten,
indien het delict wordt gepleegd in het
kader van een criminele organisatie als
bedoeld in Kaderbesluit [... inzake de
bestrijding van de georganiseerde
misdaad)].

Schrappen

Motivering

In zijn arrest van 23 oktober 2007 (C-440/05, Commissie tegen Raad), bepaalt het Hof van
Justitie duidelijk dat de vaststelling van soort en niveau van strafrechtelijke sancties niet
behoort tot de bevoegdheden van de Gemeenschap. Om ervoor te zorgen dat het
Commissievoorstel strookt met het arrest moeten deze leden worden geschrapt.
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Amendement 9
Artikel 5, 1id 4

4. De lidstaten zorgen ervoor dat het plegen Schrappen
van de volgende delicten wordt bestraft met

een maximumstraf van ten minste vijf tot

tien jaar gevangenis:

(a) het in artikel 3, onder a), genoemde
delict, indien het delict opzettelijk wordt

gepleegd;

(b) de in artikel 3, onder b) tot en met f),
genoemde delicten, indien het delict
opzettelijk wordt gepleegd en de dood van
of ernstig letsel aan een persoon
veroorzaakt.

Motivering

In zijn arrest van 23 oktober 2007 (C-440/05, Commissie tegen Raad), bepaalt het Hof van
Justitie duidelijk dat de vaststelling van soort en niveau van strafrechtelijke sancties niet
behoort tot de bevoegdheden van de Gemeenschap. Om ervoor te zorgen dat het
Commissievoorstel strookt met het arrest moeten deze leden worden geschrapt.

Amendement 10
Artikel 5, 1id 5

5. De strafrechtelijke sancties waarin dit 5. Deze strafrechtelijke sancties kunnen
artikel voorziet, kunnen vergezeld gaan van vergezeld gaan van aanvullende sancties of
andere sancties of maatregelen, met name: maatregelen van bestuurs- of
civielrechtelijke aard, zoals:
(a) het uitsluiten van een natuurlijke persoon (a) het uitsluiten van een natuurlijke persoon
van het verrichten van activiteiten waarvoor van het verrichten van activiteiten waarvoor
officiéle toestemming of goedkeuring vereist officiéle toestemming of goedkeuring vereist
is, dan wel van het oprichten, beheren of is, dan wel van het oprichten, beheren of
leiden van een onderneming of stichting, leiden van een onderneming of stichting,
wanneer de feiten die tot de veroordeling wanneer de feiten die tot de veroordeling
van die persoon hebben geleid, een duidelijk van die persoon hebben geleid, een duidelijk
gevaar van herhaling van dergelijke strafbare gevaar van herhaling van dergelijke strafbare
activiteiten inhouden; activiteiten inhouden;
(b) de publicatie van de gerechtelijke (b) de publicatie van de gerechtelijke
uitspraak betreffende de veroordeling of uitspraak betreffende de veroordeling of
eventuele opgelegde sancties of eventuele opgelegde sancties of
maatregelen; maatregelen;
(c) de verplichting om het milieu in zijn (c) de verplichting om het milieu in zijn
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oorspronkelijke toestand te herstellen. oorspronkelijke toestand te herstellen.

Amendement 11
Artikel 5, 1id 5 bis (nieuw)

5 bis. De lidstaten dragen er zorg voor dat
het als verzwarende omstandigheid wordt
aangemerkt wanneer de in artikel 3 en 4
genoemde delicten worden gepleegd in het
kader van een criminele organisatie als

bedoeld in het kaderbesluit van de Raad |...

ter bestrijding van georganiseerde
criminaliteit (COM(2005)0006].

Motivering

Het is wenselijk dat het feit dat een ernstig milieudelict in het kader van een criminele
organisatie wordt gepleegd als verzwarende omstandigheid geldt. Daardoor wordt de
bevoegdheid van de lidstaten om de aard van de straf en de strafmaat te bepalen geenszins
aangetast.

Amendement 12
Artikel 7, 1id 2

2. De in lid 1 bedoelde geldboetes Schrappen
bedragen:

(a) maximaal ten minste 300 000 tot

500 000 euro in gevallen waarin een in
artikel 3, onder b) tot en met h), genoemd
delict uit grove nalatigheid wordt begaan
en aanzienlijke schade veroorzaakt aan de
lucht, de grond, het water, dieren of
planten;

(b) maximaal ten minste 500 000 tot
750 000 euro in gevallen waarin:

i) het in artikel 3, onder a), genoemde
delict uit grove nalatigheid wordt
begaan, of

(ii) een in artikel 3, onder b) tot en met
h), genoemd delict:

- uit grove nalatigheid wordt begaan
en de dood van of ernstig letsel aan
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een persoon veroorzaakt, of

- opzettelijk wordt gepleegd en
aanzienlijke schade veroorzaakt aan
de lucht, de grond, het water, dieren
of planten, of

iii) een in artikel 3 genoemd delict
opzettelijk wordt gepleegd in het kader
van een criminele organisatie als
bedoeld in Kaderbesluit [... inzake de
bestrijding van de georganiseerde
misdaad];

(¢) maximaal ten minste 750 000 tot
1500 000 euro in gevallen waarin:

(i) een in artikel 3, onder a), genoemd
delict opzettelijk wordt gepleegd, of

(ii)een in artikel 3, onder b) tot en met
1), genoemd delict opzettelijk wordt
gepleegd en de dood van of ernstig
letsel aan een persoon veroorzaakt.

De lidstaten kunnen systemen toepassen
waarbij het bedrag van de geldboete
evenredig is met de omzet van de
rechtspersoon, het verkregen of te
verwachten financieel voordeel als gevolg
van het plegen van het delict of enige
andere indicator van de financiéle situatie
van de rechtspersoon, op voorwaarde dat
een dergelijk systeem voorziet in
maximumgeldboetes die ten minste gelijk
zijn aan het voor maximumgeldboetes
vastgestelde minimum. Lidstaten die een
dergelijk systeem willen toepassen ter
omzetting van de richtlijn, stellen de
Commissie in kennis van dit voornemen.

Motivering

In zijn arrest van 23 oktober 2007 (C-440/05, Commissie tegen Raad), bepaalt het Hof van
Justitie duidelijk dat de vaststelling van soort en niveau van strafrechtelijke sancties niet
behoort tot de bevoegdheden van de Gemeenschap. Om ervoor te zorgen dat het
Commissievoorstel strookt met het arrest moeten deze leden worden geschrapt.
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Amendement 13
Artikel 7, 1id 3

3. Lidstaten die de euro nog niet hebben Schrappen
ingevoerd, passen de wisselkoers tussen de

euro en hun eigen munt toe zoals

gepubliceerd in het Publicatieblad van de

Europese Unie op [...].

Motivering

In zijn arrest van 23 oktober 2007 (C-440/05, Commissie tegen Raad), bepaalt het Hof van
Justitie duidelijk dat de vaststelling van soort en niveau van strafrechtelijke sancties niet
behoort tot de bevoegdheden van de Gemeenschap. Om ervoor te zorgen dat het
Commissievoorstel strookt met het arrest moeten deze leden worden geschrapt.
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