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КРАТКА ОБОСНОВКА

Целта на настоящото предложение за регламент е да установи ясна, изчерпателна 
правна рамка, обхващаща правилата относно приложимото право, като предоставя на 
страните известна степен на автономия. Така досега бракоразводните дела между 
съпрузи с различна националност се уреждат от правилата за определяне на 
компетентност съгласно Регламент (ЕО) № 2201/2003 на Съвета1 (наречен „Брюксел 
IIа”), които позволяват на съпрузите да избират между различни критерии за 
компетентност. При започване на процедура за развод в една държава-членка, 
приложимото право се определя в съответствие със стълкновителните норми на тази 
държава. Тези норми са твърде различни в различните държави-членки. Различията 
между тях могат да породят редица проблеми, когато става въпрос за „международни“ 
разводи. Освен липсата на правна сигурност, произтичаща от факта, че за двамата 
съпрузи е трудно да определят кое право ще се прилага в техния случай, трябва да се 
отбележи наличието на реална според Комисията опасност от „надпревара към 
съдилищата“ – израз, описващ ситуация, в която по-информираният съпруг ще се опита 
първи да сезира съда, чието законодателство отговаря в по-голяма степен на неговите 
интереси. Целта на предложението на Комисията е да ограничи горепосочените 
рискове и да компенсира горепосочените недостатъци, по-специално като позволи на 
страните по взаимно съгласие да избират приложимото право и като взема предвид 
законодателната резолюция на Европейския парламент 21 октомври 2008 г. относно 
предложението за регламент на Съвета за изменение на Регламент (ЕО) № 2201/2003 
относно компетентността, признаването и изпълнението на съдебни решения по брачни 
дела и делата, свързани с родителската отговорност2. 

Член 3 представлява новаторство с това, че за пръв път въвежда възможността 
съпрузите да определят по взаимно съгласие приложимото право за тяхната 
бракоразводна процедура. Според докладчика по становище изглежда разумно да се 
предвиди възможността за избор на правото на държавата на обичайното 
местопребиваване на съпрузите, където те живеят към момента на сключване на 
споразумението, както и правото на държавата, в която е сключен бракът.

Правилото за прилагане на правото на сезирания съд, когато приложимото право не 
предвижда развод или законна раздяла, следва да бъде допълнено от правилото forum 
necessitatis, което предоставя компетентност на съд в друга държава-членка при 
трансгранични случаи и при определени условия.

След това следва да се гарантира, че страните ще направят компетентен избор, тоест, че 
двамата съпрузи са надлежно информирани за конкретните последици от техния избор. 
В това отношение е важно да се замислим кой е най-добрият начин да се гарантира, че 
преди подписването на споразумението за определяне на компетентен съд, на лицата е 
дадена пълна и надеждна информация. Важно е също така достъпът до информация да 
бъде гарантиран, независимо от финансовото състояние на всеки един от двамата 

1 Регламент (ЕО) № 2201/2003 на Съвета от 27 ноември 2003 година относно компетентността, 
признаването и изпълнението на съдебни решения по брачни дела и делата, свързани с родителската 
отговорност, с който се отменя Регламент (ЕО) № 1347/2000, OВ L 338, 23.12.2003 г., стр. 1. 
2 Приети текстове, P6_TA(2008)0502.
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съпрузи. Налага се да отбележим също така, че е важно да се гарантира точно и пълно 
осведомяване на двамата съпрузи относно техния избор на приложимо право в случай 
на развод, още повече, че има съществени различия в законодателството на държавите-
членки в много отношения, като мотиви за развода, форми на развод, условия за 
получаване на такъв, необходим период на раздяла и други решаващи аспекти за 
процедурата. Освен това, тъй като правото не е неизменно, е възможно подписано в 
определен момент споразумение, указващо приложимото право, да не отговаря вече на 
законните очаквания на страните, когато би трябвало да породи действие, поради 
променено междувременно законодателство на държавата-членка. Следователно 
докладчикът по становище приветства предложението на Комисията в това отношение.

ИЗМЕНЕНИЯ

Комисията по граждански свободи, правосъдие и вътрешни работи приканва водещата 
комисия по правни въпроси да включи в доклада си следните изменения:

Изменение 1

Предложение за регламент
Съображение 9 

Текст, предложен от Комисията Изменение

(9) Настоящият регламент следва да 
създаде ясна и пълна правна рамка в 
областта на приложимото право при 
развод и законна раздяла в участващите 
държави-членки и да даде на 
гражданите подходящи решения по 
отношение на правната сигурност, на 
предвидимостта и на гъвкавостта, както 
и да избегне ситуация, в която единият 
съпруг подава молба за развод преди 
другия, за да може процедурата да се 
подчини на определено право, което той 
счита за по-благоприятно за защита на 
собствените си интереси.

(9) Настоящият регламент следва да 
създаде ясна и пълна правна рамка в 
областта на приложимото право при 
развод и законна раздяла в участващите 
държави-членки и да даде на 
гражданите подходящи решения по 
отношение на правната сигурност, на 
предвидимостта и на гъвкавостта, както 
и да избегне ситуация, в която единият 
съпруг или регистриран партньор 
подава молба за развод преди другия, за 
да може процедурата да се подчини на 
определено право, което той счита за 
по-благоприятно за защита на 
собствените си интереси.

Изменение 2

Предложение за регламент
Съображение 12 
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Текст, предложен от Комисията Изменение

(12) За да се предостави на съпрузите 
свободата да изберат приложимо право, 
с което имат тесни връзки, или, при 
липса на избор, за да се приложи това 
право към техния развод или законна 
раздяла, то трябва да се прилага дори и 
ако не е правото на дадена държава-
членка, участваща в засиленото 
сътрудничество. В случай на определяне 
на правото на друга държава-членка 
мрежата, създадена с Решение 
2001/470/ЕО на Съвета от 28 май 2001 г. 
за създаване на Европейска съдебна 
мрежа по граждански и търговски дела 
може да играе ролята на източник на 
информация за съдилищата относно 
съдържанието на чуждия закон.

(12) За да се предостави на съпрузите 
или регистрираните партньори 
свободата да изберат приложимо право, 
с което имат тесни връзки, или, при 
липса на избор, за да се приложи това 
право към техния развод или законна 
раздяла или към прекратяването на 
регистрираното им партньорство, то 
трябва да се прилага дори и ако не е 
правото на дадена държава-членка, 
участваща в засиленото сътрудничество. 
В случай на определяне на правото на 
друга държава-членка мрежата, 
създадена с Решение 2001/470/ЕО на 
Съвета от 28 май 2001 г. за създаване на 
Европейска съдебна мрежа по 
граждански и търговски дела може да 
играе ролята на източник на 
информация за съдилищата относно 
съдържанието на чуждия закон.

Изменение 3

Предложение за регламент
Съображение 13 

Текст, предложен от Комисията Изменение

(13) Увеличаването на мобилността на 
гражданите изисква по-голяма 
гъвкавост, от една страна, и по-голяма 
правна сигурност, от друга страна. За да 
се постигне тази цел настоящият 
регламент следва да повиши 
автономията на страните в областта на 
развода и законната раздяла като им 
остави известна възможност за избор на 
приложимото право при техния развод 
или законна раздяла. Тази възможност 
не следва да се предоставя при 
унищожаване на брака, което е тясно 
свързано с условията за 
действителност на брака и при което 

(13) Увеличаването на мобилността на 
гражданите изисква по-голяма 
гъвкавост, от една страна, и по-голяма 
правна сигурност, от друга страна. За да 
се постигне тази цел настоящият 
регламент следва да повиши 
автономията на страните в областта на 
развода и законната раздяла като им 
остави известна възможност за избор на 
приложимото право при техния развод 
или законна раздяла. Тази възможност 
следва да се предоставя и при 
унищожаване на брака и на 
регистрираното партньорство, така 
че да се избегне дискриминация по 
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автономията на страните не е 
целесъобразна.

отношение на различните форми, при 
които се упражнява правото на 
зачитане на личния и семейния 
живот.

Изменение 4

Предложение за регламент
Съображение 14 

Текст, предложен от Комисията Изменение

(14) Съпрузите следва да имат 
възможност да избират като приложимо 
право при развод и законна раздяла 
правото на държава, с която имат 
особена връзка, или правото на 
сезирания съд. Избраното от съпрузите 
право трябва да е в съответствие с 
основните права, определени в 
Договорите и в Хартата на основните 
права на Европейския съюз. 
Възможността за избор на приложимото 
право при развод и законна раздяла не 
трябва да засяга висшия интерес на 
детето.

(14) Съпрузите или регистрираните 
партньори следва да имат възможност 
да избират като приложимо право при 
развод и законна раздяла или при 
прекратяването на регистрирано 
партньорство правото на държава, с 
която имат особена връзка, или правото 
на сезирания съд. Избраното от 
съпрузите или от регистрираните 
партньори право трябва да е в 
съответствие с основните права, 
определени в Договорите и в Хартата на 
основните права на Европейския съюз. 
Възможността за избор на приложимото 
право при развод и законна раздяла или 
при прекратяване на регистрирано 
партньорство не трябва да засяга 
висшия интерес на детето. Особено 
когато разводът или раздялата засяга 
деца на съпрузите, приложимото 
право при развод и законна раздяла  
може да вземе предвид принципите, 
установени в член 24 на Хартата, 
като ударението се поставя върху 
интересите на децата, задължението 
да бъде изслушано мнението им във 
връзка с решения, които ги засягат, и 
правото им да поддържат редовни 
лични отношения и преки контакти с 
двамата родители, освен ако това не 
противоречи на техните интереси.
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Изменение 5

Предложение за регламент
Съображение 15 

Текст, предложен от Комисията Изменение

(15) Преди да определят приложимото 
право за съпрузите е важно да имат 
достъп до актуализирана информация 
относно основните характеристики на 
националното право и това на Съюза, 
както и относно процесуалното право в 
областта на развода и законната раздяла. 
За да гарантира достъпа до качествена 
и подходяща информация, Комисията 
редовно я актуализира в обществената 
система за информация в интернет, 
създадена с Решение 2001/470/ЕО на 
Съвета.

(15) Преди да определят приложимото 
право, за съпрузите или 
регистрираните партньори е важно да 
имат достъп до актуализирана 
информация относно основните 
характеристики на националното право 
и това на Съюза, както и относно 
процесуалното право в областта на 
развода, законната раздяла и 
прекратяването на регистрирани 
партньорства, включително  
възможността за провеждане на 
медиация. Съпрузите следва да бъдат 
осведомени за различните форми на 
развод и за условията за получаване на 
развод, които съществуват в 
законодателствата на съответните 
държави-членки. За да гарантира 
достъпът до качествена и подходяща 
информация, Комисията редовно я 
актуализира в обществената система за 
информация в интернет, създадена с 
Решение 2001/470/ЕО на Съвета, а 
държавата-членка, в която тече 
процедурата за развод, следва да 
предостави на съпрузите цялата 
информация, която им е необходима.

Изменение 6

Предложение за регламент
Съображение 16 

Текст, предложен от Комисията Изменение

(16) Информираният избор на двамата 
съпрузи е един от основните принципи 
на настоящия регламент. Всеки един от 
съпрузите трябва да знае точно какви 

(16) Информираният избор на двамата 
съпрузи или регистрирани партньори 
е един от основните принципи на 
настоящия регламент. Всеки един от 



PE452.553v02-00 8/18 AD\840705BG.doc

BG

са правните и социалните последствия 
от избора на приложимото право. 
Възможността да се избере 
приложимото право по взаимно 
съгласие не трябва да засяга правата и 
равните възможности на двамата 
съпрузи. В това отношение съдиите в 
държавите-членки следва да съзнават 
значението на информирания избор на 
двамата съпрузи относно правните 
последици от сключеното споразумение 
за избора на приложимо право.

съпрузите/регистрираните партньори 
следва да знае точно какви са правните 
и социалните последствия от избора на 
приложимото право. Възможността да 
се избере приложимото право по 
взаимно съгласие следва да не засяга 
правата и равните възможности на 
двамата съпрузи или регистрирани 
партньори. В това отношение съдиите 
в държавите-членки следва да съзнават 
значението на информирания избор на 
двамата съпрузи/регистрирани 
партньори относно правните 
последици от сключеното споразумение 
за избора на приложимо право.

Изменение 7

Предложение за регламент
Съображение 17 

Текст, предложен от Комисията Изменение

(17) Следва да се въведат някои 
предпазни мерки, за да се гарантира, че 
съпрузите осъзнават последствията от 
своя избор. Като минимално изискване, 
споразумението за избор на приложимо 
право следва да бъде изготвено в 
писмена форма с дата и подписи на 
двете страни. Ако обаче правото на 
участващата държава-членка, където е 
обичайното местопребиваване на 
двамата съпрузи, предвижда 
допълнителни формални изисквания, 
тези изисквания следва да бъдат 
спазени. Например, подобни 
допълнителни формални изисквания 
могат да съществуват в участваща 
държава-членка, в която 
споразумението се включва в брачен 
договор.

(17) Следва да се въведат някои 
предпазни мерки, за да се гарантира, че 
съпрузите или регистрираните 
партньори осъзнават последствията от 
своя избор. Като минимално изискване, 
споразумението за избор на приложимо 
право следва да бъде изготвено в 
писмена форма с дата и подписи на 
двете страни. Ако обаче правото на 
участващата държава-членка, където е 
обичайното местопребиваване на 
двамата съпрузи/регистрирани 
партньори, предвижда допълнителни 
формални изисквания, тези изисквания 
следва да бъдат спазени. Например, 
подобни допълнителни формални 
изисквания могат да съществуват в 
участваща държава-членка, в която 
споразумението се включва в брачен 
договор.
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Изменение 8

Предложение за регламент
Съображение 19 

Текст, предложен от Комисията Изменение

(19) При липса на избор на приложимо 
право настоящият регламент следва да 
въведе хармонизирани стълкновителни 
норми въз основа на скала със 
степенувани критерии за привръзка, 
които се основават на наличието на 
тесни връзки между съпрузите и 
съответното право, с цел да се 
гарантират правната сигурност и 
предвидимостта, както и да се избегне 
ситуация, в която единият съпруг 
подава молба за развод преди другия, за 
да може процедурата да се подчини на 
определено право, което той счита за 
по-благоприятно за защита на 
собствените си интереси. Тези критерии 
за привръзка са избрани с оглед на това 
производството за развод или законна 
раздяла да се ръководи от право, с което 
съпрузите са в тесни връзки. Критерият, 
който се прилага първо, препраща към 
закона по обичайното местопребиваване 
на съпрузите.

(19) При липса на избор на приложимо 
право настоящият регламент следва да 
въведе хармонизирани стълкновителни 
норми въз основа на скала със 
степенувани критерии за привръзка, 
които се основават на наличието на 
тесни връзки между 
съпрузите/регистрираните партньори 
и съответното право, с цел да се 
гарантират правната сигурност и 
предвидимостта, както и да се избегне 
ситуация, в която единият съпруг или 
регистриран партньор подава молба за 
развод или законна раздяла или за 
прекратяване на регистрираното 
партньорство преди другия, за да 
може процедурата да се подчини на 
определено право, което той счита за 
по-благоприятно за защита на 
собствените си интереси. Тези критерии 
за привръзка са избрани с оглед на това 
производството за развод, законна 
раздяла или прекратяване на 
регистрираното партньорство да се 
ръководи от право, с което 
съпрузите/регистрираните партньори 
са в тесни връзки. Критерият, който се 
прилага първо, препраща към закона по 
обичайното местопребиваване на 
съпрузите/регистрираните партньори.

Изменение 9

Предложение за регламент
Съображение 20 

Текст, предложен от Комисията Изменение

(20) В някои случаи, когато (20) В някои случаи, когато 
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приложимото право не предвижда 
развода или не предоставя на единия от 
съпрузите, заради пола му, равни права 
на достъп до развод или законна 
раздяла, трябва да се приложи правото 
на сезирания съд.

приложимото право не предвижда 
развод или законна раздяла, или 
прекратяване на регистрирано 
партньорство, или не предоставя на 
единия от съпрузите/регистрираните 
партньори, поради основания, 
забранени от член 21 от Хартата на 
основните права на Европейския съюз, 
равни права на достъп до развод или до 
законна раздяла, следва въпреки всичко 
да се приложи правото на сезирания 
съд.

Изменение 10

Предложение за регламент
Съображение 22 а (ново)

Текст, предложен от Комисията Изменение

(22a) Терминът „обичайно 
местопребиваване“ следва да се 
тълкува в съответствие с целта на 
настоящия регламент. Значението му 
следва да се определя от съда за всеки 
отделен случай въз основа на 
фактите. Този термин не се отнася 
до понятие на националното право, а 
до автономно понятие на правото на 
Съюза.

Изменение 11

Предложение за регламент
Член 1 - параграф 1 

Текст, предложен от Комисията Изменение

1. Настоящият регламент се прилага, в 
ситуациите, в които има стълкновение 
на закони, в областта на развода и 
законната раздяла.

1. Настоящият регламент се прилага в 
международни ситуации, в които има 
стълкновение на закони, в областта на 
развода, законната раздяла, 
обявяването на брака за нищожен и 
прекратяването на регистрирано 
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партньорство.

Изменение 12

Предложение за регламент
Член 3 - параграф 3 – уводна част

Текст, предложен от Комисията Изменение

1. Съпрузите могат по взаимно съгласие 
да изберат приложимото право към 
техния развод и законна раздяла, при 
условие че това право е в съответствие с 
основните права, определени в 
Договорите и в Хартата на основните 
права на Европейския съюз, и с 
принципа за обществен ред измежду 
следните права :

1. Съпрузите или регистрираните 
партньори могат по взаимно съгласие 
да изберат приложимото право към 
техния развод и законна раздяла или 
прекратяването на регистрирано 
партньорство, при условие че това 
право е в съответствие с основните 
права, определени в Договорите и в 
Хартата на основните права на 
Европейския съюз, и с принципа за 
обществен ред измежду следните права:

Изменение 13

Предложение за регламент
Член 3 – параграф 1 – буква б) 

Текст, предложен от Комисията Изменение

б) правото на държавата по последно 
обичайно местопребиваване на 
съпрузите, ако единият от тях все още 
живее там към момента на сключване на 
споразумението

б) правото на държавата по последно 
обичайно местопребиваване на 
съпрузите/регистрираните партньори, 
ако единият от тях все още живее там 
към момента на сключване на 
споразумението, при условие че 
прилагането на това право не е в 
ущърб на по-слабия съпруг или 
партньор;
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Изменение 14

Предложение за регламент
Член 3 - параграф 1 – буква г)

Текст, предложен от Комисията Изменение

г) правото на сезирания съд. г) правото на държавата-членка, в 
която е сключен бракът или 
регистрираното партньорство.

Обосновка

Изглежда разумно за целите на избора на приложимо право този критерий да бъде 
добавен към другите критерии, както и да се отмени критерият на правото на 
сезирания съд с цел по-добра защита на по-слабата страна.

Изменение 15

Предложение за регламент
Член 3 - параграф 1 а (нов)

Текст, предложен от Комисията Изменение

1a. Терминът „обичайно 
местопребиваване“ означава 
обичайното местожителство на 
лицето.

Обосновка

Следва да се даде дефиниция на термина „обичайно местопребиваване“, за да се 
избегнат, доколкото е възможно, произволни тълкувания. Естествено, съдът трябва 
да разгледа всички съществени факти, преди да прилага дефиницията.

Изменение 16

Предложение за регламент
Член 3 - параграф 2 

Текст, предложен от Комисията Изменение

2. Без да се засяга параграф 4, 
споразумение за определяне на 
приложимото право може да бъде 
сключено и изменено по всяко време, но 
не по-късно от момента на сезиране на 

2. Без да се засяга параграф 4, 
споразумение за определяне на 
приложимото право може да бъде 
сключено и изменено по всяко време, но 
не по-късно от момента на сезиране на 
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съда. съда. В споразумението трябва да се 
предвижда възможността за 
прибягване до медиация с цел 
разрешаване на възможни разногласия 
относно развода или раздялата.

Изменение 17

Предложение за регламент
Член 3 – параграф 3 – алинея 2 

Текст, предложен от Комисията Изменение

Ако обаче правото на участващата 
държава-членка, в която е обичайното 
местопребиваване на двамата съпрузи 
към момента на сключване на 
споразумението, предвижда 
допълнителни формални изисквания за 
този тип споразумения, тези изисквания 
трябва да бъдат изпълнени. Ако 
обичайното местопребиваване на 
съпрузите е в различни участващи 
държави-членки и правните системи на 
тези държави-членки предвиждат 
различни формални изисквания, 
споразумението се смята за 
действително по отношение на формата, 
ако отговаря на изискванията на правото 
на една от тези държави-членки.

Ако обаче правото на участващата 
държава-членка, в която е обичайното 
местопребиваване на двамата 
съпрузи/регистрирани партньори към 
момента на сключване на 
споразумението, предвижда 
допълнителни формални изисквания за 
този тип споразумения, тези изисквания 
трябва да бъдат изпълнени. Ако 
обичайното местопребиваване на 
съпрузите/регистрираните партньори 
е в различни участващи държави-членки 
и правните системи на тези държави-
членки предвиждат различни формални 
изисквания, споразумението се смята за 
действително по отношение на формата, 
ако отговаря на изискванията на правото 
на една от тези държави-членки.

Изменение 18

Предложение за регламент
Член 3 – параграф 3 – алинея 2 а (нова)

Текст, предложен от Комисията Изменение

Ако споразумението е част от брачен 
договор, трябва да са изпълнени 
изискванията за форма на този 
договор.
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Обосновка

Това спомага за изясняване на случаите, в които националното право на държава-
членка или брачният договор предвиждат споразумение.

Изменение 19

Предложение за регламент
Член 3 - параграф 4 

Текст, предложен от Комисията Изменение

4. Ако правото на сезирания съд 
предвижда това, съпрузите могат също 
да определят приложимото право пред 
съда в хода на съдебното производство. 
В такъв случай споразумението се 
отбелязва в протокола на съда съгласно 
правото на сезирания съд.

4. Ако правото на сезирания съд 
предвижда това, 
съпрузите/регистрираните партньори 
могат също да определят приложимото 
право пред съда в хода на съдебното 
производство. В такъв случай 
споразумението се отбелязва в 
протокола на съда съгласно правото на 
сезирания съд.

Изменение 20

Предложение за регламент
Член 4 – уводна част

Текст, предложен от Комисията Изменение

При липса на избор по смисъла на член 
3 разводът и законната раздяла се 
уреждат от:

При липса на избор по смисъла на 
член 3 разводът и законната раздяла, 
унищожаването на брака и 
прекратяването на регистрирано 
партньорство се уреждат в низходящ 
ред в съответствие с правото на 
държавата:

Изменение 21

Предложение за регламент
Член 4 – буква а) 
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Текст, предложен от Комисията Изменение

а) правото на държавата по обичайно 
местопребиваване на съпрузите към 
момента на сезиране на съда; или, ако 
не е изпълнено горното,

а) правото на държавата по обичайно 
местопребиваване на 
съпрузите/регистрираните партньори 
към момента на сезиране на съда; или, 
ако не е изпълнено горното,

Изменение 22

Предложение за регламент
Член 4 – буква б) 

Текст, предложен от Комисията Изменение

б) правото на държавата по последно 
обичайно местопребиваване на 
съпрузите, при условие че това 
пребиваване е приключило не повече от 
една година преди сезирането на съда, и 
ако единият от тях все още живее в тази 
държава към момента на сезиране на 
съда; или, ако не е изпълнено горното,

б) правото на държавата по последно 
обичайно местопребиваване на 
съпрузите/регистрираните партньори, 
при условие че това пребиваване е 
приключило не повече от една година 
преди сезирането на съда, и ако единият 
от тях все още живее в тази държава 
към момента на сезиране на съда; или, 
ако не е изпълнено горното,

Изменение 23

Предложение за регламент
Член 4 – буква в) 

Текст, предложен от Комисията Изменение

в) правото на държавата, чиито 
граждани са съпрузите към момента на 
сезиране на съда; или, ако не е 
изпълнено горното,

в) правото на държавата, чиито 
граждани са 
съпрузите/регистрираните партньори 
към момента на сезиране на съда, при 
условие че прилагането на това право 
не е в ущърб на по-слабия съпруг или 
партньор; или, ако не е изпълнено 
горното,
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Изменение 24

Предложение за регламент
Член 4 – буква в а) (нова) 

Текст, предложен от Комисията Изменение

ва) в която е сключен бракът или 
регистрираното партньорство; или, 
ако не е изпълнено горното,

Обосновка

Следва логично да се предположи, че изборът на страните да сключат брак в 
определена държава съдържа и евентуално приемане на правото на тази държава.

Изменение 25

Предложение за регламент
Член 4 - параграф 1 а (нов)

Текст, предложен от Комисията Изменение

Терминът „обичайно 
местопребиваване“ означава 
обичайното местожителство на 
лицето.

Изменение 26

Предложение за регламент
Член 5

Текст, предложен от Комисията Изменение

Прилагане на правото на сезирания съд Прилагане на принципите на правото 
на сезирания съд и на forum necessitatis

Когато приложимото право по силата на 
член 3 или член 4 не предвижда 
институцията на развода или не 
осигурява на единия от съпрузите, 
поради неговия пол, равни права на 
достъп до развод или до законна 
раздяла, се прилага правото на 
сезирания съд.

1. Когато приложимото право по силата 
на член 3 или член 4 не предвижда 
развод, законна раздяла или 
прекратяване на регистрирано 
партньорство или достъпът до 
развод, законна раздяла или 
прекратяване на регистрирано 
партньорство е дискриминационен по 
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отношение на единия от съпрузите или 
регистрираните партньори на 
основания, забранени от член 21 от 
Хартата на основните права на 
Европейския съюз, се прилага правото 
на сезирания съд.

2. Когато компетентният съд се 
намира в държава-членка, чието 
право не предвижда развод, законна 
раздяла или прекратяване на 
регистрирано партньорство,  
компетентността се предоставя на:
а) държавата-членка, чийто 
гражданин е един от съпрузите или 
партньорите; или
б) държавата-членка, в която е 
сключен бракът или регистрираното 
партньорство.

Обосновка

В някои случаи прилагането на националното право би могло да представлява пречка 
за някои лица, пребиваващи в дадена държава-членка, които желаят да получат 
законна раздяла или развод. Следователно интересът на дадено лице да получи 
законна раздяла или развод – израз на личната му самостоятелност, следва да бъде с 
предимство пред прилагането на националното право чрез принципа на правото на 
сезирания съд. Ако правото на компетентния съд не допуска развод или законна 
раздяла, компетентността би могла да бъде предоставена на съд в друга държава-
членка, ако са изпълнени определени условия по отношение на някои трансгранични 
случаи.
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