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STRUCNE ODUVODNENI

Tento navrh nafizeni ma za cil vytvofit jasny a uceleny pravni rdmec pokryvajici pravidla
rozhodného prava, ktery umozni zucastnénym stranam urcity stupen autonomie. Dosud
platilo, ze pokud chtél ,,mezinarodni* par pozadat o rozvod, podléhal pravidlim ptisluSnosti
podle nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003* (tzv. ,,Brusel IT a*) , kterd umoziuji manzelim vybrat
si z n¢kolika riznych kritérii pfislusnosti. Nyni plati, ze jakmile je rozvodové fizeni
piedlozeno u soudu urcitého ¢lenského statu, pravo rozhodné je urceno podle pravidel pro
kolize pravnich norem. Pravidla pro kolize pravnich norem se vSak mezi jednotlivymi staty
velmi lisi. Rozdilnost vnitrostatnich piedpisii tykajicich se kolize pravnich norem mtize
zpusobovat urcité potize v ptipadé ,,mezindrodnich* rozvodi. Kromé nedostatku pravni
jistoty vyplyvajiciho z toho, Ze pro manzele je obtizné urcit, které pravo bude na jejich piipad
pouzito, hrozi podle Komise realné riziko, Ze by se ob¢ané ,,v ptehnané mife obraceli na
soudy*®, tedy ze se Iépe informovany z manzelt bude snazit jako prvni podat zadost o rozvod
u takového soudu, ktery se tidi zakony, jez 1épe vyhovuji jeho z4jmim. Navrh Komise je
zaméten na omezeni vySe uvedenych rizik a napravu zminénych nedostatki zvIaste tim, ze
zavadi pro ob¢ strany moznost vybrat si na zakladé spole¢né dohody pravo rozhodné a dale ze
zohledni legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 21. fijna 2008 o navrhu natizeni
Rady, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 2201/2003 o piislusnosti a zavadéni pravidel tykajicich
se rozhodného prava ve vécech manzelskych?.

Clanek 3 piedstavuje novinku, nebot’ poprvé zavadi moznost, aby manzelé uréili na zakladé
spole¢né dohody rozhodné pravo pro své rozvodové fizeni. Jako zpravodajka se domnivam,
ze je logické umoznit manzelim zvolit si pravo statu, ve kterém maji manzelé obvyklé
bydlisté v dob& uzavieni dohody, jakoz i pravo statu, ve kterém bylo manzelstvi uzavieno.

Pokud rozhodné pravo neumoziuje rozvod nebo rozluku, pravidlo o pouziti zasady lex fori
(pravo mista soudu) by mélo byt doplnéno ustanovenim forum necessitatis udélujicim za
ur¢itych podminek v mezinarodnich pfipadech piislusnost k soudu jiného ¢lenského statu.

Poté je nutné dbat na to, aby volba stran byla zasvécena , tj. aby oba manZzelé byli nalezité
obeznameni s konkrétnimi dopady jejich volby. V tomto ohledu je tieba si polozit otazku, jak
co nejlépe zajistit, aby byly UpIné a spolehlivé informace sdéleny signataiim dohody o volbé
pfislusnosti pfed podpisem aktu. Je rovnéz diilezité, aby byl pfistup k informacim zajiStén
nezavisle na finanéni situaci kazdého z obou manzelt. Je dulezité dohlizet na presnou

a tplnou informovanost obou manzeld, co se tyce disledkl vybéru prava rozhodného

Vv piipadé rozvodu, nebot’ pravni normy v ¢lenskych statech se podstatné 1is§i v mnoha bodech,
jako jsou divody a formy rozvodu, podminky jeho ziskani, nezbytna doba odlouceni a jiné
aspekty rozhodujici pro fizeni. Jelikoz pravo neni neménné, je kromé toho mozné, ze dohoda
0 pravu rozhodném podepsand v ur¢itou chvili jiz nemusi odpovidat legitimnim o¢ekavanim
stran v dobé&, kdy by méla nabyt Gi€¢inku, nebot’ mezitim doslo ke zméné pravnich ptedpisii
daného ¢lenského statu. Z tohoto diivodu jako navrhovatelka vitdm navrh Komise.

! Natizeni Rady (ES) ¢.°2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o soudni piisluSnosti a uzndvani vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti
a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000, Uf. vést. L 338, ze dne 23.12.2003, strana 1

2 Prijaté texty, P6_TA(2008)0502.
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POZMENOVACIi NAVRHY

Vybor pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci vyzyva Vybor pro pravni zalezitosti
jako prislusny vybor, aby do své zpravy zaclenil tyto pozménovaci navrhy:

Pozménovaci navrh 1

Navrh nafizeni
Bod oduvodnéni 9

Znéni navrzené Komisit

9) Toto nafizeni ma vytvofit jasny a Uplny
pravni rAmec pro rozhodné pravo ve
vécech rozvodu a rozluky v ztcastnénych
Clenskych statech a zarucit obantim
piiméfena feSeni v oblasti pravni jistoty,
predvidatelnosti a flexibility, a zabranit
tomu, aby jeden z manzelt pozadal

0 rozvod diive nez ten druhy kvuli tomu,
aby se fizeni fidilo urcitym pravem, které
povazuje za vhodnéjsi pro ochranu svych
z4jmu.

Pozménovaci navrh 2

Navrh narizeni
Bod oduvodnéni 12

Znéni navrzene Komisi

12) Aby manzelé méli moZnost zvolit
rozhodné pravo, na néz maji tizkou vazbu,
nebo v ptipadé, ze nedojde k volbé, aby se
toto pravo pouzilo na jejich rozvod nebo
rozluku, mélo by se toto pravo pouzit, i
kdyz neni pravem nékterého ¢lenského
statu. V piipadé, Ze je urceno pravo jiného
¢lenského statu, sit’ vytvotrena rozhodnutim
Rady 2001/470/ES ze dne 28. kvétna 2001
0 vytvoteni Evropské soudni sité pro
obcanské a obchodni véci, miize
napomahat soudiim pfi zjiStovani obsahu
zahrani¢niho prava.
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Pozmeérnovaci navrh

9) Toto nafizeni ma vytvofit jasny a Uplny
pravni rdmec pro rozhodné pravo ve
vécech rozvodu a rozluky v ztcastnénych
¢lenskych statech a zarucit obantim
piiméfena feSeni v oblasti pravni jistoty,
predvidatelnosti a flexibility, a zabranit
tomu, aby jeden z manzeli nebo
registrovanych partnerii pozadal o rozvod
diive nez ten druhy kvili tomu, aby se
fizeni fidilo ur¢itym pravem, které
povazuje za vhodnéjsi pro ochranu svych
zajmu.

Pozménovaci navrh

12) Aby manzelé nebo registrovani
partneii m¢li moznost zvolit rozhodné
pravo, na néz maji Uzkou vazbu, nebo

Vv ptipadé, Ze nedojde k volbé, aby se toto
pravo pouzilo na jejich rozvod nebo
rozluku nebo na zruseni jejich
registrovaného partnerstvi, m¢lo by se
toto pravo pouzit, i kdyZ neni pravem
nekterého Clenského statu. V piipade, ze je
urc¢eno pravo jiného ¢lenského statu, sit’
vytvotena rozhodnutim Rady 2001/470/ES
ze dne 28. kvétna 2001 o vytvoreni
Evropské soudni sité pro ob&anskeé
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Pozménovaci navrh 3

Navrh narizeni
Bod odivodnéni 13

Zneni navrzené Komisi

13) Zvyseni mobility obCanti vyzaduje
jednak vétsi flexibilitu, jednak veétsi pravni
jistotu. Aby toto nafizeni odpovidalo
tomuto cili, musi posilit autonomii stran ve
vécech rozvodu a rozluky a ponechat jim
pti jejich rozvodu nebo rozluce urcitou
moznost volby rozhodného prava. Tato
moznost by neméla byt rozSitena na
prohlaseni manzelstvi za neplatné, které
ma Uzkou vazbu na podminky platnosti
manZelstvi a pro néZ neni autonomie stran
vhodna.

Pozménovaci navrh 4

Navrh narizeni
Bod oduvodnéni 14

Znéni navrzene Komisi

14) ManZzelé by méli mit moZnost zvolit
pravo zemé¢, k nizZ maji zvlastni vazby,
nebo pravo mista soudu jako rozhodné
pravo pro rozvod a rozluku. Pravo, které
manzelé zvoli, musi byt v souladu se
zakladnimi pravy zakotvenymi

ve smlouvach a v Listiné zakladnich prav
Evropské unie. MoZnost volby rozhodného
prava pro rozvod a rozluku nesmi byt na
Ujmu nejlepSiho zajmu ditéte.
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a obchodni véci, mize napomahat soudiim
pfi zjistovani obsahu zahrani¢niho prava.

Pozménovaci navrh

13) Zvyseni mobility obCanti vyzaduje
jednak vétsi flexibilitu, jednak vétsi pravni
jistotu. Aby toto nafizeni odpovidalo
tomuto cili, musi posilit autonomii stran ve
vécech rozvodu a rozluky a ponechat jim
pfti jejich rozvodu nebo rozluce urcitou
moznost volby rozhodného prava. Tato
moznost by méla byt rozsifena takeé na
prohlaseni manzelstvi a registrovaného
partnerstvi za neplatné, aby se zabranilo
diskriminaci vii¢i riznym formam, v nich?
se pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota uplatiiuje.

Pozménovaci navrh

14) Manzelé nebo registrovani partneii by
méli mit moZnost zvolit pravo zemé, k nizZ
maji zvlastni vazby, nebo pravo mista
soudu jako rozhodné pravo pro rozvod

a rozluku nebo pro zrusSeni registrovaného
partnerstvi. Pravo, které manzelé nebo
registrovani partneii zvoli, musi byt

v souladu se zakladnimi pravy
zakotvenymi ve smlouvéch a v Listing
zakladnich prav Evropské unie. MoZnost
volby rozhodného prava pro rozvod

a rozluku nebo pro zruseni registrovaného
partnerstvi by nemélo byt na Gjmu
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Pozménovaci navrh 5

Navrh narizeni
Bod oduvodnéni 15

Znéni navrzené Komisi

15) Pro manzele je dualezité, aby pied
ur¢enim rozhodného prava méli piistup

k aktualnim informacim o zasadnich
aspektech vnitrostatnich pravnich ptedpisi,
pravnich ptredpisu Evropské unie a vedeni
sporu ve vécech rozvodu a rozluky.
Komise za Gicelem zaruceni ptistupu

k prislusnym kvalitnim informacim tyto
informace pravideln¢ aktualizuje a vklada
je do informaéniho systému zalozeného na
internetu a uréeného vetejnosti,
vytvofeného rozhodnutim Rady
2001/470/ES.

Pozménovaci navrh 6
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nejlepSiho zajmu ditéte. Prredevsim v
PFipadé, kdy jsou rozvodem nebo rozlukou
dotceny déti manZelii, mohou se pii volbé
rozhodného préava pro rozvod a rozluku
zohlednit zdsady stanovené v élanku 24
Listiny, s ditrazem na nejlepsi zdjem déti,
povinnost vyslySet jejich nazor u
rozhodnuti, ktera se jich tykaji, a pravo
udrZovat pravidelné osobni styky a primy
kontakt s obéma rodici, pokud to neni v
rozporu se zdjmem ditéte.

Pozménovaci navrh

15) Pro manzele nebo registrované
partnery je dalezité, aby pied uréenim
rozhodného prava méli piistup k aktualnim
informacim o zasadnich aspektech
vnitrostatnich pravnich predpist, pravnich
ptedpist Evropské unie, vedeni sporu ve
vécech rozvodu a rozluky a zruseni
registrovaného partnerstvi, véetné
moZnosti mediace. ManZelé by méli byt
informovdni o riznych formdch rozvodu a
0 podminkach jeho dosaZeni, které
existuji v pravnich predpisech dotycnych
Clenskych statii. Komise za Gcelem
zaruceni pfistupu k pfislusSnym kvalitnim
informacim tyto informace pravidelng
aktualizuje a vklada je do informaéniho
systému zaloZeného na internetu a
uréeného verejnosti, vytvoren¢ho
rozhodnutim Rady 2001/470/ES, pii¢em?
Clenské staty, v nichz rozvodové rizeni
probiha, by mély manZeliim zpiistupnit
veSkeré informace, které potiebuji.
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Navrh nafizeni
Bod oduvodnéni 16

Znéni navrzené Komisi

16) Zasvécena volba obou manzela je
hlavni zasadou tohoto nafizeni. Kazdy

Z manzela by mél pfesné veédeét, jaké jsou
pravni a spolecenské dusledky volby
rozhodného prava. Moznost zvolit
rozhodné pravo po vzajemné dohod¢ nesmi
byt na Ujmu prav a rovnosti vyhlidek obou
manzeld. V tomto ohledu by si vnitrostatni
soudy mély byt védomy diilezitosti
zasveécené volby obou manzelll ohledné
pravnich disledkit dohody o volbé
rozhodného préava.

Pozménovaci navrh 7

Navrh narizeni
Bod oduvodnéni 17

Znéni navrzené Komisi

17) M¢ly by byt vytvofeny urcité zaruky
pro to, aby si manzelské pary uvédomily
disledky své volby. Dohoda o volbé
rozhodného prava by pfinejmensim méla
byt vyhotovena pisemn¢, datovana

a podepsana obéma stranami. Pokud vSak
pravo zacastnéného Elenského statu,

Vv némZ maji oba manzelé misto obvyklého
bydliste, obsahuje dopliujici formalni
pravidla, je tieba tato pravidla dodrZovat.
Tato dopliujici formalni pravidla mohou
existovat napiiklad v zicastnéném
Clenském staté, v némz je dohoda soucasti
manzelské smlouvy.
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Pozmeérnovaci navrh

16) Zasvécena volba obou manzeli nebo
registrovanych partneri je hlavni zasadou
tohoto nafizeni. Kazdy z manzela /
registrovanych partnerii by m¢l presné
vedét, jaké jsou pravni a spoleCenské
disledky volby rozhodného préava.
Moznost zvolit rozhodné pravo po
vzajemné dohodé nesmi byt na Gjmu prav
a rovnosti vyhlidek obou manzeli nebo
registrovanych partnerii. V tomto ohledu
by si vnitrostatni soudy mély byt védomy
dulezitosti zasvécené volby obou manzela /
registrovanych partnerii ohledn¢ pravnich
disledkt dohody o volbé rozhodného
prava.

Pozmérnovaci navrh

17) Mély by byt vytvoteny urcité zaruky
pro to, aby si manzelské pary nebo
registrovani partneri uvédomili disledky
své volby. Dohoda o0 volbé rozhodného
prava by pfinejmensim méla byt
vyhotovena pisemné¢, datovana

a podepsdna obéma stranami. Pokud vSak
pravo zucastnéného Clenského statu,

vV némz maji oba manzelé / registrovani
partneri misto obvyklého bydliste,
obsahuje dopliujici formalni pravidla, je
tteba tato pravidla dodrzovat. Tato
doplijici formalni pravidla mohou
existovat napiiklad v zii¢astnéném
¢lenském staté, v némz je dohoda soucasti
manzelské smlouvy.
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Pozménovaci navrh 8

Navrh nafizeni
Bod oduvodnéni 19

Znéni navrzené Komisi

19) Nedojde-li k volb¢ rozhodného prava,
toto nafizeni by mélo stanovit
harmonizovan¢ kolizni normy na zaklad¢
raznych koliznich kritérii zaloZzenych na
uzké vazbeé mezi manzeli a doty¢nym
pravem s ohledem na zaruceni pravni
jistoty a predvidatelnosti a zabranit tomu,
aby jeden z manzeld pozadal o rozvod
diive nez ten druhy kvili tomu, aby se
fizeni fidilo ur¢itym pravem, které
povaZzuje za vhodnéjsi pro ochranu svych
zajmu. Tato kolizni kritéria byla zvolena
tak, aby se fizeni ve vécech rozvodu nebo
rozluky fidilo pravem, k némuz maji
manzelé uzkou vazbu, a zakladaji se

Vv prvni fadé na pravu v misté obvyklého
bydliste.

Pozménovaci navrh 9

Navrh narizeni
Bod oduvodnéni 20

Znéni navrzené Komisi

20) V urcitych situacich by v§ak mély byt
pouzity pravni predpisy soudu, ktery se
veéci zabyva, zejména v pripade, kdy
rozhodné pravo neupravuje rozvod, nebo
kdy rozhodné pravo jednomu z manzela
nezajist'uje rovnost pfistupu k rozvodu
nebo k rozluce z ditvodu jeho pohlavi.
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Pozmeérnovaci navrh

19) Nedojde-li k volbé rozhodného prava,
toto nafizeni by mélo stanovit
harmonizované kolizni normy na zaklad¢
ruznych koliznich kritérii zaloZenych na
uzké vazbé mezi manzeli / registrovanymi
partnery a dotyénym pravem s ohledem na
zaru€eni pravni jistoty a predvidatelnosti

a zabranit tomu, aby jeden z manzeli nebo
registrovanych partnerii pozadal o rozvod
nebo rozluku ¢i o zruSeni registrovaného
partnerstvi diive nez ten druhy kvuli tomu,
aby se fizeni fidilo ur¢itym pravem, které
povazuje za vhodnéjsi pro ochranu svych
zajmu. Tato kolizni kritéria byla zvolena
tak, aby se fizeni ve vécech rozvodu nebo
rozluky ¢ zrusSeni registrovaného
partnerstvi fidilo pravem, k némuz maji
manzelé / registrovani partneii Uzkou
vazbu, a zakladaji se v prvni fadé na pravu
vV misté¢ obvyklého bydlisté manZelii /
registrovanych partnerii.

Pozmérnovaci navrh

20) V urcitych situacich by vSak mély byt
pouzity pravni predpisy soudu, ktery se
véci zabyva, zejména v piipadé, kdy
rozhodné pravo neupravuje rozvod nebo
rozluku ani zruseni registrovaného
partnerstvi, nebo kdy rozhodné pravo
jednomu z manzel / registrovanych
partnerit nezajistuje rovnost piistupu
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Pozménovaci navrh 10

Navrh narizeni
Bod oduvodnéni 22 a (novy)

Zneni navrzené Komisi

Pozménovaci navrh 11

Navrh narizeni
Cl.1—odst. 1

Znéni navrzene Komisi

1. Toto natizeni se vztahuje na rozvod
a rozluku v situacich, kdy dochazi ke
kolizi pravnich predpist.

Pozménovaci navrh 12

Navrh narizeni
Cl. 3 — odst. 1 — navéti

Znéni navrzene Komisi

1. Manzelé si mohou po vzajemné dohod¢
zvolit z nasledujicich rozhodnych prav
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k rozvodu, k rozluce nebo ke zruseni
registrovaného partnerstvi z diivodii, které
zakazuje Clanek 21 Listiny zakladnich
prav Evropské unie.

Pozmeénovaci navrh
22a) Pojem ,,misto obvyklého bydlisté“
tieba vykladat v souladu se zamérem
tohoto naiizeni. Bydlisté by mél v kazdém
Jjednotlivém prFipadé a na zakladé vécnych
poznatkii urcit soudce. Tento termin
neodkazuje na Zadny pojem ve smyslu
vnitrostatniho prava, ale na samostatny
pojem prava Evropské unie.

je

Pozménovaci navrh

1. Toto natizeni se vztahuje na

rozvod, rozluku, prohldseni manZelstvi za
neplatné nebo zruSeni registrovaného
partnerstvi v mezinarodnich pripadech,
kdy dochazi ke kolizi pravnich predpist.

Pozménovaci navrh

1. Manzelé nebo registrovani partneii Si
mohou po vzdjemné dohod¢ zvolit
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ve vécech rozvodu a rozluky, pokud je
zvolené pravo v souladu se zékladnimi
pravy zakotvenymi ve smlouvach a

Vv Listin¢ zakladnich prav Evropské unie
a se zasadou vetejného poradku:

Pozménovaci navrh 13

Navrh narizeni
Cl. 3 —odst. 1 — pism. b

Znéni navrzené Komisi
b) pravo statu, v némz méli manzelé
naposled misto obvyklého bydlisté, pokud

zde v dobé uzavieni dohody jeden z nich
jeste sidli;

Pozménovaci navrh 14

Navrh narizeni
Cl. 3 —odst. 1 — pism. d

Znéni navrzene Komisi

d) pravo mista soudu.

z nasledujicich rozhodnych prav ve vécech
rozvodu a rozluky nebe zruseni
registrovaného partnerstvi, pokud je
zvolené pravo v souladu se zékladnimi
pravy zakotvenymi ve smlouvach a

Vv Listin¢ zakladnich prav Evropské unie

a se zasadou vetejného poradku:

Pozménovaci navrh

b) pravo statu, v némz méli manzelé /
registrovani partneii posledni misto
obvyklého bydliste, pokud zde v dobé
uzavieni dohody jeden z nich jesté sidli,
neni-li slabsi z manZzelit nebo partneri
uplatnénim tohoto prava znevyhodnén,

Pozménovaci navrh

d) pravo stdatu, v némz bylo manZelstvi
nebo registrované partnerstvi uzavireno.

Odiivodnéni

Toto kritérium by logicky melo byt pripojeno k ostatnim kritériim pro vyber rozhodného prava
a kritérium lex fori (pravo mista soudu) by mélo byt odstranéno za ucelem lepsi ochrany

slabsi strany.

PE452.553v02-00
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Pozménovaci navrh 15

Navrh narizeni
Cl. 3. - odst. 1 a (novy)

Zneni navrzené Komisi

Pozménovaci navrh

40

la. Pojmem ,,misto obvyklého bydlisté
rozumi obvyklé misto pobytu osoby.

se

Odiivodneéni

Pojem misto obvykiého bydliste by mél byt definovan, aby se co nejucinnéji zabrdnilo
svévolnym vykladiim. Soud musi samozrejmeé posoudit viechny relevantni skutecnosti pred

tim, nez definici uplatni.

Pozménovaci navrh 16

Navrh narizeni
Cl. 3 —odst. 2

Zneni navrzené Komist

2. Aniz je dotcen odstavec 4, 1ze dohodu
0 urceni rozhodného prava uzaviit a ménit
kdykoli, nejpozdéji vSak pii pfedani véci
soudu.

Pozménovaci navrh 17

Navrh narizeni
Cl. 3 — odst. 3 — pododstavec 2

Znéni navrzene Komisi

Pokud vsak pravo zucastnéného ¢lenského
statu, v némz maji oba manzelé misto
obvyklého bydlisté v dobé uzavieni
dohody, obsahuje dopliujici formalni
pravidla pro tento druh dohody, budou tato
pravidla pouzita. Pokud manzelé maji
misto obvyklého bydlisté v odlisSnych

AD\840705CS.doc

Pozménovaci navrh

2. Aniz je dotéen odstavec 4, Ize dohodu
0 urceni rozhodného prava uzaviit a ménit
kdykoli, nejpozdéji vSak pii pfedani véci
soudu. Dohoda musi v zdjmu vyFeSeni
jakychkoli neshod tykajicich se rozvodu
nebo rozluky pamatovat i na moZnost
mediace.

Pozménovaci navrh

Pokud vsak pravo zucastnéného ¢lenského
statu, v némz maji oba manzelé /
registrovani partneiii misto obvyklého
bydlisté v dobé¢ uzavieni dohody, obsahuje
dopliyjici formalni pravidla pro tento druh
dohody, budou tato pravidla pouZita.
Pokud manzelé / registrovani partneii maji

PE452.553v02-00
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zucastnénych ¢lenskych statech a pokud
prava téchto ¢lenskych statt zakotvuji
odlisna formalni pravidla, dohoda je platna
co do formy, spliiuje-li podminky
stanovené pravem jedne z téchto zemi.

Pozménovaci navrh 18

Navrh narizeni
Cl. 3 — odst. 3 — pododstavec 2 a (novy)

Zneni navrzené Komisi

misto obvyklého bydlisté v odlisSnych
zucastnénych ¢lenskych statech a pokud
prava téchto Clenskych stati zakotvuji
odlisna formalni pravidla, dohoda je platna
co do formy, splituje-li podminky
stanovené pravem jedné z téchto zemi.

Pozménovaci navrh

Pokud je dohoda soulasti manZelské
smlouvy, je tireba splnit formalni

poZadavky této manZelské smlouvy.

Oduvodneni

Pozmeérnovaci navrh vyjasiuje situace, kdy je na zdklade vnitrostatnich pravnich predpisii
dotceného clenského statu nebo manzelské smlouvy nutné uzavrit dohodu.

Pozménovaci navrh 19

Navrh narizeni
Cl. 3 — odst. 4

Znéni navrzene Komisi

4. Pokud tak stanovi pravo mista soudu,
mohou manzelé rovnéZ urcit rozhodné
pravo pied soudem v prubéhu soudniho
fizeni. V tomto ptipad¢ soud zaprotokoluje
ur¢eni v souladu s pravem mista soudu.

PE452.553v02-00

12/16

Pozménovaci navrh

4. Pokud tak stanovi pravo mista soudu,
mohou manzelé / registrovani partneii
rovnez urcit rozhodné pravo pred soudem
Vv pritbéhu soudniho fizeni. V tomto
pfipadé soud zaprotokoluje uréeni

v souladu s prdvem mista soudu.
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Pozménovaci navrh 20

Navrh narizeni
Cl. 4 — navéti

Zneni navrzené Komisi

V ptipadé, ze nedojde k volbé podle ¢lanku
3, rozvod a rozluka se fidi pravem statu:

Pozménovaci navrh 21

Navrh narizeni
Clanek 4 — pism. a

Znéni navrzené Komisi

a) v némz maji manzelé misto obvyklého
bydlisté v okamziku predani véci soudu;
popiipadé

Pozménovaci navrh 22

Navrh narizeni
Clanek 4 — pism. b

Znéni navrzené Komisi

b) v némz méli manzelé posledni misto
obvyklého bydlisté, pokud nedoslo ke
zméné tohoto mista bydlisté diive nez rok
pted predanim véci soudu, jestlize jeden

Z manzell jesté v tomto staté sidli

v okamziku piedani véci soudu; popiipadé

Pozménovaci navrh 23

Navrh narizeni
Clanek 4 — pism. ¢

AD\840705CS.doc 13/16

Pozménovaci navrh

V piipadé¢, Ze nedojde k volbé podle ¢lanku
3, rozvod a rozluka, prohldseni manzelstvi
za neplatné a zruSeni registrovaneho
partnerstvi se fidi v sestupném poradi
pravem statu:

Pozménovaci navrh

a) v némz maji manzelé / registrovani
partneii misto obvyklého bydlisté
v okamziku pfedani véci soudu; poptipade

Pozmérnovaci navrh

b) v némz méli manzelé / registrovani
partneii posledni misto obvyklého
bydlisté, pokud nedoslo ke zméné tohoto
mista bydlisté dfive neZ rok pted predanim
véci soudu, jestlize jeden z manzel nebo
partneru jesté v tomto staté sidli

v okamziku ptedani véci soudu; popiipadé

PE452.553v02-00



CS

Znéni navrzené Komisi

¢) jehoz statni ptislusnost maji manzelé
v okamziku pfedani véci soudu; poptipadé

Pozménovaci navrh 24

Navrh narizeni
Cl. 4 — pism. c a (nove)

Zneni navrzené Komist

Pozmeérnovaci navrh

¢) jehoz statni pfisluSnost maji manzelé /
registrovani partneii Vv okamziku predani
véci soudu, neni-li slabsi z manzZelii nebo
partneri uplatnénim tohoto prava
Znevyhodnén; popiipadé

Pozménovaci navrh

ca) v némz bylo manZelstvi nebo
registrované partnerstvi uzavi‘eno;
popripadé

Oduvodneni

Melo by byt ditvodné predpokladano, ze volba stran, pokud jde o zemi uzavieni manzelstvi,

zahrnuje rovnéz pripadné prijeti prava této zeme.

Pozménovaci navrh 25

Navrh narizeni
Cl. 4. — odst. 1 a (novy)

Znéni navrzene Komisi

Pozménovaci navrh 26

Navrh narizeni
Clanek 5

Zneéni navrzené Komisi

Pouziti prava mista soudu

PE452.553v02-00

Pozménovaci navrh

Pojmem ,,misto obvyklého bydlisté“ se
rozumi obvyklé misto pobytu osoby.

Pozmérnovaci navrh

Pouziti prava mista soudu (zasady lex fori)
a zasady forum necessitatis

AD\840705CS.doc



Jestlize rozhodné pravo podle ¢lankt 3 a 4
neupravuje rozvod nebo jednomu

Z manzelQ nezajist’uje rovnost pristupu

k rozvodu nebo k rozluce z ditvodu jeho
pohlavi, pouZije se pravo mista soudu.

1. Jestlize rozhodné pravo podle ¢lankt 3 a
4 neupravuje rozvod nebo rozluku ani
zruSeni registrovaného partnerstvi nebo
pro jednoho z manzell ¢ registrovanych
partnerii je piistup K rozvodu nebo k
rozluce nebo ke zruseni registrovaného
partnerstvi diskriminacni z divodu, které
zakazuje Clanek 21 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, pouZije se pravo mista
soudu.

2. Pokud se prislusny soud nachazi ve
Clenském staté, jehoZ pravni piedpisy
neumoZiiuji rozvod nebo rozluku, ani
zruSeni registrovaného partnerstvi, soudni
prisluSnost se udéli:

a) Clenskému stdtu, jeho? statnim
prisluSnikem je jeden 7 manZelii nebo
partnerii; nebo

b) ¢lenskému statu, ve kterém bylo
manZelstvi nebo registrované partnerstvi
uzavieno.

Odiivodneéni

V urcitych pripadech byva uplatneéni vnitrostatniho prava prekazkou pro nékteré osoby,jez
maji bydlisté ve clenském staté a usiluji o rozluku nebo rozvod. Zdajem osoby na dosazeni
rozluky nebo rozvodu jakoZzto projevu osobni autonomie by mél mit proto prednost pred
uplatnénim vnitrostatniho prava uplatnénim zasady lex fori. Pokud pravni predpisy
prislusného soudu neumoznuji rozvod nebo rozluku, soudni prislusnost lze udelit soudu jiného
Clenského statu, jsou-li spinény urcité podminky vztahujici se na mezindrodni pripady.
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