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ZWIEZLE UZASADNIENIE

Celem wniosku dotyczacego rozporzadzenia jest ustanowienie jasnych i wszechstronnych
ram prawnych obejmujacych reguty dotyczace prawa wlasciwego poprzez zapewnienie
pewnej autonomii woli stron. Para ,,mi¢edzynarodowa”, ktéra zamierzata wzig¢ rozwod,
podlegata dotychczas regutom jurysdykeji okreslonym w rozporzadzeniu Rady (WE) nr
2201/2003! (tzw. rozporzadzenie ,,Bruksela II bis”), ktére pozwalaja matzonkom na
dokonanie wyboru sposrod kilku roznych kryteridow jurysdykcji. Po wszczeciu postgpowania
w sprawie rozwodowej przed sadem panstwa cztonkowskiego prawo wlasciwe ustalane jest
na podstawie krajowych przepiséw kolizyjnych danego panstwa. Krajowe przepisy kolizyjne
cechuje jednak ogromna réznorodno$¢. Rozbieznos$¢ krajowych przepiséw kolizyjnych moze
by¢ zrodlem wielu problemow w przypadku rozwodow ,,migdzynarodowych”. Oprocz braku
pewnosci prawnej wynikajacego z trudnosci ustalenia przez matzonkow prawa wlasciwego
dla ich przypadku pojawia si¢ ryzyko (ktore Komisja postrzega jako realne) zjawiska ,,pedu
do sadu”, czyli sytuacja, w ktorej lepiej poinformowany matzonek bedzie prébowat jako
pierwszy wnie$¢ sprawe do sadu, ktdrego prawo najlepiej stuzy jego interesom. Celem
wniosku Komisji jest ograniczenie takiego ryzyka i zmniejszenie niedogodnos$ci, w
szczegolnosci dzigki wprowadzeniu mozliwo$ci wyboru przez strony za obop6lng zgoda
prawa wlasciwego oraz dzigki uwzglednieniu rezolucji legislacyjnej Parlamentu z dnia 21
pazdziernika 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzajacego zasady
dotyczace prawa wlasciwego w sprawach matzenskich?.

Artykul 3 stanowi nowo$¢ w tym znaczeniu, ze po raz pierwszy umozliwia matzonkom
wyznaczenie za obopo6lng zgoda sadu wlasciwego dla postepowania rozwodowego. Zdaniem
sprawozdawczyni rozsadne jest wprowadzenie mozliwo$ci wyboru prawa panstwa bedacego
miejscem zwyklego pobytu matzonkoéw w chwili zawarcia porozumienia oraz prawa panstwa,
w ktorym matzefistwo zostalo zawarte.

Zasade dotyczaca zastosowania prawa siedziby sadu, w przypadku gdy prawo wlasciwe nie
zezwala na rozwdd lub separacj¢ prawng, powinna uzupetnia¢ zasada jurysdykcji koniecznej,
zgodnie z ktora — w sprawach transgranicznych po spetnieniu okre§lonych warunkéw — sadem
wlasciwym byltby sad w innym panstwie cztonkowskim.

Nalezy czuwac nad tym, by wybor dokonywany przez strony byt wyborem $wiadomym, tzn.
by oboje matzonkow zostato nalezycie poinformowanych o konkretnych nastgpstwach ich
wyboru. W zwigzku z tym wazne jest zastanowienie si¢ nad najlepszym sposobem
zagwarantowania, by osobom podpisujacym porozumienie w sprawie jurysdykcji przekazano
pelne 1 rzetelne informacje przed jego podpisaniem. Konieczne jest rowniez zagwarantowanie
dostepu do informacji niezaleznie od sytuacji finansowej obojga matzonkoéw. Nalezy
zapewni¢ doktadne i rzetelne informacje obojgu matzonkom w zakresie skutkdw dokonanego
przez nich wyboru prawa wlasciwego w przypadku rozwodu, zwlaszcza ze ustawodawstwo
poszczegblnych panstw cztonkowskich rézni si¢ znaczaco pod wieloma wzglgdami (takimi

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Dz.U. L 338 z23.12.2003, s. 1.

2 Teksty przyjete, P6_TA(2008)0502.
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jak powody i1 formy rozwodu, przestanki jego uzyskania, wymagany czas separacji i inne
decydujace dla postepowania aspekty). Zwazywszy, ze prawo nie jest niezmienne, istnieje
mozliwos¢, ze zawarta w okreslonym czasie umowa dotyczaca wyboru prawa wtasciwego
przestaje spetnia¢ uzasadnione oczekiwania stron w chwili, gdy powinna wywota¢ okreslone
skutki, gdyz w migdzyczasie wprowadzono zmiany do ustawodawstwa danego kraju. Dlatego
tez sprawozdawczyni przychylnie odnosi si¢ do wniosku Komisji w tym zakresie.

POPRAWKI

Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych zwraca si¢ do
Komisji Prawnej, jako do komisji przedmiotowo wlasciwej, o naniesienie w swoim

sprawozdaniu nastepujgcych poprawek:

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 9 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(9) Niniejsze rozporzadzenie powinno
utworzy¢ jasne i kompletne ramy prawne
W dziedzinie prawa wtasciwego dla
rozwodoOw i separacji prawnej w
uczestniczacych panstwach cztonkowskich
1 zagwarantowac¢ obywatelom odpowiednie
rozwigzania pod wzgledem pewnosci
prawnej, przewidywalnoSci 1 elastycznosci
oraz zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych
jedno ze matzonkoéw wnosi pozew o
rozwod ubiegajac wspotmalzonka, aby
zagwarantowac sobie tym samym
zastosowanie do postepowania okre§lonego
systemu prawa, ktory uznaje za
korzystniejszy do zabezpieczenia wtasnych
interesow.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 12 preambuly

PE452.553v02-00

Poprawka

(9) Niniejsze rozporzadzenie powinno
utworzy¢ jasne i kompletne ramy prawne
w dziedzinie prawa wiasciwego dla
rozwodOw i separacji prawnej w
uczestniczacych panstwach cztonkowskich
1 zagwarantowac¢ obywatelom odpowiednie
rozwigzania pod wzgledem pewnosci
prawnej, przewidywalnosci 1 elastycznosci
oraz zapobiegac sytuacjom, w ktorych
jedno ze matzonkow lub zarejestrowanych
partneréw wnosi pozew o rozwod
ubiegajac wspdimatzonka, aby
zagwarantowac¢ sobie tym samym
zastosowanie do postepowania okreslonego
systemu prawa, Ktory uznaje za
korzystniejszy do zabezpieczenia wlasnych
interesow.
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Tekst proponowany przez Komisje

(12) Aby matzonkowie mieli mozliwos$¢
wyboru prawa wlasciwego, z ktorym maja
Scisty zwigzek, lub, w przypadku
niedokonania wyboru, aby prawo to
stosowato si¢ do ich rozwodu lub separacji
prawnej, powinno ono mie¢ zastosowanie,
nawet jesli nie jest to prawo
uczestniczacego panstwa cztonkowskiego.
W przypadkach wyznaczenia prawa innego
panstwa czlonkowskiego, sie¢ utworzona
na mocy decyzji 2001/470/WE Rady z dnia
28 maja 2001 r. ustanawiajacej europejska
sie¢ sadowa w sprawach cywilnych 1
handlowych moze dostarczy¢ sadom
informacje na temat tresci prawa obcego.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 13 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(13) Wigksza mobilno$¢ obywateli
wymaga, z jednej strony, wigkszej
elastycznosci 1, z drugiej strony, wigkszej
pewnosci prawnej. Aby osiggnac ten cel,
niniejsze rozporzadzenie powinno
zwigkszy¢ autonomi¢ stron w dziedzinie
rozwodow 1 separacji prawnej, dajac im
pewne mozliwosci wyboru prawa
wlasciwego w postgpowaniu dotyczacym
ich rozwodu lub separacji prawnej. Taka
mozliwos¢ nie powinna obejmowac
uniewaznienia malzenstwa, jako Ze jest
ono scisle zwigzane 7 wainosciq
matzenstwa, w ktorym to przypadku
autonomia stron nie jest wlasciwa.
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Poprawka

(12) Aby matzonkowie lub zarejestrowani
partnerzy mieli mozliwo$¢ wyboru prawa
wlasciwego, z ktorym majg $cisty zwigzek,
lub, w przypadku niedokonania wyboru,
aby prawo to stosowato si¢ do ich rozwodu
lub separacji prawnej, lub rozwigzania
zarejestrowanego partnerstwa, powinno
ono mie¢ zastosowanie, nawet jesli nie jest
to prawo uczestniczgcego panstwa
cztonkowskiego. W przypadkach
wyznaczenia prawa innego panstwa
cztonkowskiego, sie¢ utworzona na mocy
decyzji 2001/470/WE Rady z dnia 28 maja
2001 r. ustanawiajacej europejska sieé
sadowa w sprawach cywilnych 1
handlowych moze dostarczy¢ sadom
informacje na temat tre$ci prawa obcego.

Poprawka

(13) Wigksza mobilno$¢ obywateli
wymaga, z jednej strony, wigkszej
elastycznosci 1, z drugiej strony, wigkszej
pewnosci prawnej. Aby osiggnac ten cel,
niniejsze rozporzadzenie powinno
zwigkszy¢ autonomie¢ stron w dziedzinie
rozwodow 1 separacji prawnej, dajac im
pewne mozliwosci wyboru prawa
wlasciwego w postgpowaniu dotyczacym
ich rozwodu lub separacji prawnej. Taka
mozliwos$¢ powinna réwniez obejmowac
uniewaznienie matzenstwa oraz
zarejestrowanego partnerstwa w celu
uniknigcia dyskryminacji roznych form, w
jakich realizowane jest prawo do
poszanowania Zycia prywatnego i
rodzinnego.
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Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 14 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(14) Matzonkowie powinni miec¢
mozliwos¢ wyboru jako prawa wilasciwego
w postepowaniu dotyczacym ich rozwodu
lub separacji prawnej prawa panstwa, z
ktorym maja szczegdlny zwigzek, lub
prawa miejsca siedziby sagdu. Prawo
wybrane przez matzonkéw musi by¢
zgodne z prawami podstawowymi
okreslonymi w traktatach i Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej.
Mozliwo$¢ wyboru prawa wlasciwego dla
rozwodOw i separacji prawnej nie powinno
sta¢ w sprzecznosci z potrzebg najlepszego
zabezpieczenia intereséw dziecka.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 15 preambuly
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Poprawka

(14) Matzonkowie lub zarejestrowani
partnerzy powinni mie¢ mozliwos¢
wyboru jako prawa wlasciwego w
postepowaniu dotyczgcym ich rozwodu lub
separacji prawnej, lub rozwigzania
zarejestrowanego partnerstwa, prawa
panstwa, z ktdrym majg szczeg6lny
zwigzek, lub prawa miejsca siedziby sadu.
Prawo wybrane przez matzonkow lub
zarejestrowanych partneréw musi by¢
zgodne z prawami podstawowymi
okreslonymi w traktatach i Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej.
Mozliwo$¢ wyboru prawa wlasciwego w
sprawach rozwodu i separacji prawnej lub
rozwiqzania zarejestrowanego
partnerstwa nie powinna by¢ ze szkoda dla
dobra dziecka. W szczegolnosci w
przypadku gdy w rozwod lub separacje
zaangazowane sq dzieci mationkow,
wyboru prawa majgcego zastosowanie do
rozwodu i separacji prawnej mozna
dokonaé 7 uwzglednieniem zasad
okreslonych w art. 24 Karty, ktadgc
nacisk na najwyisze dobro dzieci,
obowigzek wystuchania ich opinii w
sprawie decyzji ich dotyczgcych oraz
prawo do utrzymania regularnych
stosunkow osobistych oraz bezposrednich
kontaktow 7 obojgiem rodzicow, chyba Ze
jest to sprzeczne z ich interesem.
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Tekst proponowany przez Komisje

(15) Przed wyznaczeniem prawa
wlasciwego wazne jest, aby matzonkowie
mieli dostep do aktualnych informacji
dotyczacych zasadniczych aspektow prawa
krajowego i Unii oraz postgpowan w
dziedzinie rozwodow i separacji prawnej.
Aby zagwarantowac dostep do
odpowiedniej jako$ci informacji Komisja
aktualizuje je systematycznie w
internetowym publicznym systemie
informacji utworzonym na mocy decyzji
Rady 2001/470/WE.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 16 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(16) Podstawowg zasada niniejszego
rozporzadzenia jest §wiadomy wybor
dokonywany przez oboje matzonkow.
Kazdy ze wspotmatzonkow powinien
doktadnie wiedzie¢, jakie sg prawne 1
spoteczne konsekwencje wyboru danego
prawa wlasciwego. Mozliwos¢ wyboru
prawa wlasciwego za obopolng zgoda nie
powinna narusza¢ praw 1 rOwnosci szans
obojga malzonkow. W zwigzku z tym
sedziowie krajowi powinni mie¢
swiadomos$¢ wagi swiadomego wyboru
obojga matzonkéw wobec konsekwencji
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Poprawka

(15) Przed wyznaczeniem prawa
wiasciwego wazne jest, aby matzonkowie
lub zarejestrowani partnerzy mieli dostep
do aktualnych informacji dotyczacych
zasadniczych aspektdéw prawa krajowego i
Unii oraz postgpowan w dziedzinie
rozwodow, separacji prawnej i rozwigzania
zarejestrowanego partnerstwa, w tym
mozliwosci mediacji. Mat;onkowie
powinni zostaé powiadomieni o roinych
formach rozwodu i warunkach uzyskania
rozwodu przewidzianych w przepisach
odpowiednich panstw czlonkowskich. Aby
zagwarantowa¢ dostep do odpowiedniej
jakosci informacji Komisja aktualizuje je
systematycznie w internetowym
publicznym systemie informacji
utworzonym na mocy decyzji Rady
2001/470/WE, natomiast parstwo
czlonkowskie, w ktorym postgpowanie ma
miejsce, powinno udostepni¢ mationkom
wszelkie potrzebne informacje.

Poprawka

(16) Podstawowg zasada niniejszego
rozporzadzenia jest Swiadomy wybor
dokonywany przez oboje matzonkéw lub
zarejestrowanych partnerow. Kazdy ze
wspotmatzonkow lub zarejestrowanych
partneréw powinien doktadnie wiedziec,
jakie sg prawne 1 spoteczne konsekwencje
wyboru danego prawa wlasciwego.
Mozliwo$¢ wyboru prawa wilasciwego za
obopolng zgoda nie powinna naruszaé
praw 1 rdGwnosci szans obojga matzonkow
lub zarejestrowanych partneréw. W
zwigzku z tym sedziowie krajowi powinni
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prawnych zawartego porozumienia co do
wyboru prawa.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 17 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(17) Nalezy takze wprowadzi¢ specjalne
mechanizmy zabezpieczajace
gwarantujace, ze matzonkowie beda
swiadomi konsekwencji swojego wyboru.
Porozumienie co do wyboru prawa
wlasciwego powinno zosta¢ przynajmniej
sporzadzone na pi§mie, opatrzone datg i
podpisane przez obie strony. Jednakze jesli
prawo uczestniczacego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym oboje
wspotmatzonkowie maja zwykte miejsce
pobytu, przewiduje dodatkowe wymogi
formalne, nalezy ich przestrzega¢. Takie
formalne wymogi moga na przyktad istnie¢
w uczestniczacym panstwie czlonkowskim,
w ktorym porozumienie zostaje wlaczone
do umowy matzenskie;j.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 19 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(19) W przypadku niedokonania wyboru
prawa wlasciwego niniejsze
rozporzadzenie powinno wprowadzaé
zharmonizowane normy kolizyjne w
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mie¢ Swiadomos¢ wagi §wiadomego
wyboru obojga matzonkow lub
zarejestrowanych partnerow wobec
konsekwencji prawnych zawartego
porozumienia co do wyboru prawa.

Poprawka

(17) Nalezy takze wprowadzi¢ specjalne
mechanizmy zabezpieczajace
gwarantujace, ze matzonkowie lub
zarejestrowani partnerzy beda swiadomi
konsekwencji swojego wyboru.
Porozumienie co do wyboru prawa
wlasciwego powinno zosta¢ przynajmniej
sporzadzone na pismie, opatrzone datg i
podpisane przez obie strony. Jednakze jesli
prawo uczestniczacego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym oboje
wspotmatzonkowie lub zarejestrowani
partnerzy maja zwykte miejsce pobytu,
przewiduje dodatkowe wymogi formalne,
nalezy ich przestrzegac¢. Takie formalne
wymogi moga na przyktad istnie¢ w
uczestniczacym panstwie cztonkowskim, w
ktérym porozumienie zostaje wlaczone do
umowy matzenskie;j.

Poprawka

(19) W przypadku niedokonania wyboru
prawa wlasciwego niniejsze
rozporzadzenie powinno wprowadzaé
zharmonizowane normy kolizyjne w
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oparciu o skale kolejnych kryteriow
tacznikowych opartych na istnieniu
Scistego zwigzku miedzy matzonkami a
danym prawem, dla zapewnienia pewnosci
prawnej i przewidywalnos$ci oraz
zapobiezenia sytuacjom, w ktdrych jedno
ze matzonkow wnosi pozew o rozwod
ubiegajac wspotmaltzonka, aby
zagwarantowac sobie tym samym
zastosowanie do postepowania okre§lonego
systemu prawa, ktory uznaje za
korzystniejszy do zabezpieczenia wtasnych
intereséw. Laczniki zostaty wybrane w taki
sposob, aby zapewni¢ zastosowanie do
postgpowania dotyczacego rozwodu lub
separacji prawnej systemu prawa, z ktérym
matzenstwo ma $cisty zwiazek, i sg oparte
w pierwszym rzg¢dzie na prawie miejsca
zwyktego pobytu matzonkow.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 20 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(20) W pewnych sytuacjach powinno mie¢
jednak zastosowanie prawo miejsca
siedziby sadu, jesli prawo wlasciwe nie
przewiduje rozwoddéw lub nie zapewnia
jednemu z matzonkow, ze wzgledu na jego
pleé, rtdbwnego dostepu do rozwodu lub
separacji prawnej.

AD\840705PL.doc
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oparciu o skale kolejnych kryteriow
tacznikowych opartych na istnieniu
Scistego zwigzku miedzy matzonkami lub
zarejestrowanymi partnerami a danym
prawem, dla zapewnienia pewnosci
prawnej i przewidywalnos$ci oraz
zapobiezenia sytuacjom, w ktorych jedno z
malzonkoéw lub zarejestrowanych
partnerow wnosi pozew o rozwad lub
separacje prawng lub wnosi o rozwigzanie
zarejestrowanego partnerstwa, ubiegajac
wspotmatzonka, aby zagwarantowac sobie
tym samym zastosowanie do postepowania
okreslonego systemu prawa, ktory uznaje
za korzystniejszy do zabezpieczenia
wiasnych interesow. Laczniki zostaty
wybrane w taki sposob, aby zapewni¢
zastosowanie do postgpowania
dotyczacego rozwodu, separacji prawnej
lub rozwigzania zarejestrowanego
partnerstwa systemu prawa, z ktorym
mationkowie lub zarejestrowani partnerzy
majq Scisty zwiazek, 1 sa oparte w
pierwszym rzedzie na prawie miejsca
zwyktego pobytu matzonkow lub
zarejestrowanych partnerow.

Poprawka

(20) W pewnych sytuacjach powinno mie¢
jednak zastosowanie prawo miejsca
siedziby sadu, jesli prawo wlasciwe nie
przewiduje rozwoddw, separacji prawnej
lub rozwiqzania zarejestrowanego
partnerstwa lub nie zapewnia jednemu z
malzonkéw lub zarejestrowanych
partnerow rownego dostepu do rozwodu,
separacji prawnej lub rozwigzania
zarejestrowanego partnerstwa z przyczyn
zakazanych na mocy art. 21 Karty praw
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Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 22 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Niniejsze rozporzadzenie ma
zastosowanie w sytuacjach wystapienia
kolizji prawa w przypadku rozwodu i
separacji prawnej.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

1. Malzonkowie mogg wybrac za obopdlng
zgoda prawo wlasciwe dla rozwodu i

PE452.553v02-00
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podstawowych Unii Europejskiej.

Poprawka

”»

(22a) Termin ,,miejsce zwyktego pobytu
powinien by¢ interpretowany zgodnie z
celem tego rozporzqdzenia. Jego sens
powinien by¢ ustalany przez sedziego dla
kazdego przypadku 7 osobna w oparciu o
fakty. Termin ten nie stanowi odwolania
do pojecia 7 zakresu prawa krajowego,
lecz jest odr¢bnym terminem z zakresu
prawa unijnego.

Poprawka

1. Niniejsze rozporzadzenie ma
zastosowanie w sytuacjach wystapienia
kolizji prawa w przypadku rozwodu,
separacji prawnej, uniewaznienia
matZenstwa lub rozwiqzania partnerstwa
cywilnego o charakterze
miedzynarodowym.

Poprawka

1. Matzonkowie lub zarejestrowani
partnerzy moga wybra¢ za obopdlng zgoda
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separacji prawnej, o ile wybrany przez nich
system prawa jest zgodny z prawami
podstawowymi okreslonymi w Traktatach i
Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz z zasada porzadku
publicznego. Wyboru mogg dokonaé
sposrdd nastepujacych systemow prawa:

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 1 — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje
b) prawo panstwa, w ktorym matzonkowie
mieli ostatnio zwykle miejsce pobytu, o ile

jedno z nich nadal tam zamieszkuje w
chwili zawarcia porozumienia;

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 1 — litera d)

Tekst proponowany przez Komisjg

d) prawo miejsca siedziby sadu.

prawo wiasciwe dla rozwodu i separacji
prawnej lub rozwigzania zarejestrowanego
partnerstwa, o ile wybrany przez nich
system prawa jest zgodny z prawami
podstawowymi okre§lonymi w Traktatach 1
Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz z zasada porzadku
publicznego. Wyboru moga dokonac
sposrod nastgpujacych systemow prawa:

Poprawka

b) prawo panstwa, w ktorym matzonkowie
lub zarejestrowani partnerzy mieli ostatnio
zwykte miejsce pobytu, o ile jedno z nich
nadal tam zamieszkuje w chwili zawarcia
porozumienia pod warunkiem, e prawo to
nie jest niekorzystne dla stabszego
mationka lub partnera,

Poprawka

d) prawo panstwa, w ktorym matienstwo
lub zarejestrowane partnerstwo zostato
zawarte.

Uzasadnienie

Rozsgdne wydaje sie uwzglednienie tego kryterium wsrod pozostatych kryteriow wyboru
prawa wilasciwego oraz pominiecie kryteriow prawa siedziby sqdu w celu lepszej ochrony

stabszej strony.
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Poprawka 15

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

1a. Termin ,,miejsce zwyklego pobytu”
oznacza miejsce, w ktérym dana osoba
zwykle przebywa.

Uzasadnienie

Nalezy poda¢ definicje terminu ,, miejsce zwyktego pobytu”, tak zeby w jak najwigkszym
stopniu zapobiec dowolnosci w wyktadni. Trybunat oczywiscie musi wzig¢ pod uwage

wszystkie istotne fakty, zanim zastosuje definicje.

Poprawka 16

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisjg

2. Bez uszczerbku dla postanowien ust. 4,
porozumienie w sprawie wyznaczenia
prawa wlasciwego moze zosta¢ zawarte i
zmienione w kazdej chwili, ale najp6zniej
w chwili wytoczenia powodztwa.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 3 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje

Jednakze, jesli prawo uczestniczacego
panstwa cztonkowskiego, w ktorym oboje
wspotmalzonkowie maja zwykte miejsce
pobytu w chwili zawarcia porozumienia,

PE452.553v02-00

Poprawka

2. Bez uszczerbku dla postanowien ust. 4,
porozumienie w sprawie wyznaczenia
prawa wlasciwego moze zosta¢ zawarte i
zmienione w kazdej chwili, ale najpozniej
w chwili wytoczenia powodztwa. W
porozumieniu naleiy uwzglednié¢
moZliwos¢ korzystania 7 mediacji w celu
rozwiqzania ewentualnych sporow
dotyczqgcych rozwodu lub separaciji.

Poprawka

Jednakze, jesli prawo uczestniczacego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym oboje
wspotmatzonkowie lub zarejestrowani
partnerzy maja zwykte miejsce pobytu w

AD\840705PL.doc



przewiduje dodatkowe wymogi formalne
dla tego typu porozumien, wymogi te maja
zastosowanie. Jezeli zwykte miejsce
pobytu matzonkoéw znajduje si¢ w réznych
uczestniczacych panstwach cztonkowskich
1 przepisy prawa obu tych panstw
przewidujg rozne wymogi formalne,
porozumienie jest wazne z formalnego
punktu widzenia, jezeli spelnia wymogi
prawa ktoregokolwiek z tych panstw.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 3 — ustep 3 — akapit drugi a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

chwili zawarcia porozumienia, przewiduje
dodatkowe wymogi formalne dla tego typu
porozumien, wymogi te maja
zastosowanie. Jezeli zwykte miejsce
pobytu matzonkéw lub zarejestrowanych
partnerow znajduje si¢ w roznych
uczestniczacych panstwach cztonkowskich
I przepisy prawa obu tych panstw
przewidujg rozne wymogi formalne,
porozumienie jest wazne z formalnego
punktu widzenia, jezeli spelnia wymogi
prawa ktoregokolwiek z tych panstw.

Poprawka

Jezeli porozumienie stanowi element
umowy matienskiej, muszq zostaé
spetnione wymogi formalne tej umowy.

Uzasadnienie

Stanowi to wyjasnienie w sytuacjach, w ktorych prawo krajowe lub umowa matzenska

przewidujq umowe matzenskq.

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Jesli prawo miejsca siedziby sadu
przewiduje takg mozliwos¢, malzonkowie
mogg takze wyznaczy¢ prawo wlasciwe
przed sadem w trakcie postepowania. W
takim przypadku takie wyznaczenie zostaje
odnotowane w sadzie zgodnie z prawem
miejsca siedziby sadu.
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Poprawka

4. Jesli prawo miejsca siedziby sadu
przewiduje takg mozliwos¢, malzonkowie
lub zarejestrowani partnerzy mogg takze
wyznaczy¢ prawo wlasciwe przed sadem w
trakcie postepowania. W takim przypadku
takie wyznaczenie zostaje odnotowane w
sadzie zgodnie z prawem miejsca siedziby
sadu.
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Poprawka 20

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

W przypadku niedokonania wyboru na
mocy art. 3 rozwdd i separacja prawna
podlegaja prawu panstwa:

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje

a) w ktorym matzonkowie majg zwykte
miejsce pobytu w chwili wytoczenia
powddztwa lub, w przypadku jego braku,

Poprawka 22

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje

b) w ktorym matzonkowie mieli ostatnio
zwykle miejsce pobytu pod warunkiem, ze
ten okres zamieszkiwania nie zakonczyt si¢
wczesniej niz jeden rok przed wytoczeniem
powaddztwa, o ile jedno z nich nadal tam
zamieszkuje w chwili wytoczenia
powddztwa lub, w przypadku jego braku,

PE452.553v02-00

Poprawka

W przypadku niedokonania wyboru na
mocy art. 3 rozwod, separacja prawna,
uniewazinienie malienstwa oraz
rozwiqzanie zarejestrowanego partnerstwa
podlegaja, w poniiszej kolejnosci, prawu
panstwa:

Poprawka

a) w ktorym matzonkowie lub
zarejestrowani partnerzy majg zwykle
miejsce pobytu w chwili wytoczenia
powodztwa lub, w przypadku jego braku,

Poprawka

b) w ktorym matzonkowie lub
zarejestrowani partnerzy mieli ostatnio
zwykle miejsce pobytu pod warunkiem, ze
ten okres zamieszkiwania nie zakonczyt si¢
wczesniej niz jeden rok przed wytoczeniem
powddztwa, o ile jedno z nich nadal tam
zamieszkuje w chwili wytoczenia
powddztwa lub, w przypadku jego braku,
lub w przypadku gdy nie zachodzi ta
okolicznosé,
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Poprawka 23

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — litera c)

Tekst proponowany przez Komisje
c) ktérego obywatelstwo posiadaja oboje

matzonkowie w chwili wytoczenia
powodztwa lub, w przypadku jego braku,

Poprawka 24

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — litera ¢ a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

c) ktorego obywatelstwo posiadaja oboje
malzonkowie lub zarejestrowani partnerzy
w chwili wytoczenia powodztwa pod
warunkiem, e prawo to nie jest
niekorzystne dla stabszego mationka lub
partnera, lub, w przypadku jego braku,

Poprawka

ca) w ktorym matzenstwo lub
zarejestrowane partnerstwo zostalo
zawarte, lub, w przypadku jego braku,

Uzasadnienie

Nalezy racjonalnie domniemywacd, ze strony, wybierajqc kraj zawarcia matzenstwa,

przyjmowaly wlasciwos¢ prawa tego kraju.

Poprawka 25

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

AD\840705PL.doc

Poprawka

Termin ,,miejsce zwyktego pobytu”
oznacza miejsce, w ktorym dana osoba
zwykle przebywa.
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Poprawka 26

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 5

Tekst proponowany przez Komisje

Zastosowanie prawa miejsca siedziby sadu

Jezeli prawo wlasciwe wyznaczone na
mocy art. 3 i 4 nie przewiduje rozwoddéw
lub nie zapewnia jednemu z matzonkow,
ze wigledu na jego pleé, rownego dostepu
do rozwodu lub separacji prawnej,
wlasciwe jest prawo miejsca siedziby sadu.

Poprawka

Zastosowanie zasad prawa siedziby sadu
oraz jurysdykcji koniecznej

1. Jezeli prawo wlasciwe wyznaczone na
mocy art. 3 i 4 nie przewiduje rozwoddw,
separacji prawnej lub rozwiqzania
zarejestrowanego partnerstwa lub jesli
jedno z matzonkoéw lub zarejestrowanych
partnerow jest dyskryminowane pod
wigledem dostepu do rozwodu, separacji
prawnej lub rozwiqzania
zarejestrowanego partnerstwa z przyczyn
zakazanych na mocy art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej,
wiasciwe jest prawo miejsca siedziby sadu.

2. Jezeli sqd wlasciwy znajduje sig w
panstwie cztonkowskim, ktorego prawo
nie przewiduje rozwodu ani separacji
prawnej, ani rozwigzania
zarejestrowanego partnerstwa, wlasciwym
jest sqd:

a) panstwa czlonkowskiego, ktorego
obywatelstwo posiada jedno 7 mationkow
lub partneréw; lub

b) panstwa czlonkowskiego, w ktérym
matZenstwo lub zarejestrowane
partnerstwo zostafo zawarte.

Uzasadnienie

W niektorych przypadkach zastosowanie prawa krajowego mogtoby utrudnié¢ uzyskanie
separacji lub rozwodu niektorym osobom mieszkajgcym w danym panstwie cztonkowskim.
Dlatego tez interes jednostki w uzyskaniu separacji lub rozwodu, jako wyraz autonomii osoby,
powinien by¢ nadrzedny wobec zastosowania prawa krajowego poprzez zastosowanie zasady
prawa siedziby sqdu. Jesli prawo sqdu wlasciwego nie zezwala na rozwod lub separacje
prawng, sqgdem wltasciwym mogtby zostac sqd innego panstwa cztonkowskiego pod
warunkiem spetnienia pewnych warunkow dotyczgcych spraw transgranicznych.
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