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JUSTIFICARE SUCCINTĂ 

Prezenta propunere de regulament urmărește să instituie un cadru juridic clar și cuprinzător, 

care să reglementeze normele referitoare la legislația aplicabilă, introducând un anumit grad 

de autonomie a părților. Până în prezent, unui cuplu „internațional” care dorește să divorțeze i 

se aplică normele de competență stabilite în Regulamentul (CE) nr. 2201/20031 al Consiliului 

(cunoscut și sub denumirea „Bruxelles IIa”), în temeiul cărora soții pot alege între mai multe 

criterii diferite privind competența. În momentul în care o procedură de divorț ajunge în fața 

instanțelor judecătorești dintr-un stat membru, legislația aplicabilă se determină în 

conformitate cu normele privind conflictele de legi din respectivul stat. Or, respectivele 

norme naționale variază semnificativ de la un stat membru la altul. Această disparitate legată 

de tipul normelor respective poate genera o serie de dificultăți în cazul divorțurilor 

„internaționale”. Pe lângă lipsa securității juridice, care rezultă din dificultatea întâmpinată de 

soți în determinarea legislației aplicabile în cazul lor, există pericolul, pe care Comisia îl 

consideră real, al „precipitării la tribunal”, expresie care desemnează situația în care soțul mai 

bine informat va încerca să sesizeze jurisdicția a cărei legislație oferă satisfacție maximă 

propriilor interese. Propunerea Comisiei urmărește să limiteze riscurile susmenționate și să 

remedieze lacunele semnalate, în special oferindu-le părților posibilitatea de a alege de comun 

acord legislația aplicabilă și ținând seama de Rezoluția legislativă a Parlamentului European 

din 21 octombrie 2008 referitoare la propunerea de regulament al Consiliului de modificare a 

Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 în ceea ce privește competența și de introducere a unor 

dispoziții privind legislația aplicabilă în materie matrimonială2.  

 

Articolul 3 constituie o inovație, în măsura în care le oferă soților pentru prima dată 

posibilitatea de a desemna, de comun acord, legislația aplicabilă procedurii lor de divorț. În 

opinia raportoarei pentru aviz, ar fi rațional să se prevadă, de asemenea, posibilitatea de a 

alege legislația statului în care soții își au reședința obișnuită în momentul încheierii 

acordului, precum și legislația statului în care a fost încheiată căsătoria. 

 

În cazul în care legislația aplicabilă nu prevede divorțul sau separarea de drept, norma privind 

aplicarea principiului legii forului ar trebui completată de o normă privind aplicarea 

principiului forum necessitatis, care atribuie jurisdicția unei instanțe dintr-un alt stat membru 

în cazurile transfrontaliere și în anumite condiții. 

 

Trebuie să existe o garanție că alegerea făcută de părți este una informată, cu alte cuvinte, că 

ambii soți au fost informați corespunzător cu privire la implicațiile practice ale opțiunii lor. În 

această privință, este important să analizăm care este cea mai bună modalitate de a garanta că 

semnatarilor acordului atributiv de competență le sunt puse la dispoziție informații complete 

și fiabile înainte de semnarea actului. De asemenea, este important ca accesul la informații să 

fie garantat indiferent de starea financiară a fiecăruia dintre cei doi soți. Trebuie să ne 

asigurăm că ambii soți primesc informații exacte și complete cu privire la consecințele 

alegerii legislației aplicabile divorțului, cu atât mai mult cu cât legislațiile statelor membre 

diferă în mod semnificativ în numeroase privințe, precum motivele și formele de divorț, 

                                                 
1 Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din data de 27 noiembrie 2003 privind competența, 

recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie matrimonială și în materia răspunderii părintești, 

de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, JO L 338, 23.12.2003, pagina 1.  
2 Texte adoptate, P6_TA(2008)0502. 
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condițiile de obținere a acestuia, durata necesară de separare și alte aspecte determinante 

pentru procedură. În plus, având în vedere faptul că dreptul nu este imuabil, ar fi posibil ca o 

convenție semnată la un moment dat, prin care se desemnează legislația aplicabilă, să nu mai 

corespundă cu așteptările legitime ale părților în momentul în care ar trebui să producă efecte, 

deoarece legislația statului respectiv a fost modificată între timp. Prin urmare, raportoarea 

pentru aviz salută propunerea Comisiei în această privință. 

 

AMENDAMENTE 

Comisia pentru libertăți civile, justiție și afaceri interne recomandă Comisiei pentru afaceri 

juridice, competentă în fond, să includă în raportul său următoarele amendamente: 

Amendamentul  1 

Propunere de regulament 

Considerentul 9  

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(9) Prezentul regulament ar trebui să 

instituie un cadru juridic clar și complet în 

domeniul legislației aplicabile divorțului și 

separării de drept în statele membre 

participante, să garanteze cetățenilor soluții 

corespunzătoare în materie de securitate 

juridică, previzibilitate și flexibilitate și să 

împiedice situația în care unul dintre soți 

cere divorțul înaintea celuilalt pentru a se 

asigura că procedura va face obiectul unei 

anumite legislații, pe care o consideră a fi 

mai favorabilă pentru protejarea propriilor 

interese. 

(9) Prezentul regulament ar trebui să 

instituie un cadru juridic clar și complet în 

domeniul legislației aplicabile divorțului și 

separării de drept în statele membre 

participante, să garanteze cetățenilor soluții 

corespunzătoare în materie de securitate 

juridică, previzibilitate și flexibilitate și să 

împiedice situația în care unul dintre soți 

sau parteneri civili cere divorțul înaintea 

celuilalt pentru a se asigura că procedura 

va face obiectul unei anumite legislații, pe 

care o consideră a fi mai favorabilă pentru 

protejarea propriilor interese. 

 

 

Amendamentul  2 

Propunere de regulament 

Considerentul 12  

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(12) Pentru a oferi soților libertatea de a 

desemna o legislație aplicabilă cu care au 

legături strânse sau, în cazul în care nu se 

(12) Pentru a oferi soților sau partenerilor 

civili libertatea de a desemna o legislație 

aplicabilă cu care au legături strânse sau, în 
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optează pentru o legislație, pentru ca 

această legislație să se aplice divorțului sau 

separării de drept a soților, legislația 

respectivă ar trebui să se aplice chiar și 

dacă nu este legislația unui stat membru 

participant. În cazul desemnării legislației 

unui alt stat membru, rețeaua creată prin 

Decizia 2001/470/CE a Consiliului din 28 

mai 2001 de creare a unei Rețele Judiciare 

Europene în materie civilă și comercială 

poate oferi informații instanțelor 

judecătorești cu privire la conținutul 

legislației străine. 

cazul în care nu se optează pentru o 

legislație, pentru ca această legislație să se 

aplice divorțului, separării de drept a 

soților sau încetării parteneriatului civil, 

legislația respectivă ar trebui să se aplice 

chiar și dacă nu este legislația unui stat 

membru participant. În cazul desemnării 

legislației unui alt stat membru, rețeaua 

creată prin Decizia 2001/470/CE a 

Consiliului din 28 mai 2001 de creare a 

unei Rețele Judiciare Europene în materie 

civilă și comercială poate oferi informații 

instanțelor judecătorești cu privire la 

conținutul legislației străine. 

 

 

Amendamentul  3 

Propunere de regulament 

Considerentul 13  

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(13) Mobilitatea din ce în ce mai mare a 

cetățenilor necesită, pe de o parte, o 

flexibilitate mai mare și, pe de altă parte, 

un nivel mai ridicat de securitate juridică. 

Pentru a răspunde acestui obiectiv, 

prezentul regulament ar trebui să 

consolideze autonomia părților în materie 

de divorț și de separare de drept, dând 

soților posibilitatea de a alege legislația 

aplicabilă divorțului și separării de drept a 

acestora. O astfel de posibilitate nu ar 

trebui să se aplice si anulării căsătoriei, 

care este strâns legată de condițiile de 

valabilitate a căsătoriei, și în cazul căreia 

autonomia părților nu este adecvată. 

(13) Mobilitatea din ce în ce mai mare a 

cetățenilor necesită, pe de o parte, o 

flexibilitate mai mare și, pe de altă parte, 

un nivel mai ridicat de securitate juridică. 

Pentru a răspunde acestui obiectiv, 

prezentul regulament ar trebui să 

consolideze autonomia părților în materie 

de divorț și de separare de drept, dând 

soților posibilitatea de a alege legislația 

aplicabilă divorțului și separării de drept a 

acestora. O astfel de posibilitate ar trebui 

să se aplice, de asemenea, anulării 

căsătoriei și a parteneriatelor civile pentru 

a se evita discriminarea împotriva 

diferitelor forme sub care se exercită 

dreptul la respectarea vieții private și de 

familie. 

 

 

Amendamentul  4 

Propunere de regulament 

Considerentul 14  
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Textul propus de Comisie Amendamentul 

(14) Soții ar trebui să poată alege ca 

legislație aplicabilă divorțului și separării 

de drept legislația unui stat cu care au o 

legătură specială sau legea forului. 

Legislația aleasă de soți trebuie să respecte 

drepturile fundamentale definite în tratate 

și în Carta drepturilor fundamentale a 

Uniunii Europene. Posibilitatea de a alege 

legislația aplicabilă divorțului și separării 

de drept nu trebuie să aducă atingere 

interesului superior al copilului. 

(14) Soții sau partenerii civili ar trebui să 

poată alege ca legislație aplicabilă 

divorțului, separării de drept sau încetării 

unui parteneriat civil legislația unui stat cu 

care au o legătură specială sau legea 

forului. Legislația aleasă de soți sau de 

partenerii civili trebuie să respecte 

drepturile fundamentale definite în tratate 

și în Carta drepturilor fundamentale a 

Uniunii Europene. Posibilitatea de a alege 

legislația aplicabilă divorțului, separării de 

drept sau încetării unui parteneriat civil 

nu trebuie să aducă atingere interesului 

superior al copilului. În special, în caz de 

divorț sau separare a unor cupluri care au 

copii, legea aplicabilă divorțului sau 

separării de drept poate lua în considerare 

principiile menționate la articolul 24 al 

Cartei, care accentuează interesul 

superior al copiilor, datoria de a le lua în 

considerare opinia în probleme care îi 

privesc și dreptul de a întreține cu 

regularitate relații personale și contacte 

directe cu ambii părinți, cu excepția 

cazului în care acestea sunt contrare 

intereselor lor. 

 

 

Amendamentul  5 

Propunere de regulament 

Considerentul 15  

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(15) Înaintea desemnării legislației 

aplicabile, este important ca soții să aibă 

acces la informații actualizate privind 

aspectele esențiale ale legislației naționale 

și a Uniunii, precum și privind procedurile 

în materie de divorț și separare de drept. 

Pentru a asigura accesul la informații 

adecvate și de calitate, Comisia 

actualizează în mod regulat sistemul public 

(15) Înaintea desemnării legislației 

aplicabile, este important ca soții sau 

partenerii civili să aibă acces la informații 

actualizate privind aspectele esențiale ale 

legislației naționale și ale Uniunii, precum 

și privind procedurile în materie de divorț, 

separare de drept sau încetare a unui 

parteneriat civil, inclusiv posibilitatea de a 

apela la mediere. Soții ar trebui să fie 
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de informare pe internet, creat prin Decizia 

2001/470/CE a Consiliului. 
informați despre diferitele forme de divorț 

și despre condițiile de obținere a 

divorțului care există în legislația statelor 

membre în cauză. Pentru a asigura accesul 

la informații adecvate și de calitate, 

Comisia actualizează în mod regulat 

sistemul public de informare pe internet, 

creat prin Decizia 2001/470/CE a 

Consiliului, iar statul membru în care se 

desfășoară acțiunea de divorț ar trebui să 

pună la dispoziția soților toate 

informațiile de care au nevoie. 

 

 

Amendamentul  6 

Propunere de regulament 

Considerentul 16  

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(16) Alegerea în cunoștință de cauză a 

celor doi soți reprezintă un principiu 

fundamental al prezentului regulament. 

Fiecare dintre soți trebuie să cunoască 

exact consecințele juridice și sociale ale 

alegerii legislației aplicabile. Posibilitatea 

de a alege de comun acord legislația 

aplicabilă nu ar trebui să aducă atingere 

drepturilor și egalității de șanse de care 

beneficiază cei doi soți. Prin urmare, 

judecătorii din statele membre ar trebui să 

realizeze cât de important este ca cei doi 

soți să ajungă la o înțelegere cunoscând pe 

deplin consecințele legale ale acesteia. 

(16) Alegerea în cunoștință de cauză a 

celor doi soți sau parteneri civili reprezintă 

un principiu fundamental al prezentului 

regulament. Fiecare dintre soți/parteneri 

civili trebuie să cunoască exact 

consecințele juridice și sociale ale alegerii 

legislației aplicabile. Posibilitatea de a 

alege de comun acord legislația aplicabilă 

nu ar trebui să aducă atingere drepturilor și 

egalității de șanse de care beneficiază cei 

doi soți sau parteneri civili. Prin urmare, 

judecătorii din statele membre ar trebui să 

realizeze cât de important este ca cei doi 

soți /parteneri civili să ajungă la o 

înțelegere cunoscând pe deplin 

consecințele legale ale acesteia. 

 

 

Amendamentul  7 

Propunere de regulament 

Considerentul 17  
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Textul propus de Comisie Amendamentul 

(17) Ar trebui introduse anumite garanții 

pentru a se asigura faptul că soții sunt 

conștienți de consecințele alegerii lor. O 

condiție minimă ar fi ca acordul privind 

alegerea legislației aplicabile să fie încheiat 

în scris, datat și semnat de ambele părți. Cu 

toate acestea, în cazul în care legislația 

statului membru participant în care ambii 

soți își au reședința obișnuită prevede 

cerințe formale suplimentare, trebuie 

respectate astfel de cerințe. De exemplu, 

asemenea cerințe formale suplimentare pot 

exista într-un stat membru participant în 

care acordul este inclus într-un contract de 

căsătorie. 

(17) Ar trebui introduse anumite garanții 

pentru a se asigura faptul că soții sau 

partenerii civili sunt conștienți de 

consecințele alegerii lor. O condiție 

minimă ar fi ca acordul privind alegerea 

legislației aplicabile să fie încheiat în scris, 

datat și semnat de ambele părți. Cu toate 

acestea, în cazul în care legislația statului 

membru participant în care ambii 

soți/parteneri civili își au reședința 

obișnuită prevede cerințe formale 

suplimentare, trebuie respectate astfel de 

cerințe. De exemplu, asemenea cerințe 

formale suplimentare pot exista într-un stat 

membru participant în care acordul este 

inclus într-un contract de căsătorie. 

 

 

Amendamentul  8 

Propunere de regulament 

Considerentul 19  

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(19) În cazul în care nu se optează pentru 

una din legislații, prezentul regulament ar 

trebui să introducă norme armonizate 

privind conflictul de legi, având la bază o 

ierarhizare a factorilor de legătură în 

funcție de existența unei legături strânse 

între soți și legislația respectivă, care să 

permită securitatea juridică și 

previzibilitatea și care să împiedice situația 

în care unul dintre soți cere divorțul 

înaintea celuilalt pentru a se asigura că 

procedura va face obiectul unei anumite 

legislații, pe care o consideră a fi mai 

favorabilă pentru protejarea propriilor 

interese. Acești factori de legătură au fost 

aleși astfel încât să se asigure că 

procedurile de divorț sau de separare de 

drept sunt reglementate de o legislație cu 

care soții au o legătură strânsă și se 

(19) În cazul în care nu se optează pentru 

una din legislații, prezentul regulament ar 

trebui să introducă norme armonizate 

privind conflictul de legi, având la bază o 

ierarhizare a factorilor de legătură în 

funcție de existența unei legături strânse 

între soți sau parteneri civili și legislația 

respectivă, care să permită securitatea 

juridică și previzibilitatea și care să 

împiedice situația în care unul dintre soți 

sau parteneri civili cere divorțul, 

separarea de drept sau încetarea 

parteneriatului civil înaintea celuilalt 

pentru a se asigura că procedura va face 

obiectul unei anumite legislații, pe care o 

consideră a fi mai favorabilă pentru 

protejarea propriilor interese. Acești factori 

de legătură au fost aleși astfel încât să se 

asigure că procedurile de divorț, de 
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bazează în primul rând pe legislația locului 

unde soții își au reședința obișnuită. 

separare de drept sau de încetare a 

parteneriatului civil sunt reglementate de o 

legislație cu care soții/partenerii civili au o 

legătură strânsă și se bazează în primul 

rând pe legislația locului unde 

soții/partenerii civili își au reședința 

obișnuită. 

 

 

Amendamentul  9 

Propunere de regulament 

Considerentul 20  

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(20) În anumite situații, ar trebui aplicată 

legislația instanței judecătorești sesizate 

atunci când legislația aplicabilă nu prevede 

divorțul sau nu acordă unuia dintre soți, din 

cauza apartenenței la unul dintre sexe, 

egalitate de acces la divorț sau la separarea 

de drept. 

(20) În anumite situații, ar trebui aplicată 

legislația instanței judecătorești sesizate 

atunci când legislația aplicabilă nu prevede 

divorțul, separarea de drept sau încetarea 

parteneriatului civil, sau nu acordă unuia 

dintre soți/parteneri civili egalitate de 

acces la divorț, la separarea de drept sau la 

încetarea parteneriatului civil din motive 

interzise prin articolul 21 din Carta 

fundamentală a drepturilor Uniunii 

Europene. 

 

 

Amendamentul  10 

Propunere de regulament 

Considerentul 22a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (22a) Termenul „reședință obișnuită” ar 

trebui interpretat în conformitate cu 

obiectivul prezentului regulament. 

Semnificația sa ar trebui stabilită de 

instanță de la caz la caz, pe baza faptelor. 

Acest termen nu trimite la un concept de 

drept intern, ci la un concept distinct 

introdus în legislația Uniunii. 
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Amendamentul  11 

Propunere de regulament 

Articolul 1 – alineatul 1  

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(1) Prezentul regulament se aplică 

divorțului și separării de drept în situațiile 

în care există un conflict de legi. 

(1) Prezentul regulament se aplică 

divorțului, separării de drept, anulării 

căsătoriilor și încetării parteneriatelor 

civile/înregistrate, în situațiile 

internaționale în care există un conflict de 

legi. 

 

 

Amendamentul  12 

Propunere de regulament 

Articolul 3 – alineatul 1 – partea introductivă  

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(1) Soții pot alege de comun acord 

legislația aplicabilă divorțului și separării 

de drept, cu condiția ca legislația respectivă 

să fie în conformitate cu drepturile 

fundamentale definite în tratate și în Carta 

drepturilor fundamentale a Uniunii 

Europene și cu principiul ordinii publice, și 

pot alege una dintre următoarele legislații: 

(1) Soții sau partenerii civili pot alege de 

comun acord legislația aplicabilă 

divorțului, separării de drept sau încetării 

parteneriatului civil, cu condiția ca 

legislația respectivă să fie în conformitate 

cu drepturile fundamentale definite în 

tratate și în Carta drepturilor fundamentale 

a Uniunii Europene și cu principiul ordinii 

publice, și pot alege una dintre următoarele 

legislații: 

 

 

Amendamentul  13 

Propunere de regulament 

Articolul 3 – alineatul 1 – litera b  

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(b) legislația statului pe teritoriul căruia 

soții și-au avut ultima reședință obișnuită, 

cu condiția ca unul dintre ei să aibă încă 

reședința respectivă în momentul încheierii 

acordului; 

(b) legislația statului pe teritoriul căruia 

soții/partenerii civili și-au avut ultima 

reședință obișnuită, cu condiția ca unul 

dintre ei să aibă încă reședința respectivă în 

momentul încheierii acordului, atât timp 
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cât aplicarea legii nu penalizează soțul cel 

mai vulnerabil; 

 

 

Amendamentul  14 

Propunere de regulament 

Articolul 3 – alineatul 1 – litera d 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(d) legea forului. (d) legislația statului în care s-a încheiat 

căsătoria sau parteneriatul civil. 

Justificare 

Rațional ar fi ca acest criteriu să fie adăugat celorlalte pentru alegerea legislației aplicabile, 

iar criteriile legii forului să fie retrase pentru a oferi o mai bună protecție soțului mai 

vulnerabil. 

 

Amendamentul  15 

Propunere de regulament 

Articolul 3 – alineatul 1a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (1a) Termenul „reședință obișnuită” 

înseamnă domiciliul obișnuit al unei 

persoane. 

Justificare 

Este recomandabil să se ofere o definiție a termenului „reședință obișnuită” pentru a se 

evita, în măsura posibilului, interpretările arbitrare. Evident, înainte de a aplica definiția, 

instanțele trebuie să examineze toate faptele pertinente. 

 

Amendamentul  16 

Propunere de regulament 

Articolul 3 – alineatul 2  

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(2) Fără a aduce atingere alineatului (4), (2) Fără a aduce atingere alineatului (4), 
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acordul care desemnează legislația 

aplicabilă poate fi încheiat și modificat în 

orice moment, dar nu ulterior datei sesizării 

instanței judecătorești. 

acordul care desemnează legislația 

aplicabilă poate fi încheiat și modificat în 

orice moment, dar nu ulterior datei sesizării 

instanței judecătorești. Acordul trebuie să 

prevadă opțiunea de a face recurs la 

mediere pentru a soluționa orice 

dezacorduri legate de divorț sau separare. 

 

 

Amendamentul  17 

Propunere de regulament 

Articolul 3 – alineatul 3 – paragraful 2  

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

Cu toate acestea, în cazul în care legislația 

statului membru participant în care ambii 

soți își au reședința obișnuită în momentul 

încheierii acordului prevede cerințe 

formale suplimentare în cazul unor astfel 

de acorduri, se aplică aceste cerințe. În 

cazul în care soții își au reședința obișnuită 

în state membre participante diferite, iar 

legislațiile din acele state membre prevăd 

cerințe formale diferite, acordul este formal 

valid dacă satisface cerințele prevăzute de 

oricare dintre acele legislații. 

Cu toate acestea, în cazul în care legislația 

statului membru participant în care ambii 

soți/parteneri civili își au reședința 

obișnuită în momentul încheierii acordului 

prevede cerințe formale suplimentare în 

cazul unor astfel de acorduri, se aplică 

aceste cerințe. În cazul în care 

soții/partenerii civili își au reședința 

obișnuită în state membre participante 

diferite, iar legislațiile din acele state 

membre prevăd cerințe formale diferite, 

acordul este formal valid dacă satisface 

cerințele prevăzute de oricare dintre acele 

legislații. 

 

 

Amendamentul  18 

Propunere de regulament 

Articolul 3 – alineatul 3 – paragraful 2a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 În cazul în care acordul face parte dintr-

un contract de căsătorie, este necesar să 

fie îndeplinite cerințele de formă impuse 

de respectivul contract de căsătorie. 
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Justificare 

Aduce clarificări în situațiile în care legislația unui stat membru sau contractul de căsătorie 

prevăd un contract de căsătorie. 

 

Amendamentul  19 

Propunere de regulament 

Articolul 3 – alineatul 4  

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

4. În cazul în care această posibilitate este 

prevăzută de legea forului, soții pot 

desemna legislația aplicabilă și în fața 

instanței judecătorești pe parcursul 

procedurii. În acest caz, instanța 

judecătorească înregistrează desemnarea 

respectivă, în conformitate cu legea forului. 

4. În cazul în care această posibilitate este 

prevăzută de legea forului, soții/ partenerii 

civili pot desemna legislația aplicabilă și în 

fața instanței judecătorești pe parcursul 

procedurii. În acest caz, instanța 

judecătorească înregistrează desemnarea 

respectivă, în conformitate cu legea forului. 

 

 

Amendamentul  20 

Propunere de regulament 

Articolul 4 – partea introductivă 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

În absența unei opțiuni în temeiul 

articolului 3, divorțul si separarea de drept 

sunt reglementate de legislația statului: 

În absența unei opțiuni în temeiul 

articolului 3, divorțul, separarea de drept, 

anularea căsătoriei și încetarea unui 

parteneriat civil sunt reglementate, în 

ordine descendentă, de legislația statului: 

 

Amendamentul  21 

Propunere de regulament 

Articolul 4 – litera a  

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(a) pe teritoriul căruia soții își au reședința 

obișnuită în momentul sesizării instanței 

judecătorești, sau, în lipsa acesteia, 

(a) pe teritoriul căruia soții/partenerii civili 

își au reședința obișnuită în momentul 

sesizării instanței judecătorești sau, în lipsa 

acesteia, 



 

PE452.553v02-00 14/17 AD\840705RO.doc 

RO 

 

 

Amendamentul  22 

Propunere de regulament 

Articolul 4 – litera b  

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(b) pe teritoriul căruia soții își aveau ultima 

reședință obișnuită, cu condiția ca perioada 

respectivă să nu se fi încheiat cu mai mult 

de un an înaintea sesizării instanței 

judecătorești, atâta timp cât unul dintre ei 

încă mai are reședința respectivă în 

momentul sesizării instanței judecătorești, 

sau, în lipsa acesteia, 

(b) pe teritoriul căruia soții /partenerii 

civili își aveau ultima reședință obișnuită, 

cu condiția ca perioada respectivă să nu se 

fi încheiat cu mai mult de un an înaintea 

sesizării instanței judecătorești, atât timp 

cât unul dintre ei încă mai are reședința 

respectivă în momentul sesizării instanței 

judecătorești sau, în lipsa acesteia, 

 

 

Amendamentul  23 

Propunere de regulament 

Articolul 4 – litera c  

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

c) a cărui cetățenie este deținută de ambii 

soți în momentul sesizării instanței 

judecătorești, sau, în lipsa acesteia, 

(c) a cărui cetățenie este deținută de ambii 

soți/parteneri civili în momentul sesizării 

instanței judecătorești, atât timp cât 

aplicarea legii nu penalizează soțul cel 

mai vulnerabil sau, în lipsa acesteia, 

 

Amendamentul  24 

Propunere de regulament 

Articolul 4 – litera ca (nouă)  

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (ca) în care s-a încheiat căsătoria sau 

parteneriatul civil; sau, în lipsa acesteia, 

Justificare 

Ar fi logic să se presupună că alegerea de către părți a unei țări în care să se căsătorească 
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implică și posibila acceptare a legislației țării respective. 

 

Amendamentul  25 

Propunere de regulament 

Articolul 4 – alineatul 1a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 Termenul „reședință obișnuită” înseamnă 

domiciliul obișnuit al unei persoane. 

 

Amendamentul  26 

Propunere de regulament 

Articolul 5 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

Aplicarea legii forului Aplicarea principiilor legii forului și 

forum necessitatis 

În cazul în care legislația aplicabilă în 

temeiul articolelor 3 sau 4 nu prevede 

divorțul sau nu acordă unuia dintre soți, 

din cauza apartenenței la unul dintre 

sexe, egalitate de acces la divorț sau la 

separarea de drept, se aplică legea forului. 

(1) În cazul în care legislația aplicabilă în 

temeiul articolelor 3 sau 4 nu prevede 

divorțul, separarea de drept ori încetarea 

parteneriatului civil sau accesul la divorț, 

la separarea de drept ori la încetarea 

parteneriatului civil, sau este 

discriminatorie față de unul dintre soți ori 

parteneri civili din motive interzise prin 

articolul 21 din Carta fundamentală a 

drepturilor Uniunii Europene, se aplică 

legea forului. 

 (2) În cazul în care instanța jurisdicției 

competente este situată într-un stat 

membru a cărui legislație nu prevede 

posibilitatea divorțului, a separării de 

drept sau a încetării parteneriatului civil, 

jurisdicția revine: 

 (a) statului membru al cărui cetățean este 

unul dintre soți sau parteneri; or 

 (b) statului membru în care s-a încheiat 

căsătoria sau parteneriatul civil. 
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Justificare 

În unele cazuri, aplicarea unei legi naționale ar putea constitui un obstacol pentru anumite 

persoane rezidente într-un stat membru care încearcă să obțină separarea sau divorțul. Prin 

urmare, interesul persoanelor de a obține separarea sau divorțul – expresie a autonomiei 

personale a acestora – ar trebui să primeze în raport cu aplicarea legislației naționale în 

virtutea principiului legii forului. Dacă legislația instanței competente nu autorizează 

divorțul sau separarea de drept, jurisdicția ar putea fi atribuită unei instanțe dintr-un alt stat 

membru, dacă sunt îndeplinite anumite condiții legate de unele cazuri transfrontaliere. 
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