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В съответствие с член 36, параграф 2 от Правилника за дейността на Европейския 

парламент комисията по граждански свободи, правосъдие и вътрешни работи отправя 

следните забележки по отношение на съвместимостта на Търговското споразумение за 

борба с фалшифицирането между Европейския съюз и неговите държави членки, 

Австралия, Канада, Конфедерация Швейцария, Кралство Мароко, Мексиканските 

съединени щати, Нова Зеландия, Република Корея, Република Сингапур, Съединените 

американски щати и Япония (ACTA) с правата съгласно Хартата на основните права на 

Европейският съюз (Хартата)1. 

Обща рамка 

1. потвърждава, че правата върху интелектуалната собственост (ПИС) са важни 

инструменти за Съюза в „икономиката, основана на знанието“ и че адекватното 

прилагане на ПИС е от основно значение; припомня, че нарушенията на ПИС 

вредят на растежа, конкурентоспособността и иновациите; посочва, че ACTA не 

създава нови ПИС, а е договор за изпълнение, насочен към ефективно справяне с 

нарушенията на ПИС; 

2. отново заявява, че Европа се нуждае от международно споразумение с цел 

засилване на борбата с фалшифицираните продукти, тъй като всяка година те водят 

до съществени загуби за европейските дружества и с това застрашават европейски 

работни места; освен това отбелязва, че фалшифицираните продукти често не 

съответстват на европейските изисквания за безопасност и поради това крият 

значителни рискове за здравето на потребителите; 

3. припомня, че степента на прозрачност на преговорите, както и много разпоредби в 

самото споразумение ACTA станаха причина за разногласия, с които настоящият 

Парламент се справяше през всички етапи на преговорите; подчертава, че в 

съответствие с член 218, параграф 10 от Договора за функционирането на 

Европейския съюз (ДФЕС) Европейският парламент трябва да получава незабавно 

изчерпателна информация на всички етапи на процедурата; счита, че не беше 

гарантирана достатъчна степен на прозрачност в процеса на преговорите по ACTA; 

признава, че Комисията положи усилия за информиране на Парламента, но изразява 

съжаление, че изискването за прозрачност беше тълкувано твърде ограничително и 

единствено в резултат на натиск от страна на Парламента и гражданското 

общество2; подчертава, че в съответствие с Виенската конвенция за правото на 

договорите при тълкуването на договор „[е] възможно [...] прибягване към 

допълнителни средства за тълкуване, в това число към подготвителните материали 

и към обстоятелствата на сключване на договора“ (член 32); посочва, че не цялата 

подготвителна работа по ACTA е публично достояние; 

4. подчертава същевременно, че е от решаващо значение да се постигне подходящо 

                                                 
1 Отбелязва двете становища на Правната служба на Парламента от 5 октомври и 8 декември 2011 г. относно ACTA 

(http://lists.act-on-acta.eu/pipermail/hub/attachments/20111219/59f3ebe6/attachment-0010.pdf). 
2 Вж. напр. резолюция на Европейския парламент от 10 март 2010 г. относно прозрачността и текущото състояние на 

преговорите по Търговското споразумение за борба с фалшифицирането (ACTA) (OB C 349E, 22.12.2010 г., стр. 46) и 

декларация на Европейския парламент от 9 септември 2010 г. относно липсата на прозрачен процес за Търговското 

споразумение за борба с фалшифицирането (ACTA) и потенциалната оспоримост на съдържанието му (OB C 308E , 

20.10.2011 г., стр. 88). 
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равновесие между прилагането на ПИС и основните права, като например свободата 

на изразяване, правото на неприкосновеност на личния живот, защита на данните и 

поверителност на комуникациите, правото на справедлив процес – особено 

презумпцията за невиновност и осигуряването на ефективна съдебна защита1, и 

припомня международните договори2, европейското право3 и съдебната практика на 

Съда на Европейския съюз по отношение на това справедливо равновесие4; 

5. във връзка с това подчертава, че самите ПИС спадат към основните права на човека 

по реда на член 17, параграф 2 от Хартата и международните споразумения5; 

6. припомня, че редица вътрешни и външни ограничения на ПИС, като например 

предотвратяването на едностранната злоупотреба6, допринасят за постигането на 

подходящо равновесие между прилагането на ПИС и основните права и интереси на 

обществото; 

7. посочва, че по своята същност основните права се основават на редица допускания7: 

те са всеобщи, основават се на права, свързани с личността, и неимуществени 

интереси; те са непрехвърляеми и не се губят; те произтичат ex persona, вродени са 

и се уреждат от публичното право; във връзка с това отбелязва, че редица обекти, 

които са защитени от ПИС, проявяват само част от тези характеристики и 

следователно е необходимо да се прави разграничение между използването на 

ефективни средства за защитата на тези права, като например по отношение на 

животоспасяващите лекарства, от една страна, или промишлените патенти за 

защита на дизайна, от друга страна, от други интереси, произтичащи от други 

основни права, като например защитата на здравето на човека; 

8. отново заявява, че влизането в сила на Договора от Лисабон на 1 декември 2009 г. 

промени из основи правната действителност в Съюза, който следва да се 

утвърждава все повече като общност на споделени ценности и принципи; припомня, 

че новата, многостепенна система на Съюза на защита на основните права 

произлиза от множество източници и се прилага чрез различни механизми, 

включително правно обвързващата Харта, правата, гарантирани от Европейската 

                                                 
1 Вж. също становището на Европейския надзорен орган по защита на данните (ЕНОЗД) от 24 април 2012 г. 

(http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-04-

24_ACTA_EN.pdf). 
2 По този въпрос вж. член 7, параграф 1 от Споразумението за свързаните с търговията аспекти на правата върху 

интелектуалната собственост (Споразумението ТРИПС), преамбюла към Договора на Световната организация за 

интелектуална собственост (СОИС) за авторското право и преамбюла към Договора на СОИС за изпълненията и 

звукозаписите. 
3 Вж. съображения 3, 9 и 31 от Директива 2001/29/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 22 май 2001 г. 

относно хармонизирането на някои аспекти на авторското право и сродните му права в информационното общество 

(ОВ L 167, 22.6.2001 г., стр. 10).  
4 Вж. буква д) от становището на група европейски университетски преподаватели относно ACTA (http://www.iri.uni-

hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_200111_2.pdf); дело C-275/06 „Promusicae“, 2008 г., Сборник, стр. I-271, точки 

62—68, дело C-70/10 Scarlet Extended SA/Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), точка 44, 

дело C-360/10 Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam)/Netlog NV, точки 42, 43 и 44 

и дело C-461/10 Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Förlagsgrupp AB, Piratförlaget AB, Storyside AB/Perfect 

Communication Sweden AB. 
5 Вж. напр. член 27 от Всеобщата декларация за правата на човека, член 15 от Международния пакт за 

икономически, социални и културни права.  
6 Вж. член 8, параграф 2 от споразумението ТРИПС. 
7 GROSHEIDE, W. Intellectual Property and Human Rights: A Paradox. 1-во издание, Cheltenham: Edward Elgar 

Publishing, 2010 г. (стр. 328, ISBN 978-1848444478. стр. 21). 

http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-04-24_ACTA_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-04-24_ACTA_EN.pdf
http://www.iri.uni-hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_200111_2.pdf
http://www.iri.uni-hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_200111_2.pdf
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конвенция за защита на правата на човека и основните свободи, както и правата въз 

основа на конституционните традиции на държавите членки и тяхното тълкуване в 

съответствие със съдебната практика на Европейския съд по правата на човека и 

Съда на Европейския съюз1; подчертава, че тази укрепена архитектура на правата на 

човека и високата степен на защита, към които се стреми Съюзът („европейския 

модел“), трябва да получават подкрепа и по отношение на тяхното външно 

измерение, тъй като Съюзът трябва да бъде „образцов“ в областта на основните 

права2 и не следва да оставя впечатлението, че допуска „изпиране на основни 

права“;  

9. счита, че „достойнството, независимостта и самостоятелното развитие“3 на хората 

са в основата на този европейски модел и припомня, че неприкосновеността на 

личния живот и защитата на данните, заедно със свободата на изразяване, винаги са 

били считани за най-съществените елементи на този модел в качеството си на 

основни права, а също и на политически цели; подчертава, че това трябва да се 

вземе предвид при установяването на равновесие по отношение на правото на 

защита на интелектуалната собственост и правото на стопанска инициатива, които 

са също права, защитени от Хартата; 

10. припомня позициите, изразени от Парламента в неговата препоръка до Съвета от 

26 март 2009 г. относно укрепване на сигурността и основните свободи в интернет4, 

които са от значение за настоящия дебат, в това число постоянното внимание по 

отношение на абсолютната защита и засиленото насърчаване на основните свободи 

в Интернет; 

11. отново заявява, че ограничаването на упражняването на правата и свободите, 

признати в Хартата, трябва да е в съответствие с разпоредбите на Европейската 

конвенция за защита на правата на човека и основните свободи и член 52 от 

Хартата, съгласно който тези ограничения трябва да бъдат предвидени в закон, да са 

необходими и пропорционални на преследваните законни цели; 

12. припомня, че сключваните от Съюза международни споразумения трябва да бъдат 

съвместими с разпоредбите на Договорите, че те са правно обвързващи за 

институциите и неговите държави членки (член 216, параграф 2 от ДФЕС) и според 

установената съдебна практика на Съда на Европейския съюз съставляват 

неразделна част от правния ред на Съюза5; подчертава, че с оглед на признаването 

на непосредственото действие на разпоредбите на международните споразумения 

„трябва да изглеждат, по отношение на своето съдържание, безусловни и 

достатъчно конкретни и по естеството и структурата си да допускат такова 

позоваване“6; припомня също така съдебната практика на Съда на Европейския 

                                                 
1 Резолюция на Парламента от 15 декември 2010 г. относно състоянието на основните права в ЕС (2009 г.) – 

действително прилагане след влизането в сила на Договора от Лисабон (P7_TA(2010)0483, параграф 5). 
2 Съобщение на Комисията, озаглавено „Стратегия за ефективно прилагане на Хартата на основните права от 

Европейския съюз“ (COM(2010) 573, стр. 3). 
3 A Rouvroy и Y Poullet, 'Self-determination as “the key” concept' (http://www.cpdpconferences.org/Resources/Rouvroy-

Poullet.pdf).  
4 ОВ C 117 E, 6.5.2010 г., стр. 206.  
5 Вж. дело C-135/10 SCF Consorzio Fonografici/ Marco Del Corso (точка 39), свързано също с дело 181/73 R. & V. 

Haegeman/Белгия и дело 12/86 Meryem Demirel/Stadt Schwäbisch Gmünd. 
6 Пак там, точка 43. 

http://www.cpdpconferences.org/Resources/Rouvroy-Poullet.pdf
http://www.cpdpconferences.org/Resources/Rouvroy-Poullet.pdf
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съюз1, съгласно която изискванията, произтичащи от защитата на общите принципи, 

които са признати в правния ред на Съюза и включват основните права, също са 

задължителни за държавите членки, когато те прилагат правилата на Съюза, и 

съгласно която наложените от международно споразумение задължения не могат да 

нарушават конституционните принципи на Договорите на Съюза, които включват 

принципа, че всички актове на Съюза трябва да зачитат основните права; 

13. изразява дълбоко съжаление, че не е извършена специална оценка на въздействието 

на ACTA върху основните права и не счита, че „няма основание за извършването на 

оценка на въздействието на ACTA, тъй като то не излиза извън рамките на 

достиженията на правото [на Съюза] и не са необходими мерки за изпълнение“2, 

особено като се има предвид позицията на Комисията, изразена в нейното 

съобщение от 2010 г., озаглавено „Стратегия за ефективно прилагане на Хартата“3; 

14. припомня, че Комисията реши да сезира Съда на Европейския съюз относно ACTA 

във връзка с въпроса, дали споразумението е съвместимо с Договорите и по-

специално с Хартата4; 

15. зачита ролята на Съда на ЕС, предвидена в Договорите; подчертава, при все това, че 

оценката на комисията по граждански свободи, правосъдие и вътрешни работи в 

тази област трябва да отчита ролята на Парламента за защита и насърчаване на 

буквата и духа на основните права, в рамките на външното и вътрешното 

измерение, от гледна точка както на личността, така и на общността; освен това 

счита, че в тази оценка следва да се разгледа въпросът, дали описаният по-горе 

европейски модел, който изисква високи стандарти за защита на основните права и 

в основите на който са заложени достойнството, автономността и 

самоопределянето, е отразен в анализирания инструмент; 

Предизвикателството да се обезпечат правна сигурност и подходящо 

равновесие 

16. отбелязва, че ACTA включва разпоредби относно основните права и принципа на 

пропорционалност, които са както с общ характер (например член 45 и член 66, 

преамбюл), така и специфични (например член 27, параграфи 3 и 47); в този 

контекст посочва при все това, че член 4 обхваща само разгласяването на лични 

данни от страните и че позоваванията, включени в член 27, параграфи 3 и 4, следва 

да се разглеждат като стандартни и минимални предпазни механизми; подчертава, 

че неприкосновеността на личния живот и свободата на изразяване не са 

                                                 
1 Дело C-540/03 Европейски парламент/Съвет на Европейския съюз (точка 105), съединени дела C-402/05 P и C-

415/05 P Kadi и Al Barakaat International Foundation/Съвет на Европейския съюз и Комисия на Европейските 

общности (точка 285). 
2 Вж. бележката „Civil Society Meeting ACTA“ (http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/february/tradoc_147497.pdf). 
3 Пак там, 1. 
4 Член 218, параграф 11 от ДФЕС. 
5 Неприкосновеност на личния живот и разгласяване на информация. 
6 Общи задължения във връзка с прилагането, по-конкретно подходяща закрила на правата на всички участници и 

изискването за пропорционалност. 
7 „в съответствие със [съответните] законови и подзаконови норми [на страните]“; […] „в съответствие с правото на 

съответната страна, [като спомага] за защитата на фундаментални принципи като свобода на изразяване, право на 

справедлив процес и неприкосновеност на личния живот“. 
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обикновени принципи, както се посочва в ACTA, а са признати за основни права, 

наред с другото от Международния пакт за граждански и политически права, 

Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи, 

Хартата и Всеобщата декларация за правата на човека1; 

17. задава си въпроса, дали концепциите, установени от ACTA, например т.нар 

„основни принципи“ или концепцията за „справедлив процес“, са съвместими с 

концепциите, заложени в Хартата, например основните права или правото на 

справедлив процес съгласно член 47; 

18. отбелязва, че особена загриженост предизвикват разпоредбите, които допускат 

гъвкавост при своето прилагане, поради факта, че те биха могли да се прилагат в 

Съюза по незаконен или противоречащ на основните права начин; 

19. счита освен това, че макар да е разбираемо, че едно международно споразумение, 

договорено от страни с различни правни традиции, би съдържало по-общи 

формулировки в сравнение със законодателството на Съюза2, като се вземат 

предвид различните начини, по които страните постигат равновесие между права и 

интереси и като се допуска гъвкавост, е също от решаващо значение в ACTA да 

бъдат включени правна сигурност и силни и подробни предпазни механизми; 

20. подчертава, че има значителна правна несигурност в начина, по който са 

формулирани някои основни разпоредби на ACTA (например член 11 „Информация 

във връзка с нарушения“, член 23 „Престъпни деяния“, член 27 „Прилагане в 

цифровата среда“, най-вече член 27, параграф 3 относно механизмите за 

сътрудничество и член 27, параграф 4); предупреждава за възможността да се 

възприемат фрагментирани подходи в рамките на Съюза с риск от недостатъчно 

съответствие с основните права, по-специално правото на защита на данните, 

правото на справедлив процес и правото на стопанска инициатива; изтъква, че този 

риск се отнася в особена степен до член 27, параграфи 3 и 4 предвид недостатъчната 

прецизност на текстовете им, но също и като се имат предвид съществуващите 

понастоящем практики в някои държави членки (например широкомащабният 

контрол върху интернет от страна на частни лица), чието съответствие с Хартата е 

спорно; 

21. счита, че именно раздел 5 „Прилагане на правата върху интелектуалната 

собственост в цифровата среда“ се нуждае от повече яснота и съгласуваност, тъй 

като неточността и непълнотата могат да доведат до различия в националните 

разпоредби, а подобна разпокъсаност би била пречка за вътрешния пазар, която в 

случая на интернет средата би възпрепятствала по-широката трансгранична 

употреба на обектите, защитени от ПИС; 

22. припомня, че съгласно член 49 от Хартата никой не може да бъде осъден за 

действие или бездействие, което в момента на извършването му не е представлявало 

престъпление съгласно националното или международното право; във връзка с това 

                                                 
1 Вж. също в този смисъл параграф 64 от становището на Европейския надзорен орган по защита на данните, 

посочено по-горе.  
2 Работен документ на службите на Комисията „Коментари относно становището на група европейски 

университетски преподаватели относно Търговското споразумение за борба с фалшифицирането“ от 27 април 2011 г.  
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отбелязва, че обхватът на няколко разпоредби от раздел 4 (Наказателноправни 

средства на прилагане) не е ясно определен; 

23. споделя загрижеността, изразена от Европейския надзорен орган по защита на 

данните в становището му от 24 април 2012 г. относно ACTA, особено във връзка с 

неизяснения обхват, неясното определение на „компетентен орган“, обработката на 

лични данни от доставчиците на интернет услуги посредством мерки за доброволно 

сътрудничество при правоприлагането и липсата на подходящи предпазни 

механизми по отношение на основните права; 

24. изтъква, че докато няколко разпоредби на ACTA (напр. член 27, параграфи 3 и 4) са 

с незадължителен характер и следователно не налагат правни задължения на 

страните, които да са в разрез с основните права, липсата на специфичност на 

разпоредбите, на достатъчно ограничения и предпазни механизми пораждат 

съмнения относно необходимата степен на правна сигурност съгласно изискванията 

на Търговското споразумение за борба с фалшифицирането (напр. предпазни 

механизми срещу злоупотребата с лични данни или за защита на правото на 

защита); подчертава, че подобни недостатъци са неприемливи в споразумение, по 

което Съюзът е договаряща страна; припомня, че в други международни 

споразумения, които засягат основните права, е осигурена по-висока степен на 

прецизност и защита1;  

25. счита, че мерките, които осигуряват възможност за идентифицирането на абонат, за 

чийто достъп се предполага, че е бил използван за извършването на нарушение, 

включват различни форми на наблюдение на използването на интернет от отделните 

лица; подчертава, че Съдът на Европейския съюз се е произнесъл категорично, че 

при наблюдението на електронните комуникации, без да се уточняват 

продължителността във времето и точният обхват, например филтрирането от 

доставчиците на интернет услуги или събирането на данни от притежателите на 

права, не се постига справедливо равновесие между ПИС и другите основни права и 

свободи, по-специално правото на защита на личните данни, свободата да се 

получава или разпространява информация или свободата на стопанската 

инициатива (членове 8, 11 и 16 от Хартата) 2; 

26. счита, че ACTA не съдържа изрични гаранции относно защитата на чувствителни 

лични данни, правото на защита (особено правото на изслушване) или 

презумпцията за невиновност;  

27. счита, че ACTA не предоставя гаранции за запазване на правото на зачитане на 

личния живот и на тайната на съобщенията, произтичащи от член 7 от Хартата;  

Задължение за защита на основните права  

28. намира за разочароващо, че не са положени допълнителни съществени усилия за 

допълнително обсъждане с всички заинтересовани страни и за включване на 

                                                 
1 Вж. например Конвенцията на Съвета на Европа за престъпленията в кибернетичното пространство, CETS № 185, 

Будапеща, 23.11.2001 г. 
2 Дело C-70/10, Scarlet Extended SA/Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) (точки 47, 48 и 

49). 
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техните становища в началния етап от преговорите по ACTA; изразява съжаление, 

че по отношение на ACTA не са постигнати високите стандарти за прозрачност и 

добро управление, които Съюзът се стреми да въведе; поради това счита, че ACTA 

се появява твърде преждевременно, особено по отношение на области, в които 

Съюзът все още не е имал възможността да проведе задълбочен обществен дебат; 

29. подчертава, че доставчиците на интернет услуги не следва да осъществяват контрол 

в интернет, и в тази връзка призовава Комисията и държавите членки да осигурят 

правна яснота относно ролята на доставчиците на интернет услуги; счита, че ACTA 

е насочено единствено срещу едромащабни нарушения на ПИС, като се дава 

възможност на страните да изключат нетърговското използване от обхвата на 

разпоредбите относно наказателноправните процедури на прилагане; отбелязва, че 

разграничението между търговско и нетърговско използване не е ясно определено; 

подчертава също така, че е важно да се прави разграничение между 

дребномащабното нетърговско споделяне на файлове и пиратството на продукти; 

30. е убеден, че фалшифицирането и пиратството, извършвани преднамерено и с 

търговска цел, представляват важни явления в информационното общество и че 

следователно е необходимо да се разработи всеобхватна стратегия на Съюза за 

борба с тях; тази стратегия не следва да бъде насочена единствено към борбата с 

фалшифицирането и пиратството или към последиците от тях, но и към техните 

причини, следва да зачита в пълна степен основните права в Съюза и следва 

същевременно да е ефективна, достъпна и лесно разбираема за обществото като 

цяло; припомня, че във връзка с искане от страна на Парламента1 Комисията пое 

ангажимент в своята стратегия, свързана с Програмата в областта на цифровите 

технологии за Европа, да приеме Кодекс на онлайн правата в ЕС през 2012 г.; ето 

защо отправя призив към Комисията, че в този кодекс на онлайн правата на ЕС 

следва недвусмислено да се определят потребителските права на гражданите на 

Съюза и да се установи какво те могат или не могат да извършват в цифровата 

среда, включително когато използват съдържание, защитено от ПИС; 

31. подчертава, че държавите, в които се извършват най-големите нарушения на ПИС, 

например Китай, Пакистан, Русия и Бразилия, не са били поканени да подпишат 

ACTA, и че е малко вероятно тези държави да се присъединят към ACTA в близко 

бъдеще, което повдига важни въпроси относно ефикасността на мерките, които 

ACTA предлага; 

32. счита, че когато става дума за основните права, не следва да има място за 

двусмисленост; на мнение е, че ACTA не избягва тази двусмисленост, а напротив — 

добавя нови и различни пластове на двусмисленост; припомня, че в съдебната 

практика на Европейския съд по правата на човека се утвърждава, че всяко 

ограничение на основни права и свободи, предвидено в законодателството, трябва 

да е с предвидими последици, да е ясно, точно определено и разбираемо, освен това 

да е необходимо в рамките на демократичното общество и да е пропорционално на 

преследваните цели;  

                                                 
1 Резолюция на Европейския парламент от 21 юни 2007 г. за доверието на потребителите в цифровата среда (OВ C 

146 E, 12.6.2008 г., стр. 370) (параграфи 25—28). 
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33. счита, че ACTA не съумява да осигури целесъобразни предпазни механизми и 

подходящо равновесие между ПИС и другите основни права от първостепенно 

значение, както и да осигури необходимата правна сигурност във връзка с ключови 

разпоредби от споразумението; 

34. с оглед на всички гореизложени съображения и без да се засяга преценката на Съда 

на Европейския съюз по въпроса, но като взема предвид ролята на Парламента за 

защита и насърчаване на основните права, заключава, че предложеното Търговско 

споразумение за борба с фалшифицирането, за което е поискано одобрението на 

Парламента, е несъвместимо с правата, заложени в Хартата, и приканва водещата 

комисия по международна търговия да препоръча на Парламента да откаже да 

одобри сключването на ACTA. 
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КРАТКА ОБОСНОВКА 

 

Докладчикът счита, че защитата на правата върху интелектуалната собственост в 

Европа е от съществено значение за поддържане на конкурентното предимство на 

нашия континент в условията на глобализирана, бързо развиваща се и взаимосвързана 

икономика. Хората на изкуството и новаторите следва да бъдат компенсирани за своя 

гений. Същевременно по никакъв начин не следва да бъде ограничавана способността 

на същите тези хора на изкуството, а също и на активистите, политическите дисиденти 

и гражданите, желаещи да се включат в обществения дебат, да общуват, създават, 

протестират и предприемат действия. Особено днес, когато по целия свят сме 

свидетели на огромно, неконтролирано надигане на гласове, които най-накрая могат да 

бъдат чути, което приветстваме. Като единствен пряк представител на 400 милиона 

европейски граждани, отговорност на Европейският парламент е да гарантира, че този 

феномен не се възпрепятства. 

  

Културата на споделяне на файлове, способствана от забележителния технологичен 

напредък през последните десетилетия, несъмнено отправя преки предизвикателства по 

отношение на начина, по който да се компенсират хората на изкуството, и правилното 

прилагане на правата върху интелектуалната собственост през последните десетилетия. 

Нашата задача като политици е да преодолеем това предизвикателство, като постигнем 

приемливо равновесие между възможностите, които предоставя технологията, и 

непрекъснатостта на творческите процеси, които са емблематичен знак за мястото на 

Европа в света.  

 

Следователно сме достигнали определящ момент от дебата, един вълнуващ момент на 

промяна. В този смисъл докладчикът счита, че ACTA се появява много 

преждевременно и евентуалното приемане на споразумението по същество би 

блокирало възможността за подобаващо за демократичното ни наследство публично 

обсъждане. Изправени пред такова монументално предизвикателство, това, от което 

безусловно се нуждаем, е всеки наш експерт, всяка засегната организация или 

институция, всеки гражданин, който желае да изрази мнение, да участват от самото 

начало в създаването на един модерен социален пакт, модерен режим на защита на 

правата върху интелектуалната собственост. ACTA не е и не е замислено като такъв 

пакт. Докладчикът счита, че вместо това приемането на ACTA ще задуши 

преждевременно дебата и ще наклони равновесието на една страна, ще позволи на 

държавите членки да експериментират със закони, които биха могли да нарушат 

основните свободи и да установят прецеденти, които биха могли да бъдат нежелателни 

за бъдещите общества. Като изтъква тези опасности, настоящото становище има за цел 

да обогати предприетата от Европейския парламент дискусия и да помогне на неговите 

членове да приемат най-информираното и зряло решение на фундаменталния въпрос за 

отхвърлянето или даването на нашето съгласие за ACTA.  
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