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Kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjon teeb Euroopa Parlamendi kodukorra 

artikli 36 lõike 2 kohaselt järgmised tähelepanekud Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide ning 

Ameerika Ühendriikide, Austraalia, Jaapani, Kanada, Korea Vabariigi, Maroko Kuningriigi, 

Mehhiko Ühendriikide, Singapuri Vabariigi, Šveitsi Konföderatsiooni ja Uus-Meremaa vahel 

sõlmitava võltsimisvastase kaubanduslepingu (ACTA) kokkusobivuse kohta Euroopa Liidu 

põhiõiguste hartas (hartas) sätestatud õigustega1. 

Üldine raamistik 

1. kinnitab, et intellektuaalomandi õigused on Euroopa Liidu jaoks teadmistepõhises 

majanduses oluline vahend ja et intellektuaalomandi asjakohase õiguskaitse tagamine on 

otsustavalt tähtis; tuletab meelde, et intellektuaalomandi õiguste rikkumine kahjustab 

majanduskasvu, konkurentsivõimet ja innovatsiooni; juhib tähelepanu asjaolule, et ACTA 

ei loo uusi intellektuaalomandi õigusi, vaid on õiguskaitset käsitlev leping, mille eesmärk 

on tulemuslikult võidelda intellektuaalomandi õiguste rikkumiste vastu; 

2. kinnitab taas, et Euroopa vajab rahvusvahelist lepingut, et tõhustada võitlust võltsitud 

toodete vastu, kuna nende toodetega tekitatakse Euroopa ettevõtetele igal aastal 

märkimisväärset kahju ning sellega ohustatakse ka töökohti Euroopas; märgib, et lisaks ei 

vasta võltsitud tooted sageli Euroopa ohutusnõuetele ning kujutavad endast tõsist ohtu 

tarbijate tervisele; 

3. tuletab meelde, et parlament on lepingu läbirääkimiste kõigil etappidel korduvalt pidanud 

käsitlema vastuolusid, mida on põhjustanud läbirääkimiste läbipaistvus ja mitmed ACTA 

sätted; rõhutab, et vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 218 lõikele 10 tuleb 

Euroopa Parlamenti teavitada viivitamatult ja täielikult kõigil menetluse etappidel; on 

seisukohal, et ACTA läbirääkimistel ei ole tagatud asjakohast läbipaistvust; tunnistab, et 

komisjon on püüdnud parlamenti teavitada, kuid märgib kahetsusega, et läbipaistvuse 

nõuet on tõlgendatud väga kitsalt, ning sedagi on tehtud vaid parlamendi ja 

kodanikuühiskonna survel2; rõhutab, et vastavalt rahvusvaheliste lepingute õiguse Viini 

konventsiooni artiklile 32 „[võib kasutada] tõlgendamise lisavahendeid, sealhulgas 

lepingu ettevalmistusmaterjale ja lepingu sõlmimise asjaolusid”; juhib tähelepanu 

asjaolule, et kõik ACTA ettevalmistamisse puutuv on avalikult kättesaadav; 

4. rõhutab samas, et otsustavalt tähtis on leida asjakohane tasakaal intellektuaalomandi 

õiguskaitse ja selliste põhiõiguste vahel nagu sõnavabadus, õigus eraelu puutumatusele ja 

isikuandmete kaitsele ning teabevahetuse konfidentsiaalsusele ja õigus õiglasele 

kohtumõistmisele – esmajoones süütuse presumptsioonile ja tõhusale kohtulikule kaitsele3 

–, ja tuletab meelde rahvusvahelisi lepinguid4, Euroopa õigust1 ja Euroopa Liidu Kohtu 

                                                 
1 Võtab teadmiseks Euroopa Parlamendi õigusteenistuse 5. oktoobri 2011. aasta ja 8. detsembri 2011. aasta arvamused ACTA 

kohta. http://lists.act-on-acta.eu/pipermail/hub/attachments/20111219/59f3ebe6/attachment-0010.pdf. 
2 Vt näiteks Euroopa Parlamendi 10. märtsi 2010. aasta resolutsiooni võltsimisvastase kaubanduslepingu ACTA 

läbirääkimiste läbipaistvuse ja praeguse olukorra kohta (ELT C 349 E, 22.12. 2010, lk 46) ja Euroopa Parlamendi 9. 

septembri 2010. aasta deklaratsiooni võltsimisvastast võitlust käsitleva kaubanduslepinguga seotud läbipaistva menetluse 

puudumise ning lepingu võimaliku taunitava sisu kohta (ELT C 308 E, 20.10.2011, lk 88). 
3 Vt sellega seoses ka Euroopa andmekaitseinspektori 24. aprilli 2012. aasta arvamust 

http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-04-

24_ACTA_EN.pdf 
4 Vt sellega seoses intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspektide lepingu (TRIPS) artikli 7 lõiget 1 ning Ülemaailmse 

Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO) autoriõiguse lepingu ja esituse ja fonogrammide lepingu preambulit. 

http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-04-24_ACTA_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-04-24_ACTA_EN.pdf
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kohtulahendeid seoses nimetatud õiglase tasakaaluga2; 

5. rõhutab sellega seoses, et intellektuaalomandi õigused on iseenesest põhiõigused, mida 

kaitstakse Euroopa Liidu põhiõiguste harta artikli 17 lõike 2 ja rahvusvaheliste lepingute 

alusel3; 

6. tuletab meelde, et paljud intellektuaalomandi õiguste sisemised ja välised piiranguid, nagu 

nimetatud õiguste ühepoolse kuritarvitamise ennetamine4, aitavad luua asjakohase 

tasakaalu intellektuaalomandi õiguste ja põhiõiguste austamise ning üldsuse huvide vahel; 

7. juhib tähelepanu asjaolule, et põhiõigused tuginevad iseenesest teatavatele eeldustele5: 

nad on universaalsed ning põhinevad isiklikel õigustel ja mittevaralistel huvidel, nad on 

võõrandamatud ja puutumatud, nad on isiklikud ja sünnipärased ning neid reguleerib avalik 

õigus; märgib sellega seoses, et paljudel intellektuaalomandi õigustega kaitstud objektidel 

on vaid mõned loetletud tunnustest ning seetõttu tuleb eristada nimetatud õiguste 

kaitsmiseks mõeldud tõhusate vahendite kasutamist nt elupäästvate ravimite või disaini 

kaitseks loodud tööstuslike patentide puhul muudest põhiõigustest, nt rahvatervise kaitse, 

tulevatest huvidest; 

8. rõhutab veel kord, et Lissaboni lepingu jõustumisega 1. detsembril 2009 on põhjalikult 

muutunud ELi õigusraamistik – EL peaks saama üha rohkem ühiste väärtuste ja 

põhimõtete ühenduseks; tuletab meelde, et Euroopa Liidu uus mitmetasandiline 

põhiõiguste kaitse süsteem tuleneb mitmest allikast ja seda jõustatakse mitmesuguste 

mehhanismide abil, mille hulka kuuluvad õiguslikult siduv harta, Euroopa inimõiguste ja 

põhivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud õigused ja ning õigused, mis põhinevad 

liikmesriikide põhiseaduslikel tavadel ja nende tõlgendamisel Euroopa Inimõiguste Kohtu 

ja Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikas6; rõhutab, et seda uut ja tõhusamat inimõiguste 

alast struktuuri ning inimõiguste kõrgel tasemel kaitset, mis on ELi eesmärk (nn Euroopa 

mudel), tuleks säilitada ka liidu välistegevuses, sest EL peab põhiõiguste valdkonnas 

eeskuju näitama7 ja ei tohiks jätta muljet, et ta lubab põhiõiguste rikkumise seadustamist;  

9. on seisukohal, et inimeste inimväärikus, autonoomia ja enesemääramisõigus8 on Euroopa 

mudelis sügavalt juurdunud, ning tuletab meelde, et eraelu puutumatust, andmekaitset ja 

                                                                                                                                                         
1 Vt Euroopa Parlamendi ja nõukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EÜ (autoriõiguse ja sellega kaasnevate õiguste 

teatavate aspektide ühtlustamise kohta infoühiskonnas) põhjendused 3, 9 ja 31 (EÜT L 167, 22.6.2001, lk 10).  
2 Vt sellega seoses Euroopa akadeemikute arvamust ACTA kohta http://www.iri.uni-

hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_200111_2.pdf; Euroopa Liidu Kohtu otsus kohtuasjas C–275/06 Promusicae, EKL 

2008, lk I–271 (punktid 62–68), otsus kohtuasjas C–70/10 Scarlet Extended SA vs. Société belge des auteurs, compositeurs 

et éditeurs SCRL (SABAM) (punkt 44), otsus kohtuasjas C–360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en 

Uitgevers CVBA (SABAM) vs. Netlog NV (punktid 42–44) ja otsus kohtuasjas C–461/10 Bonnier Audio AB, Earbooks AB, 

Norstedts Förlagsgrupp AB, Piratförlaget AB, Storyside AB vs. Perfect Communication Sweden AB. 
3 Vt inimõiguste ülddeklaratsiooni artikkel 27 ning majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste 

õiguste rahvusvahelise pakti artikkel 15.  
4 Vt intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspektide lepingu artikli 8 lõiget 2. 
5 GROSHEIDE, W. Intellectual Property and Human Rights: A Paradox. 1st edition,Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 

2010, 328 lk, ISBN 978-1848444478, lk 21. 
6 Euroopa Parlamendi 15. detsembri 2010. aasta resolutsioon põhiõiguste olukorra kohta Euroopa Liidus (2009) ja 

institutsiooniliste aspektide kohta pärast Lissaboni lepingu jõustumist, P7_TA(2010)0483, lõige 5. 
7 Komisjoni teatis „Euroopa Liidu strateegia põhiõiguste harta rakendamiseks”, COM(2010)573, lk 3. 
8 A. Rouvroy ja Y. Poullet, 'Self-determination as “the key” concept' http://www.cpdpconferences.org/Resources/Rouvroy-

Poullet.pdf.  
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sõnavabadust on alati peetud selle mudeli lahutamatuks osaks nii põhiõigustena kui 

poliitiliste eesmärkidena; rõhutab, et seda tuleb arvesse võtta, kui kaalutakse õigust 

intellektuaalomandi kaitsele ja ettevõtlusvabadust, mis on mõlemad hartaga kaitstud 

õigused; 

10. tuletab meelde seisukohti, mida Euroopa Parlament väljendas oma 26. märtsi 2009. aasta 

soovituses nõukogule turvalisuse ja põhivabaduste tugevdamise kohta internetis1 ja mis on 

käesoleva arutelu korral asjakohased, sealhulgas „pidev tähelepanu põhivabaduste 

absoluutsele kaitsele ja tõhusamale edendamisele internetis”; 

11. kordab veel kord, et põhiõiguste hartas tunnustatud õiguste ja vabaduste teostamise 

piirangud peavad olema kooskõlas Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 

konventsiooni sätete ja põhiõiguste harta artikliga 52, mille kohaselt selliseid piiranguid 

tohib seada ainult seadusega ning juhul, kui need on vajalikud ja proportsionaalsed 

taotletavate õiguspäraste eesmärkidega; 

12. tuletab meelde, et liidu sõlmitud rahvusvahelised lepingud peavad olema kooskõlas 

aluslepingute sätetega, seovad liidu institutsioone ja liikmesriike (ELi toimimise lepingu 

artikli 216 lõige 2) ja Euroopa Liidu Kohtu väljakujunenud kohtupraktika kohaselt 

moodustavad liidu õiguskorra lahutamatu osa2; toonitab, et rahvusvaheliste lepingute 

sätete otsese mõju mõistmiseks on vaja, et „need sätted oleksid oma sisult tingimusteta ja 

piisavalt täpsed ning et nende laad ega ülesehitus ei välistaks nendele tuginemist”3; tuletab 

meelde Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikat4, mille kohaselt liidu õiguskorras tunnustatud 

üldpõhimõtete, sh põhiõiguste kaitsest tulenevad nõuded on siduvad ka liikmesriikidele, 

kui nad rakendavad liidu õigusnorme, ning mille kohaselt lepinguga kehtestatud 

kohustused ei saa viia liidu aluslepingute konstitutsiooniliste põhimõtete rikkumiseni, 

sealhulgas selle põhimõtte rikkumiseni, mille kohaselt kõik liidu õigusaktid peavad 

austama põhiõigusi; 

13. peab väga kahetsusväärseks, et ACTAga seoses ei ole teostatud konkreetset 

mõjuhinnangut põhiõiguste valdkonnas, ning ei nõustu seisukohaga, et ACTA 

mõjuhinnangu teostamine ei ole põhjendatud, kuna leping ei lähe kaugemale liidu 

acquis’st ja rakendusmeetmeid ei ole vaja võtta5, eriti arvestades komisjoni seisukohta 

2010. aasta teatises „Euroopa Liidu strateegia põhiõiguste harta rakendamiseks”6; 

14. tuletab meelde, et komisjon on otsustanud taotleda Euroopa Liidu Kohtult arvamust selle 

kohta, kas ACTA on kooskõlas liidu aluslepingutega, eelkõige hartaga7; 

15. tunnustab Euroopa Liidu Kohtule aluslepingutega antud rolli; rõhutab siiski, et 

kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni hinnang selles valdkonnas peab 

                                                 
1 ELT C 117 E, 6.5.2010, lk 206  
2 Vt kohtuasi C–135/10 Societą Consortile Fonografici (SCF) v. Marco Del Corso (punkt 39), mis viitab ka kohtuasjadele C–

181/73: Haegeman ja C–12/86: Demirel. 
3 Samas, punkt 43. 
4 Kohtuasi C–540/03 Euroopa Parlament v. Euroopa Liidu Nõukogu (punkt 105), liidetud kohtuasjad C–402/05 P ja C–

415/05 P Yassin Abdullah Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. Euroopa Liidu Nõukogu ja Euroopa Ühenduste 

Komisjon (punkt 285). 
5 Vt lühikokkuvõtet 'Civil Society Meeting ACTA' http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/february/tradoc_147497.pdf. 
6 Samas, nr 1. 
7 ELi toimimise lepingu artikli 218 lõige 11. 
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võtma arvesse, kuidas parlament kaitseb ja edendab põhiõigusi nii vormilisest kui 

sisulisest küljest, nii välis- kui sisemõõtme osas, nii üksikisiku kui kogukonna 

vaatekohast; on lisaks seisukohal, et sellises hinnangus tuleks analüüsida, kas eespool 

kirjeldatud Euroopa mudel, mis nõuab kõrgetasemelist põhiõiguste kaitset ja mille 

keskmes on inimeste inimväärikus, autonoomia ja enesemääramisõigus, kajastub analüüsi 

objektiks olevas vahendis;  

Õiguskindluse ja asjakohase tasakaalu küsimus 

16. märgib, et ACTA sisaldab põhiõiguste ja proportsionaalsuse valdkonnas nii üldisi sätteid 

(nt artikkel 41 ja artikkel 62, preambul) kui ka spetsiifilisi sätteid (nt artikli 27 lõiked 3 ja 

43); juhib sellega seoses sellegipoolest tähelepanu asjaolule, et artiklis 4 käsitletakse ainult 

isikuandmete avalikustamist lepinguosaliste poolt ning et artikli 27 lõigetes 3 ja 4 esitatud 

viiteid tuleks käsitada standardsete ja minimaalsete kaitseabinõudena; juhib tähelepanu 

asjaolule, et eraelu puutumatus ja sõnavabadus ei ole lihtsalt põhimõtted, nagu osutab 

ACTA, vaid põhiõigused, mida tunnustatakse muu hulgas kodaniku- ja poliitiliste õiguste 

rahvusvahelises paktis, Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonis, 

hartas ja inimõiguste ülddeklaratsioonis4; 

17. kahtleb, kas ACTAs toodud mõisted, nagu aluspõhimõtted või õiglase kohtumõistmise 

kontseptsioon, on kooskõlas Euroopa Liidu põhiõiguste hartas sätestatud mõistetega, 

näiteks põhiõigused või artiklis 47 sätestatud õigus õiglasele kohtulikule arutamisele; 

18. märgib, et kõige suuremat muret on tekitanud sätted, mida on võimalik paindlikult 

rakendada, kuna neid sätteid võiks Euroopa Liidus rakendada ebaseaduslikult või 

põhiõigustele vastukäivalt; 

19. on lisaks seisukohal, et kuigi on mõistetav, et erinevate õigustraditsioonidega 

lepinguosaliste vahel läbi räägitav leping sõnastatakse üldisemalt kui ELi õigusaktid5, siis 

arvestades eri viise, kuidas lepinguosalised käsitlevad õiguste ja huvide vahelist tasakaalu 

ning võimaldavad paindlikkust, on äärmiselt oluline, et ACTA tagaks ka õiguskindluse ja 

sisaldaks tõhusaid ja üksikasjalikke kaitseabinõusid; 

20. rõhutab, et mõnede ACTA põhisätete sõnastuses ilmneb märkimisväärne õiguslik 

ebakindlus, nt artiklis 11 (rikkumistega seotud teave), artiklis 23 (kuriteod), artiklis 27 

(õiguskaitse tagamine digikeskkonnas) ja eelkõige artikli 27 lõigetes 3 

(koostöömehhanismid) ja 4; hoiatab killustatud käsituste kohaldamise ohu eest ELis, 

millega võivad kaasneda puudujäägid põhiõiguste, eriti isikuandmete kaitse õiguse, 

õiglase kohtumenetluse õiguse ja äritegevuse õiguse järgimisel; juhib tähelepanu sellele, 

et niisugune oht esineb eelkõige artikli 27 lõigete 3 ja 4 puhul, pidades silmas nende sätete 

ebatäpset sõnastust, kuid arvestades ka mõnes liikmesriigis täheldatavat käitumist (nt 

eraõiguslike isikute ulatuslik kontroll interneti üle), mille vastavus põhiõiguste hartale on 

                                                 
1 Eraelu puutumatus ja teabe avalikustamine 
2 Intellektuaalomandi õiguskaitse tagamisega seotud üldised kohustused, täpsemalt kõikide menetluses osalejate õiguste 

asjakohane kaitse ja proportsionaalsuse põhimõte. 
3 „kooskõlas oma [lepinguosalise] õigusaktidega”; […] „tagada lepinguosalise õigusaktidele tuginevad põhiõigused, nagu 

sõnavabadus, õigus õiglasele kohtumõistmisele ja eraelu puutumatusele”. 
4 Vt sellega seoses ka Euroopa andmekaitseinspektori eespool viidatud arvamuse lõiget 64.  
5 Komisjoni talituste 27. aprilli 2011. aasta töödokument „Comments on the „Opinion of the European Academics on Anti-

Counterfeiting Trade Agreement””.  
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küsitav; 

21. on seisukohal, et tuleb täpsustada ja ühtlustada lepingu 5. jagu, mis käsitleb 

intellektuaalomandi õiguskaitse tagamist digikeskkonnas, kuna ebatäpsed ja mittetäielikud 

sätted võivad kaasa tuua erinevad riiklikud eeskirjad ning selline killustunud süsteem võib 

olla takistuseks siseturul, mis takistaks veebikeskkonnas intellektuaalomandi kaitse alusel 

kaitstava objekti piiriülest kasutamist; 

22. tuletab meelde, et harta artikli 49 kohaselt ei tohi kedagi tunnistada süüdi kuriteos teo või 

tegevusetuse eest, mis selle toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku või rahvusvahelise 

õiguse järgi ei olnud kuritegu; juhib sellega seoses tähelepanu asjaolule, et 

kriminaalõiguse kohaldamist käsitlevas 4. jaos toodud mitme sätte sisu on ebaselge; 

23. nõustub kriitikaga, mille on esitanud Euroopa andmekaitseinspektor oma 24. aprilli 2012. 

aasta arvamuses ACTA kohta, eriti mis puudutab ebaselget kohaldamisala, ebamäärast 

„pädeva asutuse” mõistet, isikuandmete töötlemist internetiteenuse osutajate poolt 

vabatahtlike koostöömeetmete raames ning puudulikke kaitsemeetmeid seoses 

põhiõigustega; 

24. juhib tähelepanu asjaolule, et kuigi mitmed ACTA sätted (nt artikli 27 lõiked 3 ja 4) ei ole 

kohustusliku olemusega ja ei loo seega lepinguosalistele ühtki kohustust, mis oleks 

põhiõigustega vastuolus, tekitab sätete üldsõnalisus ning asjakohaste piirangute ja 

kaitseabinõude puudumine kahtlusi ACTA õiguskindluse vajaliku taseme suhtes (nt 

kaitseabinõud isikuandmete väärkasutuse suhtes või kaitseõiguse tagamiseks); rõhutab, et 

need puudused ei saa olla vastuvõetavad lepingus, mille osaline on EL; tuletab meelde, et 

teistes põhiõigusi puudutavates rahvusvahelistes lepingutes on täpsus ja kaitsemeetmed 

paremal tasemel1;  

25. on seisukohal, et meetmed tuvastamaks tellijat, kelle kontot rikkumise toimepanekuks 

väidetavalt kasutati, eeldaksid üksikisikute internetikasutuse jälgimist mitmesugusel viisil; 

rõhutab, et Euroopa Liidu Kohus on teinud üheselt mõistetava otsuse, et kogu 

internetiühenduse pakkuja võrgus toimuva elektroonilise side jälgimist ilma ajalise 

piiranguta ja kindla eesmärgita, nagu nt filtreerimissüsteemi rakendamist 

internetiühenduse pakkuja poolt või andmete kogumist autoriõiguse omajate poolt, ei saa 

pidada vastavaks nõudele tagada õiglane tasakaal ühelt poolt autoriõiguse omajatele 

kuuluvate intellektuaalomandi õiguste kaitse ja teiselt poolt muude põhiõiguste ja -

vabaduste vahel, eelkõige arvestades õigust isikuandmete kaitsele, teabe saamise ja 

levitamise õigust ning ettevõtlusvabadust (harta artiklid 8, 11 ja 16)2; 

26. on seisukohal, et ACTAs puuduvad konkreetsed tagatised tundlike isikuandmete kaitse, 

kaitseõiguse (eelkõige õigus avaldada arvamust) või süütuse presumptsiooni kohta;  

27. on arvamusel, et ACTA ei paku tagatisi seoses harta artiklis 7 sätestatud õigusega eraelu 

puutumatusele ja edastatavate sõnumite konfidentsiaalsusele;  

Kohustus järgida põhiõigusi  

                                                 
1 Vt näiteks Euroopa Nõukogu küberkuritegevust käsitlevat konventsiooni, ETS nr 185, Budapest, 23. november 2001. 
2 Kohtuasi C–70/10 Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) (punktid 

47–49). 
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28. väljendab pettumust selle üle, et enne ACTA läbirääkimisi ei tehtud täiendavaid ja tõsiseid 

pingutusi, et põhjalikumalt konsulteerida kõikide sidusrühmadega ja nende arvamusi 

arvesse võtta; peab kahetsusväärseks, et ACTA puhul ei suudetud järgida ELi taotletavaid 

kõrgeid läbipaistvuse ja hea valitsemistava nõudeid; leiab seetõttu, et ACTA on veel 

ebaküps, eeskätt nendes valdkondades, mille kohta ELis ei ole seni õnnestunud pidada 

põhjalikku avalikku arutelu; 

29. rõhutab, et internetiteenuse osutajatel ei tohiks olla kontrolli interneti üle ning palub 

komisjonil ja liikmesriikidel seetõttu tagada õigusselgus seoses internetiteenuse osutajate 

rolliga; on seisukohal, et ACTA puudutab üksnes suuri intellektuaalomandi õiguste 

rikkumisi, mis lubab lepinguosalistel mitteärilisel otstarbel toimuva kasutamise jätta 

väljapoole kriminaalõiguslikke menetlusi käsitlevate sätete kohaldamisala; märgib, et ei 

ole selge, kuhu tõmmata ärilise ja mitteärilise kasutamise vaheline piir; rõhutab, et tähtis 

on vahet teha väikesemahulise mitteärilise allalaadimise ja tootepiraatluse vahel; 

30. usub, et tahtlikult ja kaubanduseesmärkidel teostatav võltsimine ja piraatlus on 

infoühiskonnas tõsiseks probleemiks ning seetõttu tuleb välja töötada laiaulatuslik ELi 

strateegia nende vastu võitlemiseks; see strateegia ei tohiks keskenduda üksnes võltsimise 

ja piraatluse mahasurumisele või mõjudele, vaid peaks käsitlema ka nende põhjuseid, 

austades samas täiel määral põhiõigusi liidus ja olles tõhus, vastuvõetav ja ühiskonnale 

tervikuna kergesti arusaadav; tuletab meelde, et Euroopa Parlamendi taotlusel1 võttis 

komisjon digitaalarengu tegevuskava käsitlevas strateegias kohustuse võtta 2012. aastal 

vastu ELi internetiõiguste juhise; teeb seetõttu komisjonile ettepaneku, et ELi 

internetiõiguste juhises tuleks selgelt kindlaks määrata Euroopa kodanike kasutajaõigused 

ning sätestada, mis on digitaalses keskkonnas lubatud ja mis mitte, kaasa arvatud 

intellektuaalomandi õigustega kaitstud objektide kasutamisel; 

31. rõhutab, et riike, kus toimub kõige rohkem intellektuaalomandi õiguste rikkumisi, nagu 

Hiina, Pakistan, Venemaa ja Brasiilia, ei kutsutud ACTAt allkirjastama ning seetõttu on 

vähetõenäoline, et nad kirjutavad ACTA-le alla lähitulevikus, mis tõstatab olulisi 

küsimusi ACTA pakutud meetmete tõhususe osas; 

32. on seisukohal, et kui kaalul on põhiõigused, tuleb ebamäärasus täielikult välistada; on 

seisukohal, et ACTAs ei ole ebamäärasust välditud, vaid on hoopiski mitmel tasandil uut 

ebamäärasust tekitatud; tuletab meelde, et Euroopa Inimõiguste Kohtu kohtupraktika 

kinnitab, et põhiõiguste ja -vabaduste seadusega ettenähtud piirangute mõju peab olema 

prognoositav, piirangud peavad olema selged, täpsed ja arusaadavad ning demokraatlikule 

ühiskonnale vajalikud ja proportsionaalsed seatud eesmärkidega;  

33. on seisukohal, et ACTAga ei ole tagatud piisavad kaitsemeetmed ning kohane tasakaal 

intellektuaalomandi õiguste ja teiste põhiõiguste vahel, samuti ei ole suudetud tagada 

ACTA tähtsamate sätete vajalikku õiguskindlust; 

34. kõiki ülalmainitud asjaolusid silmas pidades ja ilma et see piiraks Euroopa Liidu Kohtu 

hinnangut sellele asjale, kuid võttes arvesse Euroopa Parlamendi osa põhiõiguste kaitsel ja 

edendamisel, on seisukohal, et võltsimisvastase kaubanduslepingu ettepanek, mille kohta 

                                                 
1 Euroopa Parlamendi 21. juuni 2007. aasta resolutsioon tarbijate usalduse kohta digitaalse keskkonna vastu (ELT C 146 E, 

12.6.2008, lk 370) (punktid 25–28).  
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küsitakse parlamendi nõusolekut, ei ole kooskõlas põhiõiguste hartas sätestatud õigustega, 

ning palub rahvusvahelise kaubanduse komisjonil kui vastutaval komisjonil anda soovitus, 

et Euroopa Parlament keelduks ACTA sõlmimiseks nõusolekut andmast. 
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LÜHISELGITUS 
 

 

Arvamuse koostaja on seisukohal, et intellektuaalomandi õiguste kaitse Euroopas on 

otsustavalt tähtis Euroopa konkurentsieelise säilitamiseks globaliseerunud, kiiresti muutuvas 

ja ühendatud majanduses. Loomeinimesed ja innovaatorid peaksid oma geniaalsete ideede 

eest hüvitist saama. Samal ajal ei tohiks nendesamade loomeinimeste ning avalikus arutelus 

osaleda soovivate aktivistide, poliitiliste teisitimõtlejate ja kodanike suhtlemis-, loome-, 

protesti- ja tegutsemisvõimalusi piirata. Eriti tänapäeval, mil me näeme ja tervitame seda, 

kuidas maailma eri paigus saab üha ulatuslikumalt ja vabamalt kuuldavaks paljude hääl. 400 

miljoni ELi kodaniku ainukese otsese esindajana vastutab Euroopa Parlament selle eest, et 

neid üha arvukamalt kuuldavaks muutuvaid hääli ei summutataks. 

  

Viimaste aastakümnete jooksul toimunud tehnoloogia kiire arenguga võimalikuks saanud 

failivahetuskultuur tekitab kahtlemata otseseid probleeme möödunud aastakümnete korra järgi 

toimuva loomeinimeste hüvitamise ning intellektuaalomandi õiguskaitse valdkonnas. Meie 

ülesanne poliitikakujundajatena on need probleemid lahendada ning saavutada vastuvõetav 

tasakaal tehnoloogia pakutavate võimaluste ja loomeinimeste jätkuva loometegevuse vahel, 

mis on üks Euroopa sümboleid maailmas.  

 

Oleme praeguseks jõudnud selle arutelu otsustavasse etappi, põnevasse pöördepunkti. 

Arvamuse koostaja on seisukohal, et ACTA on väga ebaküpses staadiumis ning lepingu 

võimalik vastuvõtmine kaotaks sisuliselt võimaluse korraldada meie demokraatliku pärandi 

vääriline avalik arutelu. Kõnealust tohutut muutust arvestades oleks tingimata vajalik, et kõik 

meie eksperdid, kõik asjaomased ja meie käsutuses olevad organisatsioonid või institutsioonid 

ning kõik arvamust avaldada soovivad kodanikud osaleksid algusest peale nüüdisaegse 

ühiskondliku pakti loomises ning intellektuaalomandi nüüdisaegse õiguskaitse kujundamises. 

ACTA ei ole niimoodi ja selle eesmärgiga loodud. Vastupidi, arvamuse koostaja arvates 

summutaks ACTA vastuvõtmine arutelu enneaegselt, kallutaks kaalukausi ühele poolele ja 

võimaldaks liikmesriikidel eksperimenteerida õigusaktidega, mis võivad ohustada 

põhivabadusi ning luua tulevikuühiskonnas soovimatuid pretsedente. Neile ohtudele osutades 

on käesoleva arvamuse eesmärk rikastada Euroopa Parlamendi algatatud arutelu ning aidata 

Euroopa Parlamendi liikmetel vastu võtta informeeritud ja tasakaalukalt põhjendatud otsus 

põhjapanevas küsimuses, kas ACTA tagasi lükata või anda lepingule parlamendi nõusolek.  
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