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Kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjon teeb Euroopa Parlamendi kodukorra
artikli 36 16ike 2 kohaselt jargmised tahelepanekud Euroopa Liidu ja selle litkmesriikide ning
Ameerika Uhendriikide, Austraalia, Jaapani, Kanada, Korea Vabariigi, Maroko Kuningriigi,
Mehhiko Uhendriikide, Singapuri Vabariigi, Sveitsi Konfoderatsiooni ja Uus-Meremaa vahel
sO6lmitava valtsimisvastase kaubanduslepingu (ACTA) kokkusobivuse kohta Euroopa Liidu
pohidiguste hartas (hartas) satestatud digustega®.

Uldine raamistik

1. Kkinnitab, et intellektuaalomandi digused on Euroopa Liidu jaoks teadmistepdhises
majanduses oluline vahend ja et intellektuaalomandi asjakohase diguskaitse tagamine on
otsustavalt tahtis; tuletab meelde, et intellektuaalomandi diguste rikkumine kahjustab
majanduskasvu, konkurentsivéimet ja innovatsiooni; juhib tahelepanu asjaolule, et ACTA
ei loo uusi intellektuaalomandi digusi, vaid on diguskaitset kasitlev leping, mille eesmark
on tulemuslikult véidelda intellektuaalomandi 6iguste rikkumiste vastu;

2. kinnitab taas, et Euroopa vajab rahvusvahelist lepingut, et tdhustada vditlust voltsitud
toodete vastu, kuna nende toodetega tekitatakse Euroopa ettevotetele igal aastal
markimisvaarset kahju ning sellega ohustatakse ka td6kohti Euroopas; margib, et lisaks ei
vasta voltsitud tooted sageli Euroopa ohutusnduetele ning kujutavad endast tosist ohtu
tarbijate tervisele;

3. tuletab meelde, et parlament on lepingu labiraakimiste koigil etappidel korduvalt pidanud
kasitlema vastuolusid, mida on pdhjustanud labiradakimiste labipaistvus ja mitmed ACTA
sétted; réhutab, et vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 218 I6ikele 10 tuleb
Euroopa Parlamenti teavitada viivitamatult ja téielikult koigil menetluse etappidel; on
seisukohal, et ACTA labiraakimistel ei ole tagatud asjakohast labipaistvust; tunnistab, et
komisjon on puidnud parlamenti teavitada, kuid margib kahetsusega, et labipaistvuse
nduet on tdlgendatud vdga Kitsalt, ning sedagi on tehtud vaid parlamendi ja
kodanikuiihiskonna survel?; réhutab, et vastavalt rahvusvaheliste lepingute Giguse Viini
konventsiooni artiklile 32 ,[vdib kasutada] tGlgendamise lisavahendeid, sealhulgas
lepingu ettevalmistusmaterjale ja lepingu sOlmimise asjaolusid”; juhib tdhelepanu
asjaolule, et kdik ACTA ettevalmistamisse puutuv on avalikult kéttesaadav;

4. rdhutab samas, et otsustavalt tahtis on leida asjakohane tasakaal intellektuaalomandi
diguskaitse ja selliste pdhidiguste vahel nagu sénavabadus, 6igus eraelu puutumatusele ja
isikuandmete kaitsele ning teabevahetuse konfidentsiaalsusele ja digus Giglasele
kohtumdistmisele — esmajoones siiiituse presumptsioonile ja tdhusale kohtulikule kaitsele®
—, ja tuletab meelde rahvusvahelisi lepinguid*, Euroopa digust® ja Euroopa Liidu Kohtu

1v6tab teadmiseks Euroopa Parlamendi digusteenistuse 5. oktoobri 2011. aasta ja 8. detsembri 2011. aasta arvamused ACTA
kohta. http://lists.act-on-acta.eu/pipermail/hub/attachments/20111219/59f3ebe6/attachment-0010.pdf.

2Vt naiteks Euroopa Parlamendi 10. martsi 2010. aasta resolutsiooni vltsimisvastase kaubanduslepingu ACTA
labiraakimiste labipaistvuse ja praeguse olukorra kohta (ELT C 349 E, 22.12. 2010, Ik 46) ja Euroopa Parlamendi 9.
septembri 2010. aasta deklaratsiooni voltsimisvastast v@itlust késitleva kaubanduslepinguga seotud labipaistva menetluse
puudumise ning lepingu v@imaliku taunitava sisu kohta (ELT C 308 E, 20.10.2011, Ik 88).

3 V1 sellega seoses ka Euroopa andmekaitseinspektori 24. aprilli 2012. aasta arvamust
http://Awww.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-04-
24_ACTA EN.pdf

4Vt sellega seoses intellektuaalomandi Giguste kaubandusaspektide lepingu (TRIPS) artikli 7 I6iget 1 ning Ulemaailmse
Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPQ) autoridiguse lepingu ja esituse ja fonogrammide lepingu preambulit.

AD\903517ET.doc 3/11 PE480.574v02-00

ET


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-04-24_ACTA_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-04-24_ACTA_EN.pdf

ET

kohtulahendeid seoses nimetatud diglase tasakaaluga?;

5. rohutab sellega seoses, et intellektuaalomandi 6igused on iseenesest pohidigused, mida
kaitstakse Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 17 18ike 2 ja rahvusvaheliste lepingute
alusel®;

6. tuletab meelde, et paljud intellektuaalomandi Giguste sisemised ja valised piiranguid, nagu
nimetatud Giguste Gihepoolse kuritarvitamise ennetamine*, aitavad luua asjakohase
tasakaalu intellektuaalomandi Giguste ja pdhidiguste austamise ning tldsuse huvide vahel;

7. juhib tahelepanu asjaolule, et pdhidigused tuginevad iseenesest teatavatele eeldustele®:
nad on universaalsed ning pohinevad isiklikel digustel ja mittevaralistel huvidel, nad on
vborandamatud ja puutumatud, nad on isiklikud ja stinniparased ning neid reguleerib avalik
digus; margib sellega seoses, et paljudel intellektuaalomandi digustega kaitstud objektidel
on vaid moned loetletud tunnustest ning seetdttu tuleb eristada nimetatud diguste
kaitsmiseks mdeldud tbhusate vahendite kasutamist nt elupaastvate ravimite voi disaini
kaitseks loodud téostuslike patentide puhul muudest pdhidigustest, nt rahvatervise kaitse,
tulevatest huvidest;

8. rohutab veel kord, et Lissaboni lepingu joustumisega 1. detsembril 2009 on p&hjalikult
muutunud ELi Gigusraamistik — EL peaks saama tha rohkem Uhiste véartuste ja
pdhimdtete Uhenduseks; tuletab meelde, et Euroopa Liidu uus mitmetasandiline
pdhidiguste kaitse susteem tuleneb mitmest allikast ja seda joustatakse mitmesuguste
mehhanismide abil, mille hulka kuuluvad 8iguslikult siduv harta, Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud digused ja ning 6igused, mis pdhinevad
liilkmesriikide pohiseaduslikel tavadel ja nende tdlgendamisel Euroopa Inimdiguste Kohtu
ja Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikas®; réhutab, et seda uut ja tdhusamat inimdiguste
alast struktuuri ning inimdiguste korgel tasemel kaitset, mis on ELi eesmérk (nn Euroopa
mudel), tuleks sailitada ka liidu vélistegevuses, sest EL peab pdhidiguste valdkonnas
eeskuju naitama’ ja ei tohiks jatta muljet, et ta lubab p&hidiguste rikkumise seadustamist;

9. on seisukohal, et inimeste inimvaarikus, autonoomia ja enesemaaramisdigus® on Euroopa
mudelis stigavalt juurdunud, ning tuletab meelde, et eraelu puutumatust, andmekaitset ja

1Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU (autoriiguse ja sellega kaasnevate Giguste
teatavate aspektide tihtlustamise kohta infoiihiskonnas) phjendused 3, 9 ja 31 (EUT L 167, 22.6.2001, Ik 10).

2Vt sellega seoses Euroopa akadeemikute arvamust ACTA kohta http://www.iri.uni-
hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_200111_2.pdf; Euroopa Liidu Kohtu otsus kohtuasjas C—275/06 Promusicae, EKL
2008, Ik 1-271 (punktid 62-68), otsus kohtuasjas C—70/10 Scarlet Extended SA vs. Société belge des auteurs, compositeurs
et éditeurs SCRL (SABAM) (punkt 44), otsus kohtuasjas C—360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (SABAM) vs. Netlog NV (punktid 42-44) ja otsus kohtuasjas C-461/10 Bonnier Audio AB, Earbooks AB,
Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratférlaget AB, Storyside AB vs. Perfect Communication Sweden AB.

*Vt inimdiguste tlddeklaratsiooni artikkel 27 ning majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste

diguste rahvusvahelise pakti artikkel 15.

4Vt intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu artikli 8 10iget 2.

5 GROSHEIDE, W. Intellectual Property and Human Rights: A Paradox. 1st edition,Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2010, 328 Ik, ISBN 978-1848444478, 1k 21.

6 Euroopa Parlamendi 15. detsembri 2010. aasta resolutsioon pdhidiguste olukorra kohta Euroopa Liidus (2009) ja
institutsiooniliste aspektide kohta pérast Lissaboni lepingu jdustumist, P7_TA(2010)0483, I8ige 5.

" Komisjoni teatis ,,Euroopa Liidu strateegia pShidiguste harta rakendamiseks”, COM(2010)573, Ik 3.

8 A. Rouvroy ja Y. Poullet, 'Self-determination as “the key” concept' http://www.cpdpconferences.org/Resources/Rouvroy-
Poullet.pdf.
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sbnavabadust on alati peetud selle mudeli lahutamatuks osaks nii pdhidigustena kui

poliitiliste eesmarkidena; rdhutab, et seda tuleb arvesse votta, kui kaalutakse digust

intellektuaalomandi kaitsele ja ettevGtlusvabadust, mis on mdlemad hartaga kaitstud
digused;

10. tuletab meelde seisukohti, mida Euroopa Parlament valjendas oma 26. martsi 2009. aasta
soovituses ndukogule turvalisuse ja pdhivabaduste tugevdamise kohta internetis! ja mis on
kdesoleva arutelu korral asjakohased, sealhulgas ,,pidev tdhelepanu pShivabaduste
absoluutsele kaitsele ja tohusamale edendamisele internetis”;

11. kordab veel kord, et pohidiguste hartas tunnustatud diguste ja vabaduste teostamise
piirangud peavad olema kooskdlas Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni sétete ja pohidiguste harta artikliga 52, mille kohaselt selliseid piiranguid
tohib seada ainult seadusega ning juhul, kui need on vajalikud ja proportsionaalsed
taotletavate diguspéaraste eesmarkidega;

12. tuletab meelde, et liidu sdImitud rahvusvahelised lepingud peavad olema kooskdlas
aluslepingute satetega, seovad liidu institutsioone ja liikmesriike (ELi toimimise lepingu
artikli 216 16ige 2) ja Euroopa Liidu Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt
moodustavad liidu Giguskorra lahutamatu osa?; toonitab, et rahvusvaheliste lepingute
sitete otsese moju moistmiseks on vaja, et ,,need sétted oleksid oma sisult tingimusteta ja
piisavalt tapsed ning et nende laad ega iilesehitus ei vilistaks nendele tuginemist™; tuletab
meelde Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikat*, mille kohaselt liidu Giguskorras tunnustatud
uldpdhimatete, sh pdhidiguste kaitsest tulenevad nduded on siduvad ka liikmesriikidele,
kui nad rakendavad liidu 6igusnorme, ning mille kohaselt lepinguga kehtestatud
kohustused ei saa viia liidu aluslepingute konstitutsiooniliste pGhimdtete rikkumiseni,
sealhulgas selle pdhimdtte rikkumiseni, mille kohaselt kdik liidu 6igusaktid peavad
austama p&hidigusi;

13. peab vaga kahetsusvaarseks, et ACTAga seoses ei ole teostatud konkreetset
mdjuhinnangut pdhidiguste valdkonnas, ning ei néustu seisukohaga, et ACTA
mdjuhinnangu teostamine ei ole pGhjendatud, kuna leping ei lahe kaugemale liidu
acquis’st ja rakendusmeetmeid ei ole vaja votta®, eriti arvestades komisjoni seisukohta

2010. aasta teatises ,,Euroopa Liidu strateegia pdhidiguste harta rakendamiseks”®;

14. tuletab meelde, et komisjon on otsustanud taotleda Euroopa Liidu Kohtult arvamust selle
kohta, kas ACTA on kooskdlas liidu aluslepingutega, eelkdige hartaga’;

15. tunnustab Euroopa Liidu Kohtule aluslepingutega antud rolli; réhutab siiski, et
kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni hinnang selles valdkonnas peab

LELT C 117 E, 6.5.2010, Ik 206

2 Vit kohtuasi C—135/10 Societa Consortile Fonografici (SCF) v. Marco Del Corso (punkt 39), mis viitab ka kohtuasjadele C—
181/73: Haegeman ja C-12/86: Demirel.

3 Samas, punkt 43.

4 Kohtuasi C-540/03 Euroopa Parlament v. Euroopa Liidu Néukogu (punkt 105), liidetud kohtuasjad C—402/05 P ja C—
415/05 P Yassin Abdullah Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. Euroopa Liidu Néukogu ja Euroopa Uhenduste
Komisjon (punkt 285).

5Vt luihikokkuvdtet 'Civil Society Meeting ACTA" http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/february/tradoc_147497.pdf.

6 Samas, nr 1.

" ELi toimimise lepingu artikli 218 I6ige 11.
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vOtma arvesse, kuidas parlament kaitseb ja edendab pdhidigusi nii vormilisest kui
sisulisest kiljest, nii valis- kui sisemddtme osas, nii tksikisiku kui kogukonna
vaatekohast; on lisaks seisukohal, et sellises hinnangus tuleks analtiisida, kas eespool
kirjeldatud Euroopa mudel, mis nduab kdrgetasemelist pohidiguste kaitset ja mille
keskmes on inimeste inimvaarikus, autonoomia ja eneseméaaramisdigus, kajastub analtdsi
objektiks olevas vahendis;

Oiguskindluse ja asjakohase tasakaalu kiisimus

16. margib, et ACTA sisaldab pohidiguste ja proportsionaalsuse valdkonnas nii tldisi satteid
(nt artikkel 4* ja artikkel 62, preambul) kui ka spetsiifilisi satteid (nt artikli 27 16iked 3 ja
4%); juhib sellega seoses sellegipoolest tahelepanu asjaolule, et artiklis 4 kisitletakse ainult
isikuandmete avalikustamist lepinguosaliste poolt ning et artikli 27 I6igetes 3 ja 4 esitatud
viiteid tuleks ké&sitada standardsete ja minimaalsete kaitseabindudena; juhib tahelepanu
asjaolule, et eraelu puutumatus ja sGnavabadus ei ole lihtsalt pdhimdtted, nagu osutab
ACTA, vaid pohidigused, mida tunnustatakse muu hulgas kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelises paktis, Euroopa inimd@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis,
hartas ja inimdiguste ulddeklaratsioonis®;

17. kahtleb, kas ACTAs toodud mdisted, nagu alusp6himdtted vdi diglase kohtumdistmise
kontseptsioon, on kooskdlas Euroopa Liidu pohidiguste hartas satestatud mdistetega,
naiteks pdhidigused vai artiklis 47 satestatud 6igus Giglasele kohtulikule arutamisele;

18. margib, et kdige suuremat muret on tekitanud satted, mida on vdimalik paindlikult
rakendada, kuna neid satteid vdiks Euroopa Liidus rakendada ebaseaduslikult voi
pdhidigustele vastukaivalt;

19. on lisaks seisukohal, et kuigi on mdistetav, et erinevate digustraditsioonidega
lepinguosaliste vahel l4bi raagitav leping sGnastatakse Gldisemalt kui ELi digusaktid?®, siis
arvestades eri viise, kuidas lepinguosalised kasitlevad diguste ja huvide vahelist tasakaalu
ning vdimaldavad paindlikkust, on darmiselt oluline, et ACTA tagaks ka diguskindluse ja
sisaldaks tbhusaid ja Uksikasjalikke kaitseabindusid;

20. réhutab, et monede ACTA pdohiséatete sdnastuses ilmneb markimisvéarne diguslik
ebakindlus, nt artiklis 11 (rikkumistega seotud teave), artiklis 23 (kuriteod), artiklis 27
(6iguskaitse tagamine digikeskkonnas) ja eelkdige artikli 27 16igetes 3
(koostoomehhanismid) ja 4; hoiatab Killustatud kasituste kohaldamise ohu eest ELis,
millega vbivad kaasneda puudujdagid pohidiguste, eriti isikuandmete kaitse diguse,
diglase kohtumenetluse diguse ja aritegevuse Giguse jargimisel; juhib tdhelepanu sellele,
et niisugune oht esineb eelkdige artikli 27 16igete 3 ja 4 puhul, pidades silmas nende sétete
ebatapset sdnastust, kuid arvestades ka mones liikmesriigis tdheldatavat kaitumist (nt
eradiguslike isikute ulatuslik kontroll interneti tle), mille vastavus pohidiguste hartale on

! Eraelu puutumatus ja teabe avalikustamine

2 Intellektuaalomandi Giguskaitse tagamisega seotud Uldised kohustused, tdpsemalt kdikide menetluses osalejate Giguste
asjakohane kaitse ja proportsionaalsuse pdhimdte.

3 kooskdlas oma [lepinguosalise] digusaktidega”; [...] ,tagada lepinguosalise digusaktidele tuginevad pdhidigused, nagu
sonavabadus, digus diglasele kohtumdistmisele ja eraelu puutumatusele”.

4Vt sellega seoses ka Euroopa andmekaitseinspektori eespool viidatud arvamuse IGiget 64.

5 Komisjoni talituste 27. aprilli 2011. aasta tdddokument ,,Comments on the ,,Opinion of the European Academics on Anti-
Counterfeiting Trade Agreement™”.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

kisitav;

on seisukohal, et tuleb t&psustada ja Ghtlustada lepingu 5. jagu, mis késitleb
intellektuaalomandi diguskaitse tagamist digikeskkonnas, kuna ebatapsed ja mittetéielikud
sétted voivad kaasa tuua erinevad riiklikud eeskirjad ning selline killustunud stisteem voib
olla takistuseks siseturul, mis takistaks veebikeskkonnas intellektuaalomandi kaitse alusel
kaitstava objekti piiritilest kasutamist;

tuletab meelde, et harta artikli 49 kohaselt ei tohi kedagi tunnistada stitdi kuriteos teo voi
tegevusetuse eest, mis selle toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku voi rahvusvahelise
diguse jargi ei olnud kuritegu; juhib sellega seoses tahelepanu asjaolule, et
kriminaalGiguse kohaldamist ké&sitlevas 4. jaos toodud mitme sétte sisu on ebaselge;

ndustub kriitikaga, mille on esitanud Euroopa andmekaitseinspektor oma 24. aprilli 2012.
aasta arvamuses ACTA kohta, eriti mis puudutab ebaselget kohaldamisala, ebamaéarast
,»padeva asutuse” moistet, isikuandmete tootlemist internetiteenuse osutajate poolt
vabatahtlike koostéomeetmete raames ning puudulikke kaitsemeetmeid seoses
pdhidigustega;

juhib tahelepanu asjaolule, et kuigi mitmed ACTA sétted (nt artikli 27 I16iked 3 ja 4) ei ole
kohustusliku olemusega ja ei loo seega lepinguosalistele tihtki kohustust, mis oleks
pdhidigustega vastuolus, tekitab satete tldsdnalisus ning asjakohaste piirangute ja
kaitseabindude puudumine kahtlusi ACTA 6iguskindluse vajaliku taseme suhtes (nt
kaitseabindud isikuandmete véaarkasutuse suhtes voi kaitsediguse tagamiseks); réhutab, et
need puudused ei saa olla vastuvdetavad lepingus, mille osaline on EL; tuletab meelde, et
teistes pGhidigusi puudutavates rahvusvahelistes lepingutes on tépsus ja kaitsemeetmed
paremal tasemel;

on seisukohal, et meetmed tuvastamaks tellijat, kelle kontot rikkumise toimepanekuks
vaidetavalt kasutati, eeldaksid Uksikisikute internetikasutuse jalgimist mitmesugusel viisil;
rohutab, et Euroopa Liidu Kohus on teinud Giheselt mdistetava otsuse, et kogu
internetitihenduse pakkuja vorgus toimuva elektroonilise side jalgimist ilma ajalise
piiranguta ja kindla eesmargita, nagu nt filtreerimissusteemi rakendamist
internetitihenduse pakkuja poolt v8i andmete kogumist autoridiguse omajate poolt, ei saa
pidada vastavaks ndudele tagada diglane tasakaal ihelt poolt autoridiguse omajatele
kuuluvate intellektuaalomandi diguste kaitse ja teiselt poolt muude pBhidiguste ja -
vabaduste vahel, eelkdige arvestades 6igust isikuandmete kaitsele, teabe saamise ja
levitamise Bigust ning ettevotlusvabadust (harta artiklid 8, 11 ja 16)?;

on seisukohal, et ACTAs puuduvad konkreetsed tagatised tundlike isikuandmete Kaitse,
kaitsediguse (eelkdige 6igus avaldada arvamust) voi siilituse presumptsiooni kohta;

on arvamusel, et ACTA ei paku tagatisi seoses harta artiklis 7 satestatud digusega eraelu
puutumatusele ja edastatavate sonumite konfidentsiaalsusele;

Kohustus jargida pohidigusi

LVt naiteks Euroopa NGukogu kiiberkuritegevust kasitlevat konventsiooni, ETS nr 185, Budapest, 23. november 2001.
2 Kohtuasi C-70/10 Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) (punktid
47-49),
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

valjendab pettumust selle Ule, et enne ACTA l&birdékimisi ei tehtud tdiendavaid ja tdsiseid
pingutusi, et pohjalikumalt konsulteerida kdikide sidusriihmadega ja nende arvamusi
arvesse votta; peab kahetsusvaarseks, et ACTA puhul ei suudetud jérgida ELi taotletavaid
kdrgeid labipaistvuse ja hea valitsemistava ndudeid; leiab seetdttu, et ACTA on veel
ebakuips, eeskétt nendes valdkondades, mille kohta ELis ei ole seni dnnestunud pidada
pdhjalikku avalikku arutelu;

rohutab, et internetiteenuse osutajatel ei tohiks olla kontrolli interneti tle ning palub
komisjonil ja liilkmesriikidel seet6ttu tagada Gigusselgus seoses internetiteenuse osutajate
rolliga; on seisukohal, et ACTA puudutab tiksnes suuri intellektuaalomandi Giguste
rikkumisi, mis lubab lepinguosalistel mittedrilisel otstarbel toimuva kasutamise jatta
valjapoole kriminaaldiguslikke menetlusi késitlevate satete kohaldamisala; mérgib, et ei
ole selge, kuhu tbmmata &rilise ja mittedrilise kasutamise vaheline piir; rGhutab, et t&htis
on vahet teha véikesemahulise mittedrilise allalaadimise ja tootepiraatluse vahel,

usub, et tahtlikult ja kaubanduseesmérkidel teostatav voltsimine ja piraatlus on
infolihiskonnas tdsiseks probleemiks ning seetdttu tuleb vilja tootada laiaulatuslik ELI
strateegia nende vastu voitlemiseks; see strateegia ei tohiks keskenduda uksnes voltsimise
ja piraatluse mahasurumisele voi mdjudele, vaid peaks kasitlema ka nende pohjuseid,
austades samas tdiel madral pohidigusi liidus ja olles t6hus, vastuvdetav ja Ghiskonnale
tervikuna kergesti arusaadav; tuletab meelde, et Euroopa Parlamendi taotlusel' vottis
komisjon digitaalarengu tegevuskava késitlevas strateegias kohustuse votta 2012. aastal
vastu ELi internetidiguste juhise; teeb seetdttu komisjonile ettepaneku, et ELi
internetidiguste juhises tuleks selgelt kindlaks méarata Euroopa kodanike kasutajadigused
ning satestada, mis on digitaalses keskkonnas lubatud ja mis mitte, kaasa arvatud
intellektuaalomandi Gigustega kaitstud objektide kasutamisel;

rohutab, et riike, kus toimub kéige rohkem intellektuaalomandi diguste rikkumisi, nagu
Hiina, Pakistan, Venemaa ja Brasiilia, ei kutsutud ACTAL allkirjastama ning seetdttu on
véahetbendoline, et nad kirjutavad ACTA-le alla I&hitulevikus, mis tdstatab olulisi
kiisimusi ACTA pakutud meetmete tdhususe osas;

on seisukohal, et kui kaalul on pdhidigused, tuleb ebaméérasus téielikult vélistada; on
seisukohal, et ACTAS ei ole ebamaéarasust vélditud, vaid on hoopiski mitmel tasandil uut
ebamé&érasust tekitatud; tuletab meelde, et Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktika
Kinnitab, et pdhidiguste ja -vabaduste seadusega ettenahtud piirangute mdju peab olema
prognoositav, piirangud peavad olema selged, tdpsed ja arusaadavad ning demokraatlikule
uhiskonnale vajalikud ja proportsionaalsed seatud eesméarkidega;

on seisukohal, et ACTAga ei ole tagatud piisavad kaitsemeetmed ning kohane tasakaal
intellektuaalomandi Giguste ja teiste pdhidiguste vahel, samuti ei ole suudetud tagada
ACTA tahtsamate satete vajalikku diguskindlust;

koiki tlalmainitud asjaolusid silmas pidades ja ilma et see piiraks Euroopa Liidu Kohtu
hinnangut sellele asjale, kuid vottes arvesse Euroopa Parlamendi osa pohidiguste kaitsel ja
edendamisel, on seisukohal, et voltsimisvastase kaubanduslepingu ettepanek, mille kohta

L Euroopa Parlamendi 21. juuni 2007. aasta resolutsioon tarbijate usalduse kohta digitaalse keskkonna vastu (ELT C 146 E,
12.6.2008, Ik 370) (punktid 25-28).
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kisitakse parlamendi ndusolekut, ei ole kooskdlas p&hidiguste hartas satestatud digustega,
ning palub rahvusvahelise kaubanduse komisjonil kui vastutaval komisjonil anda soovitus,
et Euroopa Parlament keelduks ACTA s6lmimiseks ndusolekut andmast.
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LUHISELGITUS

Arvamuse koostaja on seisukohal, et intellektuaalomandi Giguste kaitse Euroopas on
otsustavalt tahtis Euroopa konkurentsieelise séilitamiseks globaliseerunud, Kiiresti muutuvas
ja Uhendatud majanduses. Loomeinimesed ja innovaatorid peaksid oma geniaalsete ideede
eest hlvitist saama. Samal ajal ei tohiks nendesamade loomeinimeste ning avalikus arutelus
osaleda soovivate aktivistide, poliitiliste teisitimdtlejate ja kodanike suhtlemis-, loome-,
protesti- ja tegutsemisvGimalusi piirata. Eriti tinapaeval, mil me ndeme ja tervitame seda,
kuidas maailma eri paigus saab tha ulatuslikumalt ja vabamalt kuuldavaks paljude h&al. 400
miljoni ELi kodaniku ainukese otsese esindajana vastutab Euroopa Parlament selle eest, et
neid tUha arvukamalt kuuldavaks muutuvaid haali ei summutataks.

Viimaste aastakiimnete jooksul toimunud tehnoloogia kiire arenguga véimalikuks saanud
failivahetuskultuur tekitab kahtlemata otseseid probleeme méddunud aastakiimnete korra jargi
toimuva loomeinimeste hlvitamise ning intellektuaalomandi Giguskaitse valdkonnas. Meie
ulesanne poliitikakujundajatena on need probleemid lahendada ning saavutada vastuvéetav
tasakaal tehnoloogia pakutavate voimaluste ja loomeinimeste jatkuva loometegevuse vahel,
mis on Uks Euroopa sumboleid maailmas.

Oleme praeguseks joudnud selle arutelu otsustavasse etappi, ponevasse poérdepunkti.
Arvamuse koostaja on seisukohal, et ACTA on véga ebakupses staadiumis ning lepingu
vBimalik vastuvdtmine kaotaks sisuliselt véimaluse korraldada meie demokraatliku parandi
vaériline avalik arutelu. Kdnealust tohutut muutust arvestades oleks tingimata vajalik, et kdik
meie eksperdid, kdik asjaomased ja meie késutuses olevad organisatsioonid v@i institutsioonid
ning kdik arvamust avaldada soovivad kodanikud osaleksid algusest peale niitidisaegse
uhiskondliku pakti loomises ning intellektuaalomandi niiiidisaegse diguskaitse kujundamises.
ACTA ei ole niimoodi ja selle eesmérgiga loodud. Vastupidi, arvamuse koostaja arvates
summutaks ACTA vastuvotmine arutelu enneaegselt, kallutaks kaalukausi ihele poolele ja
voimaldaks liikmesriikidel eksperimenteerida digusaktidega, mis vdivad ohustada
pdhivabadusi ning luua tulevikuthiskonnas soovimatuid pretsedente. Neile ohtudele osutades
on kaesoleva arvamuse eesmérk rikastada Euroopa Parlamendi algatatud arutelu ning aidata
Euroopa Parlamendi liikmetel vastu votta informeeritud ja tasakaalukalt péhjendatud otsus
pdhjapanevas kiisimuses, kas ACTA tagasi lukata voi anda lepingule parlamendi néusolek.
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