
 

AD\903517NL.doc  PE480.574v02-00 

NL In verscheidenheid verenigd NL 

  

 EUROPEES PARLEMENT 2009 - 2014 

 

Commissie burgerlijke vrijheden, justitie en binnenlandse zaken 
 

2011/0167(NLE) 

4.6.2012 

ADVIES 

van de Commissie burgerlijke vrijheden, justitie en binnenlandse zaken 

aan de Commissie internationale handel 

inzake de verenigbaarheid van de Handelsovereenkomst ter bestrijding van 

namaak tussen de Europese Unie en haar lidstaten, Australië, Canada, Japan, 

de Republiek Korea, de Verenigde Mexicaanse Staten, het Koninkrijk 

Marokko, Nieuw-Zeeland, de Republiek Singapore, de Zwitserse Bondsstaat 

en de Verenigde Staten van Amerika met de in het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie vastgelegde rechten 

(12195/2011 – C7-0027/2012 – 2011/0167(NLE)) 

Rapporteur voor advies: Dimitrios Droutsas 

 



 

PE480.574v02-00 2/12 AD\903517NL.doc 

NL 

PA_Leg_Consent 



 

AD\903517NL.doc 3/12 PE480.574v02-00 

 NL 

 

Overeenkomstig artikel 36, lid 2, van het Reglement van het Europees Parlement maakt de 

Commissie burgerlijke vrijheden, justitie en binnenlandse zaken de volgende opmerkingen ten 

aanzien van de verenigbaarheid van de Handelsovereenkomst ter bestrijding van namaak 

tussen de Europese Unie en haar lidstaten, Australië, Canada, Japan, de Republiek Korea, de 

Verenigde Mexicaanse Staten, het Koninkrijk Marokko, Nieuw-Zeeland, de Republiek 

Singapore, de Zwitserse Bondsstaat en de Verenigde Staten van Amerika (ACTA) met de in 

het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie vastgelegde rechten (het Handvest)1. 

Algemeen kader 

1. erkent dat intellectuele-eigendomsrechten belangrijke instrumenten voor de Unie vormen 

in de "kenniseconomie" en dat de adequate toepassing ervan essentieel is; brengt in 

herinnering dat inbreuken op intellectuele-eigendomsrechten schadelijk zijn voor de groei, 

het concurrentievermogen en innovatie; wijst erop dat de ACTA geen nieuwe 

intellectuele-eigendomsrechten in het leven roept, doch een handhavingsverdrag vormt dat 

is bedoeld om de inbreuken op intellectuele-eigendomsrechten doeltreffend te bestrijden;  

2. wijst er nogmaals op dat Europa moet aandringen op een internationale overeenkomst 

voor een intensievere bestrijding van namaakproducten, aangezien deze producten het 

Europese bedrijfsleven jaarlijks aanzienlijke schade berokkenen, waardoor tevens 

Europese banen verloren dreigen te gaan; merkt op dat namaakproducten vaak niet aan de 

Europese veiligheidseisen voldoen en daarom serieuze gezondheidsrisico´s voor de 

consument met zich meebrengen; 

3. brengt in herinnering dat de transparantie bij de onderhandelingen en veel bepalingen van 

de ACTA zelf punten van controverse vormden waar het Parlement herhaaldelijk mee is 

geconfronteerd gedurende alle onderhandelingsfasen; onderstreept dat het Parlement 

overeenkomstig artikel 218, lid 10, van het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie (VWEU) in iedere fase van de procedure onverwijld en volledig moet 

worden geïnformeerd; is van mening dat niet in alle fasen van de ACTA-

onderhandelingen is gezorgd voor voldoende transparantie; erkent dat de Commissie 

ernaar heeft gestreefd het Parlement te informeren, maar betreurt dat aan de 

transparantieverplichtingen een zeer beperkte uitleg wordt gegeven en dat zij slechts onder 

druk van het Parlement en het maatschappelijk middenveld tot stand zijn gekomen2; 

benadrukt dat er, overeenkomstig het Verdrag van Wenen inzake het verdragenrecht, bij 

de uitlegging van een verdrag "een beroep kan worden gedaan op aanvullende middelen 

van uitlegging en in het bijzonder op de voorbereidende werkzaamheden en de 

omstandigheden waaronder het verdrag is gesloten" (artikel 32); wijst erop dat niet alle 

voorbereidende werkzaamheden met betrekking tot de ACTA openbaar beschikbaar zijn; 

4. onderstreept tegelijkertijd dat het van essentieel belang is om het juiste evenwicht te 

                                                 
1 Met inachtneming van de twee adviezen van de juridische dienst van het EP betreffende de ACTA van 5 oktober 2011 en 8 

december 2011: http://lists.act-on-acta.eu/pipermail/hub/attachments/20111219/59f3ebe6/attachment-0010.pdf. 
2 Zie, bijvoorbeeld, de resolutie van het Parlement van 10 maart 2010 over transparantie en de stand van zaken bij de ACTA-

onderhandelingen (PB C 349 E van 22.12.2010, blz. 46) en de verklaring van het Parlement van 9 september 2010 over het 

gebrek aan een transparante procedure met betrekking tot de handelsovereenkomst ter bestrijding van namaak (ACTA) en 

mogelijk ongewenste inhoud daarvan (PB C 308 E van 20.10.2011, blz. 88). 
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bewerkstelligen tussen de handhaving van intellectuele-eigendomsrechten en 

grondrechten zoals de vrijheid van meningsuiting, het recht op privacy en bescherming 

van persoonsgegevens en van het vertrouwelijke karakter van communicatie en het recht 

op een eerlijk proces – met name het vermoeden van onschuld en doeltreffende juridische 

bescherming1 –, en herinnert aan internationale verdragen2, Europees recht3 en de 

jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ-EU) met betrekking tot 

dit billijke evenwicht4; 

5. benadrukt in dit verband dat de intellectuele-eigendomsrechten zelf tot de fundamentele 

rechten behoren die worden beschermd op grond van artikel 17, lid 2, van het Handvest en 

internationale overeenkomsten5; 

6. wijst erop dat een aantal interne en externe beperkingen met betrekking tot intellectuele-

eigendomsrechten, zoals het voorkomen van eenzijdig misbruik ervan6, bijdraagt aan de 

totstandbrenging van een passend evenwicht tussen de handhaving van intellectuele-

eigendomsrechten enerzijds, en de grondrechten en de belangen van het publiek 

anderzijds; 

7. wijst erop dat grondrechten, vanwege hun aard, zijn gebaseerd op een aantal aannamen7: 

zij zijn universeel, gebaseerd op persoonlijkheidsrechten en op immateriële belangen; zij 

zijn niet overdraagbaar en van onbeperkte duur; zij ontstaan ex personae, zijn natuurlijk 

en vallen onder het publiek recht; wijst er in dit verband op dat meerdere zaken die onder de 

bescherming van intellectuele-eigendomsrechten vallen slechts aan een deel van deze 

kenmerken voldoen, en dat het derhalve nodig is doeltreffende instrumenten vast te stellen om 

deze rechten te beschermen, bv. in het geval van levensreddende medicijnen enerzijds of 

industriële patenten met betrekking tot nieuwe geneesmiddelen anderzijds, en een onderscheid 

te maken ten aanzien van de uit overige grondrechten voortvloeiende belangen zoals 

bijvoorbeeld de bescherming van de menselijke gezondheid; 

8. herhaalt dat de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon op 1 december 2009 het 

juridische landschap van de Unie fundamenteel heeft veranderd en dat de Unie zich in 

toenemende mate moet profileren als een gemeenschap van gedeelde waarden en 

                                                 
1 Zie in dit verband het advies van de Europese controleambtenaar voor gegevensbescherming van 24 april 2012 

(http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-04-

24_ACTA_EN.pdf). 
2 Zie in dit verband artikel 7, lid 1, van de Overeenkomst inzake de handelsaspecten van de intellectuele eigendom (TRIPS-

overeenkomst) en de preambules van het verdrag inzake auteursrecht van de WIPO (Wereldorganisatie voor de intellectuele 

eigendom) en het WIPO-verdrag inzake uitvoeringen en fonogrammen. 
3 Zie de overwegingen 3, 9 en 31, van Richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001 

betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij 

(PB L 167 van 22.6.2001, blz. 10).  
4 Zie in dit verband punt d) van het advies van Europese wetenschappers over de ACTA http://www.iri.uni-

hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_200111_2.pdf; Zaak C-275/06 Promusicae, Jurispr. 2008, blz. I-271 (par. 62 tot 68), 

Zaak C-70/10 Scarlet Extended SA tegen Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) (par. 44), 

Zaak C-360/10 Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) tegen Netlog NV (par. 42-

44), en Zaak C-461/10 Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Förlagsgrupp AB, Piratförlaget AB, Storyside AB tegen 

Perfect Communication Sweden AB. 
5 Zie bijvoorbeeld artikel 27 van de Universele Verklaring van de rechten van de mens en artikel 15 van het Internationaal 

Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten.  
6 Zie Artikel 8, lid 2, van de TRIPS-Overeenkomst. 
7 GROSHEIDE, W. Intellectual Property and Human Rights: A Paradox. Eerste druk, Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 

2010 (p328 ISBN 978-1848444478. blz. 21). 

http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-04-24_ACTA_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-04-24_ACTA_EN.pdf
http://www.iri.uni-hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_200111_2.pdf
http://www.iri.uni-hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_200111_2.pdf
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beginselen; herinnert eraan dat het nieuwe, uit verschillende niveaus opgebouwde systeem 

van de Unie voor de bescherming van de grondrechten voortkomt uit verschillende 

bronnen en wordt gehandhaafd door middel van meerdere mechanismen, met inbegrip van 

het juridisch bindende Handvest, de rechten die worden gewaarborgd door het Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), de 

rechten die zijn gebaseerd op de constitutionele tradities van de lidstaten en hun 

interpretatie overeenkomstig de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens en het HvJ-EU1; onderstreept dat deze versterkte structuur met betrekking tot de 

mensenrechten en het hoge niveau dat de Unie nastreeft ("het Europese model") ook in 

haar externe activiteiten moet worden gehandhaafd, aangezien de Unie een 

voorbeeldfunctie dient te vervullen op het gebied van grondrechten2 en niet de indruk mag 

wekken het "witwassen van grondrechten" toe te staan;  

9. is van mening dat "waardigheid, autonomie en zelfontplooiing"3 van mensen diep zijn 

geworteld in dit Europese model en herinnert eraan dat privacy, gegevensbescherming en 

de vrijheid van meningsuiting altijd als kernelementen van dit model zijn beschouwd, in 

de zin van zowel grondrechten als politieke doelstellingen; onderstreept dat met deze 

elementen rekening moet worden gehouden wanneer zij worden afgewogen tegen het 

recht op bescherming van de intellectuele eigendom en het recht op ondernemerschap, 

rechten die eveneens door het Handvest worden beschermd; 

10. herinnert aan de standpunten die het Parlement naar voren heeft gebracht in zijn 

aanbeveling aan de Raad van 26 maart 2009 betreffende de versterking van de veiligheid 

en van de fundamentele vrijheden op het internet4, die relevant zijn voor het huidige 

debat, onder meer met betrekking tot constante aandacht voor de absolute bescherming en 

betere bevordering van fundamentele vrijheden op het internet; 

11. herhaalt dat beperkingen op de uitoefening van de in het Handvest erkende rechten en 

vrijheden moeten voldoen aan de bepalingen van het Europees Verdrag tot bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en aan artikel 52 van 

het Handvest, waarin is vastgelegd dat dergelijke beperkingen bij wet moeten worden 

gesteld, noodzakelijk moeten zijn en evenredig aan de nagestreefde legitieme 

doelstellingen; 

12. brengt in herinnering dat door de Unie gesloten internationale overeenkomsten 

verenigbaar moeten zijn met de bepalingen van de Verdragen, dat zij bindend zijn voor de 

instellingen en de lidstaten (artikel 216, lid 2, VWEU) en, volgens de vaste rechtspraak 

van het HvJ-EU, een integraal onderdeel vormen van de rechtsorde van de Unie5; 

onderstreept dat het teneinde bepalingen van internationale overeenkomsten een directe 

werking toe te kennen noodzakelijk is dat deze bepalingen "inhoudelijk gezien 

                                                 
1 Resolutie van het Europees Parlement van 15 december 2010 over de situatie van de grondrechten in de Europese Unie 

(2009) – effectieve tenuitvoerlegging na de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon (P7_TA(2010)0483, paragraaf 

5). 
2 Mededeling van de Commissie "Strategie voor een doeltreffende tenuitvoerlegging van het Handvest van de grondrechten 

door de Europese Unie" (COM(2010) 573, blz. 3). 
3 A Rouvroy and Y Poullet, 'Self-determination as “the key” concept' http://www.cpdpconferences.org/Resources/Rouvroy-

Poullet.pdf.  
4 PB C 117 E van 6.5.2010, blz. 206.  
5 Zie zaak C-135/10 SCF tegen Del Corso (paragraaf 39), waarin tevens wordt verwezen naar de zaken C-181/73 Haegeman 

en C-12/86 Demirel. 
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onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig lijken en mag noch de aard noch de opzet 

ervan zich tegen een dergelijke inroepbaarheid verzetten"1; herinnert tevens aan de 

jurisprudentie van het HvJ-EU2 op grond waarvan de vereisten die voortvloeien uit de 

bescherming van de in de rechtsorde van de Unie erkende algemene beginselen, met 

inbegrip van de grondrechten, tevens bindend zijn voor de lidstaten wanneer zij 

regelgeving van de Unie ten uitvoer leggen, en op grond waarvan door een internationaal 

verdrag opgelegde verplichtingen geen inbreuk mogen vormen op de constitutionele 

beginselen van de Verdragen van de Unie, met inbegrip van het beginsel dat alle 

handelingen van de Unie de grondrechten moeten eerbiedigen; 

13. betreurt ten zeerste dat er voor wat betreft de ACTA geen specifieke effectbeoordeling 

met betrekking tot de grondrechten is uitgevoerd, en is niet van mening dat "er geen 

gegronde reden is om een effectbeoordeling voor de ACTA uit te voeren, aangezien zij 

niet verder strekt dan het EU-acquis en dat er geen uitvoeringsmaatregelen nodig zijn"3, 

met name gezien het standpunt dat de Commissie in 2010 naar voren heeft gebracht in 

haar mededeling betreffende een strategie voor een doeltreffende tenuitvoerlegging van 

het Handvest van de grondrechten door de Europese Unie4; 

14. brengt in herinnering dat de Commissie heeft besloten de ACTA voor te leggen aan het 

HvJ-EU om na te gaan of zij verenigbaar is met de Verdragen van de Unie en met name 

met het Handvest5; 

15. eerbiedigt de rol van het HvJ-EU zoals vastgelegd in de Verdragen; benadrukt evenwel 

dat in de evaluatie van de Commissie burgerlijke vrijheden, justitie en binnenlandse zaken 

op dit gebied rekening moet worden gehouden met de rol van het Parlement bij de 

bescherming en bevordering van grondrechten zowel in letter als in geest, in zowel de 

externe als de interne dimensies en vanuit het perspectief van zowel het individu als een 

gemeenschap; is bovendien van mening dat in een dergelijke evaluatie moet worden 

bekeken of het hierboven beschreven Europese model, dat hoge normen stelt voor de 

bescherming van grondrechten en waarin waardigheid, autonomie en zelfbeschikking 

centraal staan, wordt weerspiegeld in het onderzochte instrument;  

De uitdaging van rechtszekerheid en een passend evenwicht 

16. wijst erop dat de ACTA zowel algemene (bv. artikel 46 en artikel 67 van de inleidende 

bepalingen) en specifieke (bv. artikel 27, lid 3 en lid 48) bepalingen met betrekking tot 

grondrechten en evenredigheid bevat; benadrukt in dit verband evenwel dat artikel 4 

slechts betrekking heeft op de openbaarmaking van persoonsgegevens door partijen en dat 

                                                 
1 Ibid. par. 43. 
2 Zaken C-540/03 Europees Parlement tegen Raad (par. 105), C-402/05 P en C-415/05 P Kadi en Al Barakaat International 

Foundation tegen Raad en Commissie (par. 285). 
3 Zie notitie 'Civil Society Meeting ACTA' (http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/february/tradoc_147497.pdf). 
4 Ibid. nr. 1. 
5 Artikel 218, lid 11, VWEU. 
6 Persoonlijke levenssfeer en openbaarmaking van informatie. 
7 Algemene verplichtingen in verband met handhaving, met name passende bescherming van de rechten van alle betrokkenen 

en het evenredigheidsbeginsel. 
8 "in overeenstemming met [de] wet- en regelgeving [van een partij]"; […] "en moeten grondbeginselen zoals de vrijheid van 

meningsuiting, een eerlijke procesgang en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer in overeenstemming met het recht 

van die partij worden geëerbiedigd". 
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de in artikel 27, lid 3 en lid 4, opgenomen bepalingen als standaard- en 

minimumwaarborgen moeten worden beschouwd; benadrukt dat privacy en vrijheid van 

meningsuiting geen eenvoudige beginselen zijn, zoals in de ACTA wordt vermeld, maar 

als grondrechten zijn erkend onder meer bij het Internationaal Verdrag inzake 

burgerrechten en politieke rechten, het EVRM, het Handvest en de Universele Verklaring 

van de Rechten van de Mens1; 

17. vraagt zich af of de in de ACTA uiteengezette begrippen, zoals de "grondbeginselen" of 

de "eerlijke procesgang", verenigbaar zijn met de in het Handvest gebezigde begrippen, 

zoals de uit artikel 47 voortvloeiende grondrechten of het recht op een eerlijk proces; 

18. constateert dat er met name bezorgdheid is gerezen over de bepalingen die ruimte laten 

voor een soepele tenuitvoerlegging ervan, aangezien wordt gevreesd dat deze bepalingen 

in de Unie zouden kunnen worden toegepast op een manier die onwettig is of indruist 

tegen de grondrechten; 

19. is voorts van mening dat het weliswaar begrijpelijk is dat een internationale overeenkomst 

tussen partijen met verschillende juridische tradities in algemenere termen wordt 

opgesteld dan het geval is bij wetgeving van de Unie2 , waarbij rekening wordt gehouden 

met de verschillende manieren waarop de betrokken partijen omgaan met het evenwicht 

tussen rechten en belangen en waarbij ruimte wordt gelaten voor flexibiliteit, maar dat het 

tevens essentieel is rechtszekerheid en krachtige, gedetailleerde waarborgen in de ACTA 

te verankeren; 

20. onderstreept dat er sprake is van aanzienlijke rechtsonzekerheid in de wijze waarop enkele 

kernbepalingen van de ACTA zijn opgesteld (bv. artikel 11 (Informatie die betrekking 

heeft op de inbreuk), artikel 23 (Strafbare feiten), artikel 27 (Handhaving in de digitale 

omgeving), en met name artikel 27, lid 3, (samenwerkingsmechanismen) en artikel 27, lid 

4); waarschuwt voor het ontstaan van versnipperde benaderingen binnen de Unie, hetgeen 

het risico met zich mee zou brengen dat de grondrechten, met name het recht op 

bescherming van persoonsgegevens, het recht op een eerlijk proces en het recht op 

ondernemerschap, onvoldoende worden nageleefd; wijst erop dat dit risico met name 

betrekking heeft op artikel 27, leden 3 en 4, vanwege de onnauwkeurige formulering 

ervan, maar tevens in het licht van de praktijken die thans in enkele lidstaten gebruikelijk 

zijn (zoals grootschalige controle van het internet door particuliere partijen) waarvan mag 

worden betwijfeld of zij in overeenstemming zijn met het Handvest; 

21. is van mening dat met name Afdeling 5 "Handhaving van intellectuele-eigendomsrechten 

in de digitale omgeving" duidelijker en coherenter moet worden geformuleerd, aangezien 

onnauwkeurigheid en onvolledigheid kunnen resulteren in uiteenlopende nationale 

regelgeving en een dergelijk gefragmenteerd stelsel een belemmering zou vormen voor de 

interne markt, hetgeen, in geval van het internet, een breder grensoverschrijdend gebruik 

van materiaal dat onder de bescherming van intellectuele-eigendomsrechten valt, in de 

weg zou staan; 

                                                 
1 Zie in dit verband tevens paragraaf 64 van het voornoemde advies van de Europese Toezichthouder voor 

gegevensbescherming.  
2 Werkdocument van de Commissiediensten, Commentaar op het "Advies van Europese wetenschappers betreffende de 

Handelsovereenkomst ter bestrijding van namaak" van 27 april 2011.  
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22. brengt in herinnering dat overeenkomstig artikel 49 van het Handvest "niemand mag 

worden veroordeeld wegens een handelen of nalaten dat geen strafbaar feit naar nationaal 

of internationaal recht uitmaakte ten tijden dat het handelen of het nalaten geschiedde"; 

wijst er in dit verband op dat het toepassingsgebied van een aantal bepalingen in Afdeling 

4 (Strafrechtelijke handhaving) onduidelijk is geformuleerd; 

23. deelt de bezorgdheid die de Europese Toezichthouder voor gegevensbescherming in zijn 

advies heeft geuit, met name met betrekking tot het onduidelijke toepassingsgebied, de 

vage omschrijving van de term "bevoegde autoriteit", de verwerking van 

persoonsgegevens door aanbieders van internetdiensten door middel van vrijwillige 

medewerking aan handhavingsmaatregelen en het gebrek aan passende waarborgen met 

betrekking tot de grondrechten; 

24. wijst erop dat hoewel diverse ACTA-bepalingen (bv. artikel 27, lid 3 en lid 4) een niet-

verplicht karakter hebben en dus geen enkele juridische verplichting voor de partijen 

creëren die in strijd zou zijn met de grondrechten, het gebrek aan specificiteit in deze 

bepalingen en het ontbreken van voldoende beperkingen en waarborgen, twijfel oproepen 

ten aanzien van het vereiste niveau van rechtszekerheid die de ACTA moet verschaffen 

(bv. waarborgen tegen het misbruik van persoonsgegevens of ter bescherming van het 

recht op verdediging); benadrukt dat dergelijke tekortkomingen in een overeenkomst 

waarbij de Unie partij is onaanvaardbaar zijn; brengt in herinnering dat andere 

internationale overeenkomsten die gevolgen hebben voor de grondrechten, voorzien in een 

grotere nauwkeurigheid en meer waarborgen1;  

25. is van mening dat de maatregelen die het toestaan een abonnee te identificeren wiens 

account herhaaldelijk is gebruikt voor inbreuk, diverse vormen van toezicht op het 

internetgebruik van individuele personen met zich mee zou brengen; benadrukt dat het 

HvJ-EU in onaanvechtbare termen heeft geoordeeld dat bij het toezicht op alle vormen 

van elektronische communicatie zonder tijdslimiet en zonder precieze reikwijdte, zoals het 

filteren door aanbieders van internetdiensten of de verzameling van gegevens door 

houders van rechten, geen billijk evenwicht tot stand wordt gebracht tussen intellectuele-

eigendomsrechten en andere grondrechten en fundamentele vrijheden, met name het recht 

op bescherming van persoonsgegevens en de vrijheid om inlichtingen te ontvangen of te 

verstrekken of de vrijheid van ondernemerschap (artikel 8, 11 en 16 van het Handvest)2; 

26. wijst erop dat de ACTA geen expliciete waarborgen bevat ten aanzien van de bescherming 

van gevoelige persoonsgegevens, het recht op verdediging (met name om te worden 

gehoord) en het beginsel van het vermoeden van onschuld;  

27. is van mening dat de ACTA niet voorziet in waarborgen ten aanzien van het behoud van 

het recht op eerbiediging van het privéleven en communicatie als bedoeld in artikel 7 van 

het Handvest;  

De plicht om grondrechten te beschermen  

                                                 
1 Zie het Verdrag van de Raad van Europa inzake de bestrijding van strafbare feiten verbonden met elektronische netwerken 

("Convention on Cybercrime"), CETS nr. 185, Boedapest, 23 november 2001. 
2 Zaak C-70/10 Scarlet Extended SA tegen Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) (par. 47-49). 
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28. vindt het teleurstellend dat in de aanloop naar de onderhandelingen over de ACTA geen 

wezenlijke pogingen meer zijn gedaan om alle belanghebbenden nader te raadplegen en 

rekening te houden met hun standpunten; betreurt dat de door de Unie nagestreefde hoge 

normen inzake transparantie en goed bestuur met betrekking tot de ACTA niet zijn 

verwezenlijkt; is derhalve van mening dat de ACTA op een zeer voortijdig moment komt, 

met name voor wat betreft de terreinen waarover de Unie nog geen gelegenheid heeft 

gehad een diepgaand publiek debat te voeren; 

29. benadrukt dat aanbieders van internetdiensten niet de taak moeten krijgen toezicht te 

houden op het internet en dringt er daarom bij de Commissie en de lidstaten op aan voor 

juridische duidelijkheid te zorgen ten aanzien van de rol van aanbieders van 

internetdiensten; is van oordeel dat de ACTA alleen op grootschalige schendingen van 

intellectuele-eigendomsrechten is gericht en de partijen de mogelijkheid biedt niet-

commercieel gebruik uit te zonderen van de bepalingen met betrekking tot strafrechtelijke 

handhavingsprocedures; wijst erop dat het onduidelijk is waar de grens tussen 

commercieel en niet-commercieel gebruik moet worden getrokken; onderstreept tevens 

dat het belangrijk is om onderscheid te maken tussen het kleinschalig niet-commercieel 

downloaden en piraterij; 

30. is van mening dat moedwillig en op commerciële basis bedreven namaak en piraterij 

ernstige fenomenen van de informatiemaatschappij vormen en dat er derhalve een 

alomvattende Unie-strategie moet worden ontwikkeld om deze fenomenen aan te pakken; 

een dergelijke strategie dient niet uitsluitend te zijn gericht op repressie of de gevolgen 

van namaak en piraterij, maar tevens op de oorzaken ervan, terwijl zij de grondrechten in 

de Unie volledig moet eerbiedigen en bovendien doeltreffend, aanvaardbaar en 

begrijpelijk moet zijn voor de gehele samenleving; brengt in herinnering dat de 

Commissie op verzoek van het Parlement in haar strategie “Een digitale agenda voor 

Europa” heeft toegezegd in 2012 een Code met betrekking tot de in de EU geldende 

onlinerechten vast te stellen; dringt er in dit verband bij de Commissie op aan ervoor te 

zorgen dat in deze Code met betrekking tot de in de EU geldende onlinerechten een 

ondubbelzinnige definitie wordt gegeven van de gebruikersrechten van de burgers van de 

Unie en dat wordt vastgelegd wat zij wel en niet mogen in de digitale omgeving, onder 

meer wanneer zij materiaal gebruiken dat onder de bescherming van intellectuele-

eigendomsrechten valt; 

31. benadrukt dat de landen waar de ernstigste schendingen van de intellectuele-

eigendomsrechten plaatsvinden, zoals China, Pakistan, Rusland en Brazilië, niet zijn 

uitgenodigd om de ACTA te ondertekenen en zich naar alle waarschijnlijkheid niet binnen 

afzienbare tijd bij de ACTA zullen aansluiten, hetgeen ernstige vraagtekens oproept met 

betrekking tot de doeltreffendheid van de in de ACTA voorgestelde maatregelen; 

32. is van mening dat wanneer er grondrechten in het geding zijn er geen plaats is voor enige 

vorm van dubbelzinnigheid; is van oordeel dat de ACTA niet vrij is van dergelijke 

dubbelzinnigheid, maar integendeel op verschillende niveaus veel dubbelzinnigheden 

bevat; herinnert eraan dat volgens de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens alle bij wet gestelde beperkingen op de uitoefening van grondrechten en 

fundamentele vrijheden voorspelbare rechtsgevolgen moeten hebben, duidelijk, 

nauwkeurig en inzichtelijk dienen te zijn, evenals noodzakelijk in een democratische 
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samenleving en evenredig aan de nagestreefde doelstellingen;  

33. is van mening dat de ACTA geen toereikende waarborgen biedt, noch een passend 

evenwicht tussen intellectuele-eigendomsrechten en andere elementaire grondrechten 

bewerkstelligt, terwijl in de overeenkomst niet voor de vereiste rechtszekerheid is gezorgd 

met betrekking tot de kernbepalingen ervan; 

34. komt in het licht van het bovenstaande en zonder vooruit te lopen op de beoordeling van 

deze kwestie door het HvJ-EU, maar indachtig de rol die het Parlement vervult bij de 

bescherming en bevordering van de grondrechten, tot de conclusie dat de voorgestelde 

ACTA, met betrekking waartot het Parlement om toestemming is verzocht, onverenigbaar 

is met de in het Handvest verankerde rechten, en verzoekt de ten principale bevoegde 

Commissie internationale handel om het Parlement aan te bevelen niet in te stemmen met 

de sluiting van de ACTA; 
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BEKNOPTE MOTIVERING 

De rapporteur is van mening dat de bescherming van intellectuele-eigendomsrechten in 

Europa van essentieel belang is om het concurrentievoordeel van het continent in een 

gemondialiseerde, snel veranderende en verweven economie te behouden. Kunstenaars en 

vernieuwers moeten voor hun begaafdheid worden beloond. Tegelijkertijd mogen diezelfde 

kunstenaars, evenals activisten, politieke dissidenten en burgers die zich in het publieke debat 

willen mengen, op geen enkele manier worden belemmerd in hun mogelijkheden te 

communiceren, te scheppen, te protesteren en actie te ondernemen. Dit geldt eens temeer daar 

er nu, wereldwijd, een enorme, ongecontroleerde uitbreiding van stemmen valt waar te nemen 

die eindelijk kunnen worden gehoord, een ontwikkeling die moet worden verwelkomd. Als de 

enige rechtstreekse vertegenwoordiger van 400 miljoen Europese burgers, draagt het 

Europees Parlement de verantwoordelijkheid ervoor te zorgen dat deze uitbreiding zich 

ongehinderd kan blijven voortzetten. 

 

De cultuur om bestanden te delen, mogelijk gemaakt door de opmerkelijke technologische 

vooruitgang van de afgelopen decennia, creëert onmiskenbaar uitdagingen ten aanzien van de 

manier waarop in de voorbije decennia is omgegaan met de beloning van kunstenaars en de 

correcte toepassing van intellectuele-eigendomsrechten. Het is onze taak, als beleidsmakers, 

om deze uitdaging het hoofd te bieden en een acceptabel evenwicht te bewerkstelligen tussen 

de door de technologie geboden mogelijkheden en de voortzetting van artistieke creativiteit 

die symbool staat voor de plaats die Europa op het wereldtoneel inneemt. 

 

Dit debat is dan ook in een bepalende fase aanbeland - een spannend omslagpunt. In deze 

context is de rapporteur van mening dat de ACTA op een voortijdig moment komt en dat de 

mogelijke goedkeuring ervan in wezen een belemmering zou vormen voor een publiek debat 

dat recht doet aan onze democratische traditie. Tegen de achtergrond van deze enorme 

uitdaging is het absoluut noodzakelijk dat iedere beschikbare deskundige, iedere betrokken 

organisatie of instantie en iedere burger die zijn stem wil laten horen, van het begin af aan 

deelneemt aan de totstandbrenging van een modern sociaal pact, een moderne regeling om 

intellectuele-eigendomsrechten te beschermen. Hiervoor is de ACTA nooit bedoeld geweest. 

Integendeel, de rapporteur is juist van mening dat goedkeuring van de ACTA het debat 

voortijdig in de kiem zou smoren en de balans naar één kant zou doen doorslaan, hetgeen 

lidstaten in staat zou stellen te experimenteren met wetten die fundamentele vrijheden zouden 

kunnen aantasten en die een onwenselijke precedentwerking zouden kunnen hebben voor 

toekomstige samenlevingen. Door deze gevaren onder de aandacht te brengen beoogt dit 

advies de door het Europees Parlement in gang gezette discussie te verrijken en zijn leden in 

staat te stellen een weloverwogen en op alle beschikbare informatie gebaseerd besluit te 

nemen inzake de cruciale kwestie met betrekking tot de afwijzing of goedkeuring van de 

ACTA. 
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