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Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych zgodnie z art. 36
ust. 2 Regulaminu Parlamentu Europejskiego przedstawia nastgpujace uwagi dotyczace
zgodnos$ci Umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi miedzy
Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, Australig, Kanada, Japonia, Republika
Korei, Meksykanskimi Stanami Zjednoczonymi, Krolestwem Marokanskim, Nowg Zelandia,
Republika Singapuru, Konfederacja Szwajcarska i Stanami Zjednoczonymi Ameryki (ACTA)
z prawami zapisanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej*.

Ramy ogdlne

1. przyznaje, ze prawa wtasnosci intelektualnej sa dla Unii waznymi narzgdziami w
gospodarce opartej na wiedzy oraz ze odpowiednie ich egzekwowanie ma kluczowe
znaczenie; przypomina, ze naruszanie praw wlasnosci intelektualnej ma szkodliwy wplyw
na wzrost, konkurencyjno$¢ i innowacje; zwraca uwage, ze ACTA nie wprowadza
nowych praw wilasnosci intelektualnej, lecz jest traktatem wykonawczym, ktdrego celem
jest skuteczne rozwigzanie problemu naruszania praw wtasnosci intelektualnej;

2. ponownie stwierdza, ze Europie potrzebne jest miedzynarodowe porozumienie w celu
nasilenia walki z podrabianymi produktami, poniewaz z powodu tych produktow
przedsiebiorstwa europejskie ponosza corocznie znaczne straty, co powoduje rowniez
ryzyko utraty miejsc pracy w Europie; zauwaza ponadto, ze podrabiane produkty czesto
nie spetniajg europejskich norm bezpieczenstwa, co stwarza powazne zagrozenie dla
zdrowia konsumentow;

3. przypomina, ze stopien przejrzysto$ci negocjacji oraz liczne przepisy samej umowy
ACTA sa przyczyna kontrowersji, ktora Parlament wielokrotnie tematyzowat na
wszystkich etapach negocjacji; podkresla, ze zgodnie z art. 218 ust. 10 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Parlament musi by¢ natychmiast 1 w pehni
informowany na wszystkich etapach procedury; uwaza, ze w trakcie negocjacji w sprawie
ACTA nie zadbano o odpowiedni stopien przejrzystosci; przyznaje, ze Komisja podjeta
kroki, by udzieli¢ Parlamentowi informacji%, wyraza jednak zal, ze wymog przejrzystosci
interpretowano w sposob bardzo zawezony 1 natozono go jedynie w wyniku presji ze
strony Parlamentu i spoteczenstwa obywatelskiego; podkresla, ze zgodnie z Konwencja
wiedenska o prawie traktatow interpretujgc traktat, ,,[m]ozna odwolywaé si¢ do
uzupehniajacych $rodkow interpretacji, tacznie z pracami przygotowawczymi do traktatu
oraz okoliczno$ciami jego zawarcia” (art. 32); zwraca uwage, ze nie wszystkie prace
przygotowawcze w zwiazku z ACTA sa publicznie dostgpne;

4. podkresla jednoczesnie, ze decydujagce znaczenie ma znalezienie ztotego srodka miedzy
egzekwowaniem praw wiasnos$ci intelektualnej a prawami podstawowymi, takimi jak
wolnos¢ stowa, prawo do prywatnos$ci, ochrona danych osobowych i poufnos¢
komunikacji, prawo do wtasciwej procedury prawnej — zwlaszcza zasada domniemania

Uwzglednia dwie opinie Wydziatu Prawnego Parlamentu w sprawie ACTA z dnia 5 pazdziernika i 8 grudnia
2011 r.: (http://lists.act-on-acta.eu/pipermail/hub/attachments/20111219/59f3ebe6/attachment-0010.pdf).

2 Por. np. rezolucje Parlamentu z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie przejrzystosci i aktualnego stanu negocjacji
umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi (Dz.U. C 349 E z 22.12.2010, s. 46)
oraz o$wiadczenie Parlamentu z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie braku przejrzystego procesu negocjacji na
temat umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi (ACTA) i jej potencjalnie
budzacej zastrzezenia tresci (Dz.U. C 308 E z 20.10.2011, s. 88).
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niewinnosci i skuteczna ochrona prawna® — a takze przypomina o traktatach
miedzynarodowych?, prawie europejskim? i orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dotyczacym tej kwestii’;

5. podkresla w zwigzku z tym, ze same prawa wlasnos$ci intelektualnej nalezg do praw
podstawowych chronionych zgodnie z art. 17 ust. 2 karty praw podstawowych oraz
zgodnie z umowami migdzynarodowymi®,

6. przypomina, ze do osiggania wiasciwej rownowagi migdzy przestrzeganiem praw
wtlasnosci intelektualnej a prawami podstawowymi i interesem publicznym przyczynia si¢
szereg wewnetrznych 1 zewnetrznych ograniczen praw wlasnosci intelektualne;j, takich jak
zapobieganie jednostronnemu naduzywaniu®;

7. zwraca uwagg, ze prawa podstawowe z definicji opieraja sie na szeregu zatozen’ — sa

powszechne, oparte na prawach osobistych i interesach niematerialnych, sg niezbywalne i
nienaruszalne, przypisane do osoby i przyrodzone oraz naleza do dziedziny prawa
publicznego; zauwaza w zwigzku z tym, ze szereg przedmiotéw ochrony na podstawie
praw wiasnosci intelektualnej spetnia tylko czgs$¢ powyzszych cech, dlatego tez nalezy
odrézni¢ wykorzystywanie skutecznych narzedzi ochrony takich praw, jak np. w
przypadku lekow ratujacych zycie z jednej strony czy znakdw towarowych stuzacych
ochronie wzornictwa z drugiej strony, od innych intereséw wynikajacych z innych praw
podstawowych, np. ochrony zdrowia ludzkiego;

8. ponownie podkresla, ze wejscie w zycie traktatu lizbonskiego w dniu 1 grudnia 2009 r.
diametralnie zmienito obraz prawny UE, ktdra powinna coraz bardziej nabiera¢ charakteru
wspolnoty wyznajacej te same wartosci 1 zasady; przypomina, ze nowy, wielopoziomowy
unijny system ochrony praw podstawowych ma wielorakie zrodla, a prawa egzekwuje sie
przy pomocy roznych mechanizmow, ktore obejmujg rowniez prawnie wigzaca kartg praw
podstawowych, prawa gwarantowane na mocy Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci oraz prawa wynikajace z tradycji konstytucyjnych panstw
cztonkowskich i ich wyktadni zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw

! Por. réwniez opini¢ Europejskiego Inspektora Ochrony Danych z dnia 24 kwietnia 2012 r.
(<http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/1
2-04-24_ACTA_EN.pdf).

2 Por. art. 7 ust. 1. Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej (TRIPS) oraz
preambule Traktatu Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej o prawie autorskim i Traktatu WIPO o
artystycznych wykonaniach i fonogramach.

3 Zob. punkty preambuty 3, 9 i 31 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (Dz.U. L 167 z 22.6.2001, s. 10).

4 Por. pkt d) opinii europejskich naukowcow w sprawie ACTA, http://www.iri.uni-
hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_200111_2.pdf; sprawa C-275/06 Promusicae [2008] Zb.Orz. 1-271 (ust.
62-68), sprawa C-70/10 Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM) (ust. 44), sprawa C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM) v. Netlog NV (ust. 42-44) oraz sprawa C-461/10 Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts
Forlagsgrupp AB, Piratférlaget AB, Storyside AB v. Perfect Communication Sweden AB.

5 Zob. np. art. 27 Powszechnej deklaracji praw cztowieka oraz art. 15. Miedzynarodowego paktu praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych.

6 Zob. art. 8 ust. 2 porozumienia TRIPS.

" GROSHEIDE, W. Intellectual Property and Human Rights: A Paradox, wyd. pierwsze Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2010 (328 s. ISBN 978-1848444478, s. 21).
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Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej!; podkresla, ze ta
zaawansowana struktura praw podstawowych i wysoki poziom ochrony, do ktorego dazy
Unia (tzw. model europejski), musi funkcjonowaé rowniez w wymiarze zewng¢trznym,
gdyz Unia ,,powinna dawa¢ przyktad” w kwestiach dotyczacych praw podstawowych? i
nie powinna by¢ postrzegana jako podmiot pozwalajacy na ,,wybielanie” kwestii z nimi
zwigzanych;

9. uwaza, ze godno$¢, niezalezno$¢ i rozwoj osobisty® kazdej jednostki sa gteboko
zakorzenione w modelu europejskim i przypomina, ze prywatno$¢, ochrona danych, a
takze wolno$¢ stowa zawsze uwazano za podstawowe elementy tego modelu, czy to jako
prawa podstawowe, czy tez cele polityczne; podkresla, ze nalezy to bra¢ pod uwage,
poszukujac ztotego srodka miedzy prawem do ochrony wlasnosci intelektualnej a prawem
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktore to prawa karta praw podstawowych
rowniez chroni;

10. przypomina stanowisko Parlamentu wyrazone w zaleceniu dla Rady z dnia 26 marca
2009 r. w sprawie poprawy bezpieczenstwa i wzmocnienia podstawowych swobod w
Internecie?, co ma znaczenie w zwigzku z prowadzong obecnie debatg, w tym rowniez w
sprawie cigglej czujnosci w odniesieniu do bezwzglednej ochrony i intensywnego
promowania podstawowych swobdd w Internecie;

11. powtarza, ze ograniczenia w korzystaniu z praw 1 wolnosci uznanych w karcie praw
podstawowych musza by¢ zgodne z postanowieniami Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci 1 z art. 52 karty, ktory stanowi, ze takie ograniczenia
muszg by¢ przewidziane prawem, a takze muszg by¢ konieczne i proporcjonalne do
uzasadnionych zamierzonych celéw;

12. przypomina, ze porozumienia mi¢dzynarodowe zawierane przez UE musza by¢ zgodne z
przepisami traktatow, sag wigzace dla instytucji 1 jej panstw czlonkowskich (art. 216 ust. 2
TFUE), a zgodnie z Trybunatem Sprawiedliwosci UE utrwalone orzecznictwo stanowi
integralng cze$¢ porzadku prawnego UE®; podkresla, ze aby uznaé bezposredni skutek
przepisOw porozumien mi¢dzynarodowych, przepisy te ,,co do swojej tresci musza by¢
bezwarunkowe 1 wystarczajaco doktadne, a ich charakter i szeroko pojeta logika nie moga
wyklucza¢ polegania na nich”®; przypomina réwniez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej’, zgodnie z ktorym wymogi wynikajace z ochrony
ogolnych zasad uznawanych w porzadku prawnym UE, ktére obejmujg rowniez prawa
podstawowe, sa wigzace takze dla panstw cztonkowskich wdrazajacych przepisy unijne, a

! Rezolucja Parlamentu z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie sytuacji praw podstawowych w Unii Europejskiej
(2009) — skuteczne wdrazanie po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego (P7_TA(2010)0483, ust. 5).

2 Komunikat Komisji: ,,Strategia skutecznego wprowadzania w zycie Karty praw podstawowych przez Unig
Europejska” (COM (2010)0573, s. 3).

3 A. Rouvroy i Y. Poullet, ,,Self-determination as the key concept” (Rozwdj osobisty jako pojecie kluczowe)
(http://www.cpdpconferences.org/Resources/Rouvroy-Poullet.pdf).

4Dz.U.C117E, z6.5.2010r., s. 206.

5 Por. sprawe C-135/10SC F v. Del Corso (pkt 39) odnoszaca sie rowniez do spraw C-181/73 Haegeman i C-
12/86 Demirel.

6 Tamze, pkt 43.

" Sprawy C-540/03 Parlament przeciwko Radzie (pkt 105), C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat
International Foundation przeciwko Radzie i Komisji (pkt 285).
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takze zgodnie z ktorym zobowigzania podjete na mocy umowy miedzynarodowej nie
mogg stanowi¢ uszczerbku dla zasad konstytucyjnych zawartych w traktatach UE, wsréd
ktorych znajduje si¢ rowniez zasada mowigca, ze wszystkie akty unijne musza
przestrzega¢ praw podstawowych;

13. gleboko ubolewa, ze w zwigzku z ACTA prawa podstawowe nie byly przedmiotem oceny
skutkéw oraz nie uwaza, aby ,,ocena skutkéw w zwigzku z ACTA byla nieuzasadniona,
gdyz ACTA nie wykracza poza dorobek prawny [Unii], a srodki wykonawcze nie sg
wymagane”, zwlaszcza jezeli uwzgledni¢ stanowisko Komisji wyrazone w komunikacie
z 2010 r. w sprawie strategii skutecznego wprowadzania w zycie karty praw
podstawowych?;

14. przypomina, ze Komisja podjeta decyzj¢ o przekazaniu sprawy ACTA do Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci UE, aby rozstrzygnat on, czy umowa ACTA jest zgodna z traktatami UE,
a w szczegolnosci z karta praw podstawowych?;

15. szanuje rol¢ Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w formie przewidzianej w
traktatach; podkresla jednak, Zze odnosna ocena Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewnetrznych musi uwzglednia¢ role Parlamentu w kwestii
ochrony i promowania praw podstawowych nie tylko zgodnie z ich zapisem, ale rowniez z
ich duchem w wymiarze zewnetrznym i wewnetrznym, z perspektywy jednostki, jak i
spoteczno$ci; ponadto uwaza, ze w ramach takiej oceny nalezy zbadad, czy opisany wyzej
model europejski, ktéry wymaga wysokich standardéw ochrony praw podstawowych oraz
zasadza si¢ na godno$ci, niezaleznosci 1 rozwoju osobistym, znajduje odzwierciedlenie w
analizowanym instrumencie;

Pewnosé prawa a odpowiednia réwnowaga jako wyzwanie

16. zauwaza, ze ACTA zawiera zarowno ogdlne (np. art. 4* i art. 6°, preambuta), jak i
szczegdtowe (np. art. 27 ust. 3 i 4°) przepisy dotyczace praw podstawowych i
proporcjonalno$ci; w zwigzku z tym zwraca jednak uwage, ze art. 4 dotyczy jedynie
ujawniania danych osobowych przez strony oraz ze odniesienia zawarte w art. 27 ust. 3 1 4
nalezy uwazac za standardowe zabezpieczenia minimalne; zwraca uwage, ze prywatnosc 1
wolno$¢ stowa to nie zwykte zasady, jak to ujeto w ACTA, lecz prawa podstawowe
uznane miedzy innymi w Migdzynarodowym pakcie praw obywatelskich 1 politycznych,
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej i Powszechnej deklaracji praw cztowieka’;

17. zastanawia si¢, czy pojecia zastosowane w umowie ACTA, np. podstawowe zasady czy

! Por. komunikat na temat spoteczefistwa obywatelskiego i ACTA:
(http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/february/tradoc_147497.pdf).

2 Tamze, pkt 1.

S Art. 218 ust. 11 TFUE.

4 Prywatno$¢ i ujawnianie informacji.

5 Ogoblne zobowigzania dotyczace egzekwowania praw, w szczegdlnosci odpowiednia ochrona praw wszystkich
uczestnikdw 1 wymog dotyczacy proporcjonalnosci.

8 ,[Z]godnie z przepisami ustawowymi i wykonawczymi [stron]”; ,.(...) zgodnie z prawodawstwem Strony i przy
zachowaniu podstawowych zasad, takich jak wolnos$¢ stowa, sprawiedliwy proces i prywatnosc”.

" Por. rowniez pkt 64 opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, o ktérej mowa powyzej.
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18.

19.

20.

pojecie sprawiedliwego procesu, s3 do pogodzenia z pojgciami zastosowanymi w karcie
praw podstawowych, np. z pojeciem praw podstawowych czy prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy wedlug art. 47,

zauwaza, ze szczegllne zastrzezenia wzbudzity te postanowienia, ktore pozostawiaja
margines elastycznosci we wdrazaniu, ze wzgledu na to, iz przepisy te mogltyby zostac¢
wdrozone w Unii w sposob, ktory mogltby by¢ niezgodny z prawem lub sprzeczny z
prawami podstawowymi;

uwaza ponadto, ze chociaz umowa mig¢dzynarodowa negocjowana przez strony o ré6znych
tradycjach prawnych ze zrozumiatych wzgledow bedzie sformutowana ogdlniej niz ma to
miejsce w przypadku prawodawstwa UE?, aby uwzglednié rézne sposoby rozwiazywania
przez strony problemu réwnowagi mi¢dzy prawami a interesami oraz umozliwi¢ pewien
stopien elastycznos$ci, niezmiernie wazne jest rowniez uwzglednienie w umowie ACTA
kwestii pewnosci prawa oraz wlaczenie do niej skutecznych i szczegétowych srodkoéw
ochronnych;

podkresla, ze sposob, w jaki sformutowano niektore kluczowe zapisy ACTA, np. art. 11
(informacje o naruszeniu), art. 23 (przestepstwa), art. 27 (zakres srodkow stuzacych
egzekwowaniu w Srodowisku cyfrowym), a zwlaszcza art. 27 ust. 3 (mechanizmy
wspolpracy) oraz art. 27 ust. 4, powoduje znaczng niepewnos$¢ prawa; ostrzega przed
ewentualnoscia ,,fragmentarycznego podejscia w UE”, ktdre oznacza niebezpieczenstwo
niewystarczajacego przestrzegania praw podstawowych, w szczego6lnosci prawa do
ochrony danych osobowych, prawa do wtasciwej procedury prawnej i prawa do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; wskazuje, ze zagrozenia te wystepuja szczegdlnie
w odniesieniu do art. 27 ust. 3 1 4 z uwagi na brak precyzji w ich sformutowaniu, ale
réwniez ze wzgledu na praktyki stosowane obecnie w niektorych panstwach
cztonkowskich, ktorych zgodnos¢ z karta praw podstawowych jest watpliwa (np.
monitorowanie Internetu na szeroka skale przez podmioty prywatne);

21. jest zdania, ze zwlaszcza sekcja 5 ,,Dochodzenie 1 egzekwowanie praw wiasnosci

22.

23.

intelektualnej w §rodowisku cyfrowym” wymaga wigkszej jasnosci i spdjnosci, gdyz
nieprecyzyjne i niekompletne postanowienia moga doprowadzi¢ do przyjecia odmiennych
przepisoOw krajowych, a taka fragmentacja stanowitaby przeszkodg¢ na rynku
wewngtrznym, co w przypadku Srodowiska internetowego uniemozliwiatoby szersze
transgraniczne wykorzystywanie przedmiotoéw ochrony na podstawie praw wtasnosci
intelektualnej;

przypomina, ze wedtug art. 49 Karty praw podstawowych UE nikt nie moze zosta¢
skazany za popelnienie czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu, ktory wedhug
prawa krajowego lub prawa miedzynarodowego nie stanowil czynu zabronionego pod
grozba kary w czasie jego popetnienia; zauwaza w zwiazku z tym niejednoznaczny zakres
niektorych postanowien sekcji 4 (dochodzenie 1 egzekwowanie praw w postepowaniu
karnym);

podziela zastrzezenia wyrazone przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w opinii

! Dokument roboczy stuzb Komisji pt. ,,Uwagi do Opinii europejskich naukowcdw w sprawie umowy handlowej
dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi” z dnia 27 kwietnia 2011 r.
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24,

25.

26.

217.

28.

z dnia 24 kwietnia 2012 r. na temat ACTA, zwlaszcza dotyczace niejasnego zakresu,
nieprecyzyjnego pojecia ,,wlasciwego organu”, przetwarzania danych osobowych przez
dostawcOw ustug internetowych w drodze dobrowolnych srodkéw wspotpracy w zakresie
egzekwowania oraz braku odpowiednich zabezpieczen w odniesieniu do praw
podstawowych;

zwraca uwage, ze chociaz niektore zapisy w umowie ACTA (np. art. 27 ust. 3 1 4) nie
majg wigzacego charakteru i wobec tego z punktu widzenia umawiajacych si¢ stron nie
stanowig obowigzku prawnego, ktory bytby sprzeczny z prawami podstawowymi, to
jednak niewystarczajace uszczegotowienie przepisow oraz brak odpowiednich ograniczen
1 zabezpieczen poddaje w watpliwos¢ niezbgdny stopien pewnosci prawa, jakiego
wymaga si¢ od ACTA (np. zabezpieczenia przed niewlasciwym wykorzystywaniem
danych osobowych lub gwarancje ochrony prawa do obrony); podkresla, ze braki te nie
powinny by¢ dopuszczalne w umowie, ktorej strong jest Unia; przypomina, ze inne
porozumienia mi¢dzynarodowe majace wplyw na prawa podstawowe zapewniaty wyzszy
stopief precyzji i zabezpieczen?;

jest zdania, ze $rodki umozliwiajace identyfikacje abonenta, ktorego konto rzekomo
wykorzystano do popelnienia czynu zabronionego, obejmowatyby rozny formy
monitorowania zachowan uzytkownikow Internetu; podkresla, ze zgodnie z orzeczeniami
Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE, ktore w swojej wymowie nie pozostawiajg watpliwosci,
monitorowanie wszelkich §rodkow komunikacji elektronicznej bez ograniczen czasowych
1 bez doktadnego okreslenia zakresu tego rodzaju czynnosci, np. filtrowanie przez
dostawcow ustug internetowych lub gromadzenie danych przez podmioty praw
autorskich, nie oznacza stosownej rOwnowagi miedzy prawami wlasnos$ci intelektualnej a
innymi podstawowymi prawami i swobodami, w szczeg6lnosci prawem do ochrony
danych osobowych i prawem do otrzymywania lub przekazywania informacji badz
prawem do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 8, 11 1 16 karty praw
podstawowych)?;

zwraca uwage, ze w umowie ACTA nie zapisano jednoznacznych gwarancji ochrony
danych osobowych wymagajacych szczeg6lnej ochrony, prawa do obrony (zwlaszcza
prawa do wystuchania) czy domniemania niewinnosci;

uwaza, ze umowa ACTA nie daje gwarancji zachowania prawa do poszanowania zycia
prywatnego 1 komunikowania si¢, ktore wynikajg z art. 7 karty praw podstawowych;

Obowigzek stania na strazy praw podstawowych

uwaza za rozczarowujgce to, ze podczas przygotowan do negocjacji w sprawie ACTA nie
podjeto dodatkowych istotnych staran w celu przeprowadzenia dalszych konsultacji ze
wszystkimi zainteresowanymi podmiotami 1 uwzglednienia ich opinii; wyraza
ubolewanie, ze w zwigzku z ACTA nie spelniono wysokich standardow przejrzystosci i
dobrego rzadzenia, ktore Unia stara si¢ wprowadzac; jest w zwigzku z tym przekonany, ze
umowa ACTA pojawia si¢ na bardzo przedwczesnym etapie, w szczegdlnosci jesli chodzi

1 Zob. np.: Rada Europy — Konwencja o cyberprzestepczoéci CETS nr 185, Budapeszt, dnia 23 listopada 2001 r.
2 Sprawa C-70/10 Scarlet Extended SA przeciwko Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM) (pkt 47-49).
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29.

30.

31.

32.

33.

0 obszary, na temat ktorych Unia nie miala jeszcze mozliwosci przeprowadzenia
dogtebnej debaty publicznej;

podkresla, ze dostawcy ustug internetowych nie powinni nadzorowa¢ Internetu, wzywa
zatem Komisje i panstwa cztonkowskie do zadbania o jasno$¢ prawa dotyczacego roli
dostawcow ushug internetowych; uwaza, ze umowa ACTA obejmuje jedynie naruszanie
praw wlasnosci intelektualnej na duza skale 1 umozliwia stronom wyltaczenie uzytku
niehandlowego z zakresu postanowien dotyczacych procedur egzekwowania prawa
karnego; zauwaza, ze nie jest jasne, gdzie nalezy wytyczy¢ granice miedzy uzytkiem
handlowym a niehandlowym; podkre$la rowniez znaczenie rozroznienia miedzy
pobieraniem tresci z Internetu na matg skale do celow niehandlowych a piractwem,;

uwaza, ze podrabianie towardéw i piractwo dokonywane umyslnie i na skal¢ handlowg to
powazne zjawiska w spoleczenstwie informacyjnym oraz ze wobec tego niezbedne jest
przygotowanie kompleksowej strategii UE w celu zapanowania nad nimi; taka strategia
nie powinna skupiac¢ si¢ wylgcznie na karaniu lub na konsekwencjach podrabiania i
piractwa, ale rowniez na przyczynach tych zjawisk, a takze powinna by¢ w petni zgodna z
prawami podstawowymi obowigzujagcymi w UE, a zarazem skuteczna, akceptowalna i
zrozumiala dla ogétu spoteczenstwa; przypomina, ze w odpowiedzi na apel Parlamentu
Europejskiego! Komisja Europejska zobowiazala sie¢ w europejskiej agendzie cyfrowej, ze
w 2012 r. przyjmie kodeks praw internetowych UE; w zwigzku z tym wzywa Komisj¢ do
zadbania o to, aby kodeks praw internetowych UE jednoznacznie definiowat prawa
uzytkownikoéw bedacych obywatelami UE oraz okreslat, co im wolno, a czego nie wolno
w $rodowisku cyfrowym, w tym rowniez w przypadku korzystania z tresci chronionych
prawami wlasno$ci intelektualnej;

zaznacza, ze wsrdd sygnatariuszy umowy ACTA nie znalazty si¢ panstwa, w ktérych
dochodzi do najwigkszych naruszen praw wtasnosci intelektualnej, m.in. Chiny, Pakistan,
Indie, Rosja czy Brazylia, i Ze nie jest prawdopodobne, by panstwa te w najblizsze;j
przysztosci dotaczyty do umowy ACTA, co budzi powazne watpliwosci co do
skutecznosci srodkdéw proponowanych w umowie ACTA;

uwaza, ze w przypadku zagrozenia praw podstawowych nie ma miejsca dla jakiejkolwiek
dwuznacznosci; jest zdania, ze w umowie ACTA nie uniknigto takiej dwuznacznosci, lecz
wrecz przeciwnie — zawarto dodatkowe rozmaite warstwy dwuznacznosci; przypomina, ze
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka potwierdza, iz jakiekolwiek
przewidziane prawem ograniczenie podstawowych praw i1 wolno$ci musi by¢
przewidywalne w skutkach, jasne, precyzyjne i zrozumiate, a takze konieczne w
demokratycznym spoleczenstwie i proporcjonalne do zamierzonych celow;

jest zdania, ze umowa ACTA nie zapewnia odpowiednich zabezpieczen ani wiasciwe;j
réwnowagi miedzy prawami wlasnos$ci intelektualnej a innymi istotnymi prawami
podstawowymi, a takze nie zapewnia koniecznej pewnosci prawa w odniesieniu do
swoich gldéwnych postanowien;

34. w $wietle wszystkich powyzszych uwag i bez uszczerbku dla oceny sprawy przez

! Rezolucja Parlamentu z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie zaufania konsumentéw do §rodowiska cyfrowego
(Dz.U. C 146 E 2 12.6.2008, s. 370) (ust. 25-28).
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Trybunat Sprawiedliwosci UE, jednak z uwzglednieniem roli Parlamentu w zakresie
ochrony i propagowania praw podstawowych stwierdza, ze umowa ACTA w
proponowanej postaci, w zwigzku z ktorg zwrdcono si¢ do Parlamentu o udzielenie zgody,
jest niezgodna z prawami zapisanymi w karcie praw podstawowych oraz wzywa Komisje
Handlu Miedzynarodowego, jako komisje przedmiotowo wtasciwg, aby zalecita
Parlamentowi odmowe wyrazenia zgody na zawarcie umowy ACTA.
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ZWIEZLE UZASADNIENIE

Sprawozdawca uwaza, ze ochrona praw wiasnosci intelektualnej w Europie jest bardzo
wazna, jezeli chcemy utrzymac przewage konkurencyjna naszego kontynentu w globalnej,
szybko si¢ zmieniajgcej 1 wzajemnie powigzanej gospodarce. Artystow i innowatorow nalezy
wynagradzac za ich talent. Jednocze$nie tym samym artystom, a takze dziataczom,
dysydentom politycznym i obywatelom pragnagcym wzig¢ udziat w debacie publicznej nie
nalezy utrudnia¢ korzystania ze zdolno$ci do komunikowania si¢, tworzenia, protestowania
I podejmowania dziatan. Zwtaszcza dzisiaj, kiedy na catym $wiecie z zadowoleniem
obserwujemy, jak w sposob niekontrolowany gwattownie rosnie liczba glosow, ktore
wreszcie mozna ustyszec. Jako jedyny bezposrednio wybrany przedstawiciel 400 milionow
obywateli Europy Parlament Europejski ma obowigzek zadbac o to, aby proces ten nie byt
utrudniany.

Zjawisko wymiany plikéw, mozliwe dzieki niezwyklemu postgpowi technologicznemu
ostatnich dziesigcioleci, z calg pewnosciag stanowi bezposrednie wyzwanie dla
dotychczasowych sposobdw wynagradzania artystow i1 nalezytego egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej. Jako podmiot ksztattujacy polityke mamy za zadanie stawic¢ czota
temu wyzwaniu i znalez¢ akceptowalny ztoty srodek miedzy mozliwo$ciami oferowanymi
przez technologi¢ a kontynuacjg tworczos$ci artystycznej, ktora symbolizuje miejsce Europy
W Swiecie.

W decydujacym momencie tej debaty stoimy wigc w obliczu ekscytujacych zmian.

W zwigzku z tym sprawozdawca uwaza, ze ACTA pojawia si¢ na nader przedwczesnym
etapie, a ewentualne przyjecie tej umowy w znacznym stopniu ograniczytoby mozliwos¢
publicznej dyskusji, godnej naszego demokratycznego dziedzictwa. W obliczu tak ogromnych
zmian musimy bezwzglednie zadbac o to, aby kazdy ekspert, kazda zainteresowana
organizacja lub instytucja oraz wszyscy obywatele pragnacy wyrazi¢ swoja opini¢ od samego
poczatku uczestniczyli w tworzeniu nowoczesnej umowy spolecznej i nowoczesnego systemu
ochrony praw wiasnosci intelektualnej. Umowa ACTA nie jest i1 nie byla pomyslana jako tego
rodzaju instrument. Sprawozdawca uwaza raczej, ze przyjecie ACTA doprowadzitoby do
przedwczesnego zakonczenia debaty i przechylenia szali w jedng strone, pozwolito panstwom
cztonkowskim eksperymentowac z ustawami, ktére moglyby zaszkodzi¢ podstawowym
wolno$ciom, oraz ustanowitoby precedens by¢ moze niepozadany z perspektywy przysztych
pokolen. Podkres$lajac te zagrozenia, opinia ta ma na celu wzbogacenie dyskusji podjetej
przez Parlament Europejski oraz stuzenie pomocg postom, aby mogli podja¢ jak najbardzie;j
Swiadoma 1 wywazong decyzj¢ w tak fundamentalnej sprawie, jaka jest odrzucenie przez nas
umowy ACTA lub jej przyjecie.
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