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Komisja Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych zgodnie z art. 36 

ust. 2 Regulaminu Parlamentu Europejskiego przedstawia następujące uwagi dotyczące 

zgodności Umowy handlowej dotyczącej zwalczania obrotu towarami podrobionymi między 

Unią Europejską i jej państwami członkowskimi, Australią, Kanadą, Japonią, Republiką 

Korei, Meksykańskimi Stanami Zjednoczonymi, Królestwem Marokańskim, Nową Zelandią, 

Republiką Singapuru, Konfederacją Szwajcarską i Stanami Zjednoczonymi Ameryki (ACTA) 

z prawami zapisanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej1. 

Ramy ogólne 

1. przyznaje, że prawa własności intelektualnej są dla Unii ważnymi narzędziami w 

gospodarce opartej na wiedzy oraz że odpowiednie ich egzekwowanie ma kluczowe 

znaczenie; przypomina, że naruszanie praw własności intelektualnej ma szkodliwy wpływ 

na wzrost, konkurencyjność i innowacje; zwraca uwagę, że ACTA nie wprowadza 

nowych praw własności intelektualnej, lecz jest traktatem wykonawczym, którego celem 

jest skuteczne rozwiązanie problemu naruszania praw własności intelektualnej; 

2. ponownie stwierdza, że Europie potrzebne jest międzynarodowe porozumienie w celu 

nasilenia walki z podrabianymi produktami, ponieważ z powodu tych produktów 

przedsiębiorstwa europejskie ponoszą corocznie znaczne straty, co powoduje również 

ryzyko utraty miejsc pracy w Europie; zauważa ponadto, że podrabiane produkty często 

nie spełniają europejskich norm bezpieczeństwa, co stwarza poważne zagrożenie dla 

zdrowia konsumentów; 

3. przypomina, że stopień przejrzystości negocjacji oraz liczne przepisy samej umowy 

ACTA są przyczyną kontrowersji, którą Parlament wielokrotnie tematyzował na 

wszystkich etapach negocjacji; podkreśla, że zgodnie z art. 218 ust. 10 Traktatu o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Parlament musi być natychmiast i w pełni 

informowany na wszystkich etapach procedury; uważa, że w trakcie negocjacji w sprawie 

ACTA nie zadbano o odpowiedni stopień przejrzystości; przyznaje, że Komisja podjęła 

kroki, by udzielić Parlamentowi informacji2, wyraża jednak żal, że wymóg przejrzystości 

interpretowano w sposób bardzo zawężony i nałożono go jedynie w wyniku presji ze 

strony Parlamentu i społeczeństwa obywatelskiego; podkreśla, że zgodnie z Konwencją 

wiedeńską o prawie traktatów interpretując traktat, „[m]ożna odwoływać się do 

uzupełniających środków interpretacji, łącznie z pracami przygotowawczymi do traktatu 

oraz okolicznościami jego zawarcia” (art. 32); zwraca uwagę, że nie wszystkie prace 

przygotowawcze w związku z ACTA są publicznie dostępne; 

4. podkreśla jednocześnie, że decydujące znaczenie ma znalezienie złotego środka między 

egzekwowaniem praw własności intelektualnej a prawami podstawowymi, takimi jak 

wolność słowa, prawo do prywatności, ochrona danych osobowych i poufność 

komunikacji, prawo do właściwej procedury prawnej – zwłaszcza zasada domniemania 

                                                 
1 Uwzględnia dwie opinie Wydziału Prawnego Parlamentu w sprawie ACTA z dnia 5 października i 8 grudnia 

2011 r.: (http://lists.act-on-acta.eu/pipermail/hub/attachments/20111219/59f3ebe6/attachment-0010.pdf). 
2 Por. np. rezolucję Parlamentu z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie przejrzystości i aktualnego stanu negocjacji 

umowy handlowej dotyczącej zwalczania obrotu towarami podrobionymi (Dz.U. C 349 E z 22.12.2010, s. 46) 

oraz oświadczenie Parlamentu z dnia 9 września 2010 r. w sprawie braku przejrzystego procesu negocjacji na 

temat umowy handlowej dotyczącej zwalczania obrotu towarami podrobionymi (ACTA) i jej potencjalnie 

budzącej zastrzeżenia treści (Dz.U. C 308 E z 20.10.2011, s. 88). 
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niewinności i skuteczna ochrona prawna1 – a także przypomina o traktatach 

międzynarodowych2, prawie europejskim3 i orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej dotyczącym tej kwestii4; 

5. podkreśla w związku z tym, że same prawa własności intelektualnej należą do praw 

podstawowych chronionych zgodnie z art. 17 ust. 2 karty praw podstawowych oraz 

zgodnie z umowami międzynarodowymi5, 

6. przypomina, że do osiągania właściwej równowagi między przestrzeganiem praw 

własności intelektualnej a prawami podstawowymi i interesem publicznym przyczynia się 

szereg wewnętrznych i zewnętrznych ograniczeń praw własności intelektualnej, takich jak 

zapobieganie jednostronnemu nadużywaniu6; 

7. zwraca uwagę, że prawa podstawowe z definicji opierają się na szeregu założeń7 – są 

powszechne, oparte na prawach osobistych i interesach niematerialnych, są niezbywalne i 

nienaruszalne, przypisane do osoby i przyrodzone oraz należą do dziedziny prawa 

publicznego; zauważa w związku z tym, że szereg przedmiotów ochrony na podstawie 

praw własności intelektualnej spełnia tylko część powyższych cech, dlatego też należy 

odróżnić wykorzystywanie skutecznych narzędzi ochrony takich praw, jak np. w 

przypadku leków ratujących życie z jednej strony czy znaków towarowych służących 

ochronie wzornictwa z drugiej strony, od innych interesów wynikających z innych praw 

podstawowych, np. ochrony zdrowia ludzkiego; 

8. ponownie podkreśla, że wejście w życie traktatu lizbońskiego w dniu 1 grudnia 2009 r. 

diametralnie zmieniło obraz prawny UE, która powinna coraz bardziej nabierać charakteru 

wspólnoty wyznającej te same wartości i zasady; przypomina, że nowy, wielopoziomowy 

unijny system ochrony praw podstawowych ma wielorakie źródła, a prawa egzekwuje się 

przy pomocy różnych mechanizmów, które obejmują również prawnie wiążącą kartę praw 

podstawowych, prawa gwarantowane na mocy Konwencji o ochronie praw człowieka i 

podstawowych wolności oraz prawa wynikające z tradycji konstytucyjnych państw 

członkowskich i ich wykładni zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunału Praw 

                                                 
1 Por. również opinię Europejskiego Inspektora Ochrony Danych z dnia 24 kwietnia 2012 r. 

(<http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/1

2-04-24_ACTA_EN.pdf). 
2 Por. art. 7 ust. 1. Porozumienia w sprawie handlowych aspektów praw własności intelektualnej (TRIPS) oraz 

preambułę Traktatu Światowej Organizacji Własności Intelektualnej o prawie autorskim i Traktatu WIPO o 

artystycznych wykonaniach i fonogramach. 
3 Zob. punkty preambuły 3, 9 i 31 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 

2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie 

informacyjnym (Dz.U. L 167 z 22.6.2001, s. 10).  
4 Por. pkt d) opinii europejskich naukowców w sprawie ACTA, http://www.iri.uni-

hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_200111_2.pdf; sprawa C-275/06 Promusicae [2008] Zb.Orz. I-271 (ust. 

62–68), sprawa C-70/10 Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL 

(SABAM) (ust. 44), sprawa C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA 

(SABAM) v. Netlog NV (ust. 42–44) oraz sprawa C-461/10 Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts 

Förlagsgrupp AB, Piratförlaget AB, Storyside AB v. Perfect Communication Sweden AB. 
5 Zob. np. art. 27 Powszechnej deklaracji praw człowieka oraz art. 15. Międzynarodowego paktu praw 

gospodarczych, społecznych i kulturalnych.  
6 Zob. art. 8 ust. 2 porozumienia TRIPS. 
7 GROSHEIDE, W. Intellectual Property and Human Rights: A Paradox, wyd. pierwsze Cheltenham: Edward 

Elgar Publishing, 2010 (328 s. ISBN 978-1848444478, s. 21). 
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Człowieka i Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej1; podkreśla, że ta 

zaawansowana struktura praw podstawowych i wysoki poziom ochrony, do którego dąży 

Unia (tzw. model europejski), musi funkcjonować również w wymiarze zewnętrznym, 

gdyż Unia „powinna dawać przykład” w kwestiach dotyczących praw podstawowych2 i 

nie powinna być postrzegana jako podmiot pozwalający na „wybielanie” kwestii z nimi 

związanych; 

9. uważa, że godność, niezależność i rozwój osobisty3 każdej jednostki są głęboko 

zakorzenione w modelu europejskim i przypomina, że prywatność, ochrona danych, a 

także wolność słowa zawsze uważano za podstawowe elementy tego modelu, czy to jako 

prawa podstawowe, czy też cele polityczne; podkreśla, że należy to brać pod uwagę, 

poszukując złotego środka między prawem do ochrony własności intelektualnej a prawem 

do prowadzenia działalności gospodarczej, które to prawa karta praw podstawowych 

również chroni; 

10. przypomina stanowisko Parlamentu wyrażone w zaleceniu dla Rady z dnia 26 marca 

2009 r. w sprawie poprawy bezpieczeństwa i wzmocnienia podstawowych swobód w 

Internecie4, co ma znaczenie w związku z prowadzoną obecnie debatą, w tym również w 

sprawie ciągłej czujności w odniesieniu do bezwzględnej ochrony i intensywnego 

promowania podstawowych swobód w Internecie; 

11. powtarza, że ograniczenia w korzystaniu z praw i wolności uznanych w karcie praw 

podstawowych muszą być zgodne z postanowieniami Konwencji o ochronie praw 

człowieka i podstawowych wolności i z art. 52 karty, który stanowi, że takie ograniczenia 

muszą być przewidziane prawem, a także muszą być konieczne i proporcjonalne do 

uzasadnionych zamierzonych celów; 

12. przypomina, że porozumienia międzynarodowe zawierane przez UE muszą być zgodne z 

przepisami traktatów, są wiążące dla instytucji i jej państw członkowskich (art. 216 ust. 2 

TFUE), a zgodnie z Trybunałem Sprawiedliwości UE utrwalone orzecznictwo stanowi 

integralną część porządku prawnego UE5; podkreśla, że aby uznać bezpośredni skutek 

przepisów porozumień międzynarodowych, przepisy te „co do swojej treści muszą być 

bezwarunkowe i wystarczająco dokładne, a ich charakter i szeroko pojęta logika nie mogą 

wykluczać polegania na nich”6; przypomina również orzecznictwo Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej7, zgodnie z którym wymogi wynikające z ochrony 

ogólnych zasad uznawanych w porządku prawnym UE, które obejmują również prawa 

podstawowe, są wiążące także dla państw członkowskich wdrażających przepisy unijne, a 

                                                 
1 Rezolucja Parlamentu z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie sytuacji praw podstawowych w Unii Europejskiej 

(2009) – skuteczne wdrażanie po wejściu w życie traktatu lizbońskiego (P7_TA(2010)0483, ust. 5). 
2 Komunikat Komisji: „Strategia skutecznego wprowadzania w życie Karty praw podstawowych przez Unię 

Europejską” (COM (2010)0573, s. 3). 
3 A. Rouvroy i Y. Poullet, „Self-determination as the key concept” (Rozwój osobisty jako pojęcie kluczowe) 

(http://www.cpdpconferences.org/Resources/Rouvroy-Poullet.pdf).  
4 Dz.U. C 117 E, z 6.5.2010 r., s. 206.  
5 Por. sprawę C-135/10SC F v. Del Corso (pkt 39) odnoszącą się również do spraw C-181/73 Haegeman i C-

12/86 Demirel. 
6 Tamże, pkt 43. 
7 Sprawy C-540/03 Parlament przeciwko Radzie (pkt 105), C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat 

International Foundation przeciwko Radzie i Komisji (pkt 285). 
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także zgodnie z którym zobowiązania podjęte na mocy umowy międzynarodowej nie 

mogą stanowić uszczerbku dla zasad konstytucyjnych zawartych w traktatach UE, wśród 

których znajduje się również zasada mówiąca, że wszystkie akty unijne muszą 

przestrzegać praw podstawowych; 

13. głęboko ubolewa, że w związku z ACTA prawa podstawowe nie były przedmiotem oceny 

skutków oraz nie uważa, aby „ocena skutków w związku z ACTA była nieuzasadniona, 

gdyż ACTA nie wykracza poza dorobek prawny [Unii], a środki wykonawcze nie są 

wymagane”1, zwłaszcza jeżeli uwzględnić stanowisko Komisji wyrażone w komunikacie 

z 2010 r. w sprawie strategii skutecznego wprowadzania w życie karty praw 

podstawowych2; 

14. przypomina, że Komisja podjęła decyzję o przekazaniu sprawy ACTA do Trybunału 

Sprawiedliwości UE, aby rozstrzygnął on, czy umowa ACTA jest zgodna z traktatami UE, 

a w szczególności z kartą praw podstawowych3; 

15. szanuje rolę Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w formie przewidzianej w 

traktatach; podkreśla jednak, że odnośna ocena Komisji Wolności Obywatelskich, 

Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych musi uwzględniać rolę Parlamentu w kwestii 

ochrony i promowania praw podstawowych nie tylko zgodnie z ich zapisem, ale również z 

ich duchem w wymiarze zewnętrznym i wewnętrznym, z perspektywy jednostki, jak i 

społeczności; ponadto uważa, że w ramach takiej oceny należy zbadać, czy opisany wyżej 

model europejski, który wymaga wysokich standardów ochrony praw podstawowych oraz 

zasadza się na godności, niezależności i rozwoju osobistym, znajduje odzwierciedlenie w 

analizowanym instrumencie; 

Pewność prawa a odpowiednia równowaga jako wyzwanie 

16. zauważa, że ACTA zawiera zarówno ogólne (np. art. 44 i art. 65, preambuła), jak i 

szczegółowe (np. art. 27 ust. 3 i 46) przepisy dotyczące praw podstawowych i 

proporcjonalności; w związku z tym zwraca jednak uwagę, że art. 4 dotyczy jedynie 

ujawniania danych osobowych przez strony oraz że odniesienia zawarte w art. 27 ust. 3 i 4 

należy uważać za standardowe zabezpieczenia minimalne; zwraca uwagę, że prywatność i 

wolność słowa to nie zwykłe zasady, jak to ujęto w ACTA, lecz prawa podstawowe 

uznane między innymi w Międzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych, 

Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, Karcie praw 

podstawowych Unii Europejskiej i Powszechnej deklaracji praw człowieka7; 

17. zastanawia się, czy pojęcia zastosowane w umowie ACTA, np. podstawowe zasady czy 

                                                 
1 Por. komunikat na temat społeczeństwa obywatelskiego i ACTA: 

(http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/february/tradoc_147497.pdf). 
2 Tamże, pkt 1. 
3 Art. 218 ust. 11 TFUE. 
4 Prywatność i ujawnianie informacji. 
5 Ogólne zobowiązania dotyczące egzekwowania praw, w szczególności odpowiednia ochrona praw wszystkich 

uczestników i wymóg dotyczący proporcjonalności. 
6 „[Z]godnie z przepisami ustawowymi i wykonawczymi [stron]”; „(...) zgodnie z prawodawstwem Strony i przy 

zachowaniu podstawowych zasad, takich jak wolność słowa, sprawiedliwy proces i prywatność”. 
7 Por. również pkt 64 opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, o której mowa powyżej.  
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pojęcie sprawiedliwego procesu, są do pogodzenia z pojęciami zastosowanymi w karcie 

praw podstawowych, np. z pojęciem praw podstawowych czy prawa do sprawiedliwego 

rozpatrzenia sprawy według art. 47; 

18. zauważa, że szczególne zastrzeżenia wzbudziły te postanowienia, które pozostawiają 

margines elastyczności we wdrażaniu, ze względu na to, iż przepisy te mogłyby zostać 

wdrożone w Unii w sposób, który mógłby być niezgodny z prawem lub sprzeczny z 

prawami podstawowymi; 

19. uważa ponadto, że chociaż umowa międzynarodowa negocjowana przez strony o różnych 

tradycjach prawnych ze zrozumiałych względów będzie sformułowana ogólniej niż ma to 

miejsce w przypadku prawodawstwa UE1, aby uwzględnić różne sposoby rozwiązywania 

przez strony problemu równowagi między prawami a interesami oraz umożliwić pewien 

stopień elastyczności, niezmiernie ważne jest również uwzględnienie w umowie ACTA 

kwestii pewności prawa oraz włączenie do niej skutecznych i szczegółowych środków 

ochronnych; 

20. podkreśla, że sposób, w jaki sformułowano niektóre kluczowe zapisy ACTA, np. art. 11 

(informacje o naruszeniu), art. 23 (przestępstwa), art. 27 (zakres środków służących 

egzekwowaniu w środowisku cyfrowym), a zwłaszcza art. 27 ust. 3 (mechanizmy 

współpracy) oraz art. 27 ust. 4, powoduje znaczną niepewność prawa; ostrzega przed 

ewentualnością „fragmentarycznego podejścia w UE”, które oznacza niebezpieczeństwo 

niewystarczającego przestrzegania praw podstawowych, w szczególności prawa do 

ochrony danych osobowych, prawa do właściwej procedury prawnej i prawa do 

prowadzenia działalności gospodarczej; wskazuje, że zagrożenia te występują szczególnie 

w odniesieniu do art. 27 ust. 3 i 4 z uwagi na brak precyzji w ich sformułowaniu, ale 

również ze względu na praktyki stosowane obecnie w niektórych państwach 

członkowskich, których zgodność z kartą praw podstawowych jest wątpliwa (np. 

monitorowanie Internetu na szeroką skalę przez podmioty prywatne); 

21. jest zdania, że zwłaszcza sekcja 5 „Dochodzenie i egzekwowanie praw własności 

intelektualnej w środowisku cyfrowym” wymaga większej jasności i spójności, gdyż 

nieprecyzyjne i niekompletne postanowienia mogą doprowadzić do przyjęcia odmiennych 

przepisów krajowych, a taka fragmentacja stanowiłaby przeszkodę na rynku 

wewnętrznym, co w przypadku środowiska internetowego uniemożliwiałoby szersze 

transgraniczne wykorzystywanie przedmiotów ochrony na podstawie praw własności 

intelektualnej; 

22. przypomina, że według art. 49 Karty praw podstawowych UE nikt nie może zostać 

skazany za popełnienie czynu polegającego na działaniu lub zaniechaniu, który według 

prawa krajowego lub prawa międzynarodowego nie stanowił czynu zabronionego pod 

groźbą kary w czasie jego popełnienia; zauważa w związku z tym niejednoznaczny zakres 

niektórych postanowień sekcji 4 (dochodzenie i egzekwowanie praw w postępowaniu 

karnym); 

23. podziela zastrzeżenia wyrażone przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w opinii 

                                                 
1 Dokument roboczy służb Komisji pt. „Uwagi do Opinii europejskich naukowców w sprawie umowy handlowej 

dotyczącej zwalczania obrotu towarami podrobionymi” z dnia 27 kwietnia 2011 r. 
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z dnia 24 kwietnia 2012 r. na temat ACTA, zwłaszcza dotyczące niejasnego zakresu, 

nieprecyzyjnego pojęcia „właściwego organu”, przetwarzania danych osobowych przez 

dostawców usług internetowych w drodze dobrowolnych środków współpracy w zakresie 

egzekwowania oraz braku odpowiednich zabezpieczeń w odniesieniu do praw 

podstawowych; 

24. zwraca uwagę, że chociaż niektóre zapisy w umowie ACTA (np. art. 27 ust. 3 i 4) nie 

mają wiążącego charakteru i wobec tego z punktu widzenia umawiających się stron nie 

stanowią obowiązku prawnego, który byłby sprzeczny z prawami podstawowymi, to 

jednak niewystarczające uszczegółowienie przepisów oraz brak odpowiednich ograniczeń 

i zabezpieczeń poddaje w wątpliwość niezbędny stopień pewności prawa, jakiego 

wymaga się od ACTA (np. zabezpieczenia przed niewłaściwym wykorzystywaniem 

danych osobowych lub gwarancje ochrony prawa do obrony); podkreśla, że braki te nie 

powinny być dopuszczalne w umowie, której stroną jest Unia; przypomina, że inne 

porozumienia międzynarodowe mające wpływ na prawa podstawowe zapewniały wyższy 

stopień precyzji i zabezpieczeń1; 

25. jest zdania, że środki umożliwiające identyfikację abonenta, którego konto rzekomo 

wykorzystano do popełnienia czynu zabronionego, obejmowałyby różny formy 

monitorowania zachowań użytkowników Internetu; podkreśla, że zgodnie z orzeczeniami 

Trybunału Sprawiedliwości UE, które w swojej wymowie nie pozostawiają wątpliwości, 

monitorowanie wszelkich środków komunikacji elektronicznej bez ograniczeń czasowych 

i bez dokładnego określenia zakresu tego rodzaju czynności, np. filtrowanie przez 

dostawców usług internetowych lub gromadzenie danych przez podmioty praw 

autorskich, nie oznacza stosownej równowagi między prawami własności intelektualnej a 

innymi podstawowymi prawami i swobodami, w szczególności prawem do ochrony 

danych osobowych i prawem do otrzymywania lub przekazywania informacji bądź 

prawem do prowadzenia działalności gospodarczej (art. 8, 11 i 16 karty praw 

podstawowych)2; 

26. zwraca uwagę, że w umowie ACTA nie zapisano jednoznacznych gwarancji ochrony 

danych osobowych wymagających szczególnej ochrony, prawa do obrony (zwłaszcza 

prawa do wysłuchania) czy domniemania niewinności;  

27. uważa, że umowa ACTA nie daje gwarancji zachowania prawa do poszanowania życia 

prywatnego i komunikowania się, które wynikają z art. 7 karty praw podstawowych;  

Obowiązek stania na straży praw podstawowych  

28. uważa za rozczarowujące to, że podczas przygotowań do negocjacji w sprawie ACTA nie 

podjęto dodatkowych istotnych starań w celu przeprowadzenia dalszych konsultacji ze 

wszystkimi zainteresowanymi podmiotami i uwzględnienia ich opinii; wyraża 

ubolewanie, że w związku z ACTA nie spełniono wysokich standardów przejrzystości i 

dobrego rządzenia, które Unia stara się wprowadzać; jest w związku z tym przekonany, że 

umowa ACTA pojawia się na bardzo przedwczesnym etapie, w szczególności jeśli chodzi 

                                                 
1 Zob. np.: Rada Europy – Konwencja o cyberprzestępczości CETS nr 185, Budapeszt, dnia 23 listopada 2001 r. 
2 Sprawa C-70/10 Scarlet Extended SA przeciwko Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL 

(SABAM) (pkt 47–49). 
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o obszary, na temat których Unia nie miała jeszcze możliwości przeprowadzenia 

dogłębnej debaty publicznej; 

29. podkreśla, że dostawcy usług internetowych nie powinni nadzorować Internetu, wzywa 

zatem Komisję i państwa członkowskie do zadbania o jasność prawa dotyczącego roli 

dostawców usług internetowych; uważa, że umowa ACTA obejmuje jedynie naruszanie 

praw własności intelektualnej na dużą skalę i umożliwia stronom wyłączenie użytku 

niehandlowego z zakresu postanowień dotyczących procedur egzekwowania prawa 

karnego; zauważa, że nie jest jasne, gdzie należy wytyczyć granicę między użytkiem 

handlowym a niehandlowym; podkreśla również znaczenie rozróżnienia między 

pobieraniem treści z Internetu na małą skalę do celów niehandlowych a piractwem; 

30. uważa, że podrabianie towarów i piractwo dokonywane umyślnie i na skalę handlową to 

poważne zjawiska w społeczeństwie informacyjnym oraz że wobec tego niezbędne jest 

przygotowanie kompleksowej strategii UE w celu zapanowania nad nimi; taka strategia 

nie powinna skupiać się wyłącznie na karaniu lub na konsekwencjach podrabiania i 

piractwa, ale również na przyczynach tych zjawisk, a także powinna być w pełni zgodna z 

prawami podstawowymi obowiązującymi w UE, a zarazem skuteczna, akceptowalna i 

zrozumiała dla ogółu społeczeństwa; przypomina, że w odpowiedzi na apel Parlamentu 

Europejskiego1 Komisja Europejska zobowiązała się w europejskiej agendzie cyfrowej, że 

w 2012 r. przyjmie kodeks praw internetowych UE; w związku z tym wzywa Komisję do 

zadbania o to, aby kodeks praw internetowych UE jednoznacznie definiował prawa 

użytkowników będących obywatelami UE oraz określał, co im wolno, a czego nie wolno 

w środowisku cyfrowym, w tym również w przypadku korzystania z treści chronionych 

prawami własności intelektualnej; 

31. zaznacza, że wśród sygnatariuszy umowy ACTA nie znalazły się państwa, w których 

dochodzi do największych naruszeń praw własności intelektualnej, m.in. Chiny, Pakistan, 

Indie, Rosja czy Brazylia, i że nie jest prawdopodobne, by państwa te w najbliższej 

przyszłości dołączyły do umowy ACTA, co budzi poważne wątpliwości co do 

skuteczności środków proponowanych w umowie ACTA; 

32. uważa, że w przypadku zagrożenia praw podstawowych nie ma miejsca dla jakiejkolwiek 

dwuznaczności; jest zdania, że w umowie ACTA nie uniknięto takiej dwuznaczności, lecz 

wręcz przeciwnie – zawarto dodatkowe rozmaite warstwy dwuznaczności; przypomina, że 

orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka potwierdza, iż jakiekolwiek 

przewidziane prawem ograniczenie podstawowych praw i wolności musi być 

przewidywalne w skutkach, jasne, precyzyjne i zrozumiałe, a także konieczne w 

demokratycznym społeczeństwie i proporcjonalne do zamierzonych celów;  

33. jest zdania, że umowa ACTA nie zapewnia odpowiednich zabezpieczeń ani właściwej 

równowagi między prawami własności intelektualnej a innymi istotnymi prawami 

podstawowymi, a także nie zapewnia koniecznej pewności prawa w odniesieniu do 

swoich głównych postanowień; 

34. w świetle wszystkich powyższych uwag i bez uszczerbku dla oceny sprawy przez 

                                                 
1 Rezolucja Parlamentu z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie zaufania konsumentów do środowiska cyfrowego 

(Dz.U. C 146 E z 12.6.2008, s. 370) (ust. 25-28). 
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Trybunał Sprawiedliwości UE, jednak z uwzględnieniem roli Parlamentu w zakresie 

ochrony i propagowania praw podstawowych stwierdza, że umowa ACTA w 

proponowanej postaci, w związku z którą zwrócono się do Parlamentu o udzielenie zgody, 

jest niezgodna z prawami zapisanymi w karcie praw podstawowych oraz wzywa Komisję 

Handlu Międzynarodowego, jako komisję przedmiotowo właściwą, aby zaleciła 

Parlamentowi odmowę wyrażenia zgody na zawarcie umowy ACTA. 
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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE 
 

 

Sprawozdawca uważa, że ochrona praw własności intelektualnej w Europie jest bardzo 

ważna, jeżeli chcemy utrzymać przewagę konkurencyjną naszego kontynentu w globalnej, 

szybko się zmieniającej i wzajemnie powiązanej gospodarce. Artystów i innowatorów należy 

wynagradzać za ich talent. Jednocześnie tym samym artystom, a także działaczom, 

dysydentom politycznym i obywatelom pragnącym wziąć udział w debacie publicznej nie 

należy utrudniać korzystania ze zdolności do komunikowania się, tworzenia, protestowania 

i podejmowania działań. Zwłaszcza dzisiaj, kiedy na całym świecie z zadowoleniem 

obserwujemy, jak w sposób niekontrolowany gwałtownie rośnie liczba głosów, które 

wreszcie można usłyszeć. Jako jedyny bezpośrednio wybrany przedstawiciel 400 milionów 

obywateli Europy Parlament Europejski ma obowiązek zadbać o to, aby proces ten nie był 

utrudniany. 

 

Zjawisko wymiany plików, możliwe dzięki niezwykłemu postępowi technologicznemu 

ostatnich dziesięcioleci, z całą pewnością stanowi bezpośrednie wyzwanie dla 

dotychczasowych sposobów wynagradzania artystów i należytego egzekwowania praw 

własności intelektualnej. Jako podmiot kształtujący politykę mamy za zadanie stawić czoła 

temu wyzwaniu i znaleźć akceptowalny złoty środek między możliwościami oferowanymi 

przez technologię a kontynuacją twórczości artystycznej, która symbolizuje miejsce Europy 

w świecie. 

 

W decydującym momencie tej debaty stoimy więc w obliczu ekscytujących zmian. 

W związku z tym sprawozdawca uważa, że ACTA pojawia się na nader przedwczesnym 

etapie, a ewentualne przyjęcie tej umowy w znacznym stopniu ograniczyłoby możliwość 

publicznej dyskusji, godnej naszego demokratycznego dziedzictwa. W obliczu tak ogromnych 

zmian musimy bezwzględnie zadbać o to, aby każdy ekspert, każda zainteresowana 

organizacja lub instytucja oraz wszyscy obywatele pragnący wyrazić swoją opinię od samego 

początku uczestniczyli w tworzeniu nowoczesnej umowy społecznej i nowoczesnego systemu 

ochrony praw własności intelektualnej. Umowa ACTA nie jest i nie była pomyślana jako tego 

rodzaju instrument. Sprawozdawca uważa raczej, że przyjęcie ACTA doprowadziłoby do 

przedwczesnego zakończenia debaty i przechylenia szali w jedną stronę, pozwoliło państwom 

członkowskim eksperymentować z ustawami, które mogłyby zaszkodzić podstawowym 

wolnościom, oraz ustanowiłoby precedens być może niepożądany z perspektywy przyszłych 

pokoleń. Podkreślając te zagrożenia, opinia ta ma na celu wzbogacenie dyskusji podjętej 

przez Parlament Europejski oraz służenie pomocą posłom, aby mogli podjąć jak najbardziej 

świadomą i wyważoną decyzję w tak fundamentalnej sprawie, jaką jest odrzucenie przez nas 

umowy ACTA lub jej przyjęcie. 
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