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Comisia pentru libertati civile, justitie si afaceri interne, in conformitate cu articolul 36
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Parlamentului European, formuleaza
urmatoarele observatii in legatura cu compatibilitatea Acordului comercial de combatere a
contrafacerii dintre Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, Australia, Canada,
Japonia, Republica Coreea, Statele Unite Mexicane, Regatul Maroc, Noua Zeelanda,
Republica Singapore, Confederatia Elvetiana si Statele Unite ale Americii (ACTA) cu
drepturile consacrate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Carta)?.

Cadru general

1. recunoaste ca drepturile de proprietate intelectuala (DPI) constituie instrumente
importante pentru Uniune in contextul ,,economiei bazate pe cunoastere” si ca aplicarea
adecvata a DPI este de o importanta determinantd; reaminteste ca incdlcérile DPI cauzeaza
prejudicii cresterii economice, competitivitatii si inovarii; atrage atentia asupra faptului ca
ACTA nu creeaza noi DPI, ci constituie doar un tratat de executare care urmareste sa

abordeze cu eficacitate problema incalcarilor DPI;

2. reafirma ca Europa are nevoie de un acord international pentru a accelera combaterea
produselor contrafacute, deoarece acestea aduc anual prejudicii substantiale
intreprinderilor europene, punand astfel in pericol si locurile de munca ale cetatenilor
europeni; observa cd, in plus, produsele contrafacute nu indeplinesc frecvent cerintele
europene Tn materie de siguranta, reprezentand un pericol semnificativ pentru sanatatea
consumatorilor;

3. reaminteste ca gradul de transparenta al negocierilor, precum si multe din prevederile
ACTA n sine, au starnit controverse cu care Parlamentul European s-a confruntat ih mod
repetat in toate stadiile negocierii; reaminteste ca, in conformitate cu articolul 218
alineatul (10) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), Parlamentul
trebuie sa fie informat de indata si pe deplin pe parcursul tuturor etapelor procedurii;
considera ca pe tot parcursul negocierilor privind ACTA nu s-a asigurat un nivel adecvat
de transparent; recunoaste ca Comisia? a intreprins o serie de eforturi pentru a informa
Parlamentul, dar regreta ca cerinta de transparenta a fost interpretata extrem de restrans si
doar ca urmare a presiunii exercitate de Parlament si de societatea civila; subliniaza faptul
cd, in conformitate cu Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor, la interpretarea
unui tratat ,,se poate recurge la mijloace suplimentare de interpretare, inclusiv la
activitatile pregatitoare pentru tratat si la contextul incheierii sale” (articolul 32);
subliniaza ca nu toate lucrdrile pregatitoare ale ACTA sunt disponibile publicului;

4. subliniaza, in acelasi timp, ca este crucial sa se atinga echilibrul potrivit intre aplicarea
DPI si drepturi fundamentale cum ar fi libertatea de exprimare, dreptul la viata privata, la
protectia datelor cu caracter personal si la confidentialitatea comunicarilor, dreptul la un
proces echitabil — indeosebi prezumtia de nevinovitie si protectia judiciara efectiva® — si

Ta act de doui avize ale Serviciului Juridic al PE referitoare la ACTA, emise la 5 octombrie 2011 si, respectiv, 8 decembrie
2011: http://lists.act-on-acta.eu/pipermail/hub/attachments/20111219/59f3ebe6/attachment-0010.pdf.

2 A se vedea, de exemplu, Rezolutia Parlamentului European din 10 martie 2010 referitoare la transparenta si situatia actuald
a negocierilor privind ACTA (JO C 349 E, 22.12.2010, p. 46) si Declaratia Parlamentului European din 9 septembrie 2010
privind lipsa unui proces transparent si continutul potential controversat al Acordului comercial de combatere a contrafacerii
(ACTA) (JO C 308 E, 20.10.2011, p. 88).

3 Tn acest sens, a se consulta, de asemenea, Avizul AEPD din 24 aprilie 2012, la adresa:
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reaminteste tratatele internationale!, dreptul european? si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) in legituri cu acest echilibru echitabil®;

5. 1n aceasta privintd, subliniaza cad DPI se numara printre drepturile fundamentale protejate
prin articolul 17 alineatul (2) din Carta si prin acorduri internationale?;

6. reaminteste ca o serie de limite interne si externe ale DPI, cum ar fi evitarea folosirii
abuzive unilaterale®, contribuie la stabilirea unui echilibru corespunzitor intre aplicarea
DPI si drepturile fundamentale si interesele publicului;

7. subliniazi ci, prin natura lor, drepturile fundamentale se bazeazi pe o serie de prezumtii®:
sunt universale si bazate pe drepturi legate de personalitate si de interese nemateriale; sunt
netransferabile si nu inceteaza; Tsi au originea in individ, sunt innascute si sunt reglementate
de dreptul public; constata, in acest sens, ca o serie de obiecte protejate de DPI prezinta
numai unele dintre aceste caracteristici, fiind astfel necesar sa se distinga utilizarea unor
instrumente eficace de protectie a drepturilor acestor, de exemplu in cazul medicamentelor
vitale, pe de o parte, sau a brevetelor industriale de protectie a desenelor si modelelor, pe
de alta parte, de alte interese generate de alte drepturi fundamentale, cum ar fi, de
exemplu, protectia sanatatii umane;

8. fTsi reitereaza opinia potrivit careia intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona la 1
decembrie 2009 a schimbat in mod fundamental configuratia juridica a Uniunii, care ar
trebui sa capete intr-o masura tot mai mare statutul unei comunitati de valori si principii
comune; reaminteste ca noul sistem cu niveluri multiple al Uniunii in materie de protectie
a drepturilor fundamentale Tsi are originea in surse multiple si este aplicat printr-o serie de
mecanisme diferite, inclusiv Carta, care are caracter obligatoriu, drepturile garantate prin
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO) si
drepturile intemeiate pe traditiile constitutionale ale statelor membre si interpretarea
acestora Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
CJUE’; subliniazi ci aceastd arhitecturd consolidati a drepturilor omului si nivelul inalt
de protectie la care aspira Uniunea (,,modelul european”) trebuie sprijinite si in ceea ce
priveste dimensiunea lor externd, intrucat Uniunea trebuie sa fie ,,serveasca drept

http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-04-

24 ACTA EN.pdf.

17n acest sens, a se vedea articolul 7 alineatul (1) din Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate
intelectuala (Acordul TRIPS), preambulul la Tratatul OMPI privind drepturile de autor si preambulul la Tratatul OMPI
privind interpretarile sau executiile si fonogramele.

2 A se vedea considerentele 3, 9 si 31 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala.

3 A se consulta, Tn acest sens, punctul (d) al avizului unor cadre universitare europene privind ACTA, la adresa:
http://www.iri.uni-hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_200111_2.pdf; Cauza C-275/06, Promusicae, Rec., 2008, p. I-
271 (punctele 62-68), cauza C-70/10, Scarlet Extended SA/Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM) (punctul 44), cauza C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM)/Netlog NV (punctele 42-44) si cauza C-461/10 Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB,
Piratforlaget AB, Storyside AB/Perfect Communication Sweden AB.

4 A se vedea, de exemplu, articolul 27 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului si articolul 15 din Pactul international
privind drepturile economice, sociale si culturale.

5 A se vedea articolul 8 alineatul (2) din Acordul TRIPS.

6 GROSHEIDE, W. Intellectual Property and Human Rights: A Paradox. (Proprietatea intelectuald si drepturile omului: un
paradox) 1% edition, Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2010 (p328 ISBN 978-1848444478. p. 21).

"Rezolutia Parlamentului European din 15 decembrie 2010 referitoare la situatia drepturilor fundamentale in Uniunea
Europeana (2009) — punerea efectiva in aplicare dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, P7 TA(2010)0483,
punctul 5.
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exemplu” in materie de drepturi fundamentale® si nu ar trebui si dea impresia ci permite
,spalarea drepturilor fundamentale”;

9. consideri ci ,,demnitatea, autonomia si autodezvoltarea”? fiintei umane sunt profund
ancorate Tn acest model european si reaminteste ca dreptul la viata privata si protectia
datelor, alaturi de libertatea de exprimare, au fost intotdeauna considerate drept elemente
esentiale ale acestui model, atat in calitatea lor de drepturi fundamentale, cat si ca
obiective politice; subliniaza ca acest aspect trebuie luat in considerare atunci cand este
contrabalansat de dreptul la protectia proprietatii intelectuale si de dreptul de a desfasura o
activitate comerciala, care sunt aparate, la randul lor, de Carta;

10. reaminteste pozitiile exprimate de catre Parlament in Recomandarea sa din 26 martie 2009
adresata Consiliului referitoare la consolidarea securitatii si a libertatilor fundamentale pe
internet®, pozitii pertinente In cadrul dezbaterii purtate in prezent, inclusiv atentia
,,constantd la protectia absoluta si intensificarea promovarii libertatilor fundamentale pe
internet’;

11. reafirma faptul ca limitarile exercitarii drepturilor si libertétilor recunoscute prin Carta
trebuie sa fie conforme cu dispozitiile CEDO si ale articolului 52 din Carta, conform
carora aceste limitari trebuie sa fie prevazute prin lege, sa fie necesare si proportionale cu
scopurile legitime urmarite;

12. reaminteste ca acordurile internationale incheiate de Uniune trebuie sa fie compatibile cu
prevederile tratatelor, au caracter obligatoriu pentru institutii si pentru statele sale membre
(articolul 216 alineatul (2) din TFUE) si, conform jurisprudentei constante a CJUE,
constituie parte integrantd a ordinii juridice a Uniunii*; subliniazi ca recunoasterea
efectului direct al prevederilor acordurilor internationale presupune ca ,,prin continutul lor,
acestea sa nu cuprinda conditionari si sa fie suficient de precise, iar natura si logica lor
generald si permiti invocarea lor in acest fel”®; reaminteste, de asemenea, jurisprudenta
CJUE®, conform cireia cerintele care rezulti din protectia principiilor generale
recunoscute n ordinea juridica a Uniunii, printre care figureaza si drepturile
fundamentale, au caracter obligatoriu si pentru statele membre atunci cand pun in aplicare
reglementarile Uniunii, iar obligatiile impuse de un acord international nu pot avea drept
efect prejudicierea principiilor constitutionale ale tratatelor Uniunii, care includ principiul
potrivit caruia toate actele Uniunii trebuie sa respecte drepturile fundamentale;

13. Tsi exprima profundul regret cu privire la faptul ca nu s-a efectuat nicio evaluare specifica
a impactului ACTA asupra drepturilor fundamentale si nu este de acord cu afirmatia
potrivit careia ,,nu exista niciun element care sa justifice realizarea unei evaluari a
impactului referitoare la ACTA, intrucat acest acord nu depaseste cadrul acquis-ului

! Comunicarea Comisiei ,,Strategie pentru punerea in aplicare efectivd a Cartei drepturilor fundamentale de citre Uniunea
Europeana” - COM(2010)573, p. 3.

2 A Rouvroy si Y Poullet, 'Self-determination as “the key” concept' (,, Autodeterminarea drept concept-cheie”),
http://Awww.cpdpconferences.org/Resources/Rouvroy-Poullet.pdf.

3JO C 117 E, 6.5.2010, p. 206.

4 A se vedea cauza C-135/10 SC F/Del Corso (puncutl 39) cu referire si la cauzele C-181/73 Haegeman si C-12/86 Demirel.

5 Ibid., punctul 43.

6 Cauzele C-540/03 Parlamentul/Consiliu (punctul 105), C-402/05 P si C-415/05 P Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliu si Comisie (punctul 285).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Uniunii si nu este necesara nicio masuri de punere in aplicare™?, indeosebi avand in
vedere opinia exprimatd de Comisie in ,,Strategia pentru punerea 1n aplicare efectiva a
Cartei”?;

reaminteste ca Comisia a decis sa sesizeze CJUE cu privire la ACTA si la chestiunea

RO

respectd rolul CJUE prevazut in tratate; subliniaza, totusi, faptul ca evaluarea Comisiei
pentru libertati civile, justitie si afaceri interne in acest domeniu trebuie sa ia in
considerare rolul Parlamentului Tn protectia si promovarea drepturilor fundamentale, in
litera si spirit, in dimensiunile interne si externe, atat din perspectiva individului, cat si din
perspectiva comunitatii, considera, de altfel, ca o astfel de evaluare ar trebui sa examineze
daca modelul european descris mai sus, care impune standarde ridicate de protectie pentru
drepturile fundamentale si plaseaza demnitatea, autonomia si autodeterminarea la temelia
acestuia, a fost reflectat n instrumentul analizat;

Provocarea pe care o reprezintd securitatea juridica si atingerea unui echilibru adecvat

constata cd ACTA include dispozitii referitoare la drepturile fundamentale si la principiul
proportionalititii, dispozitii care sunt atat de ordin general (de exemplu, articolul 4* si
articolul 6°, preambulul), cét si specific (de exemplu, articolul 27 alineatele (3) si (4)°); in
acest context, precizeaza totusi ca articolul 4 se refera doar la divulgarea datelor cu
caracter personal de catre parti si ca trimiterile incluse la articolul 27 alineatele (3) si (4)
ar trebui considerate drept cerinte standard si minime; atrage atentia asupra faptului ca
protectia vietii private si libertatea de exprimare nu sunt doar niste simple principii, astfel
cum se mentioneaza in ACTA, ci sunt recunoscute ca drepturi fundamentale, printre altele
de Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, CEDO, Carta si Declaratia
universali a drepturilor omului’;

se intreaba daca notiunile cuprinse in ACTA, cum ar fi ,,principiile de baza” sau notiunea
de ,,proces echitabil” sunt compatibile cu notiunile cuprinse in Carta, precum drepturile
fundamentale sau dreptul la un proces echitabil prevazut la articolul 47;

observa ca s-a manifestat ngrijorare indeosebi cu privire la dispozitiile care lasa loc
pentru flexibilitate in aplicare, motivul fiind ca dispozitiile respective ar putea fi aplicate
Tn Uniune ntr-un mod care ar putea fi ilegal sau ar putea contraveni drepturilor
fundamentale;

mai mult decét atét, considera ca, desi este de nteles faptul ca un acord international
negociat de parti cu traditii juridice diferite va fi redactat in termeni mai generali decét

L A se consulta nota ,,Civil Society Meeting ACTA” la adresa:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/february/tradoc_147497.pdf.

2 |bid., nr 1.

3 Articolul 218 alineatul (11) din TFUE.

4 Protectia vietii private si divulgarea informatiilor.

5 Obligatii generale cu privire la aplicarea legii, mai precis, o protectie adecvati pentru drepturile tuturor participantilor si
cerinta legata de proportionalitate.

6

~in conformitate cu legislatia si reglementarile [partilor]”; [...] ,,in conformitate cu legislatia partii respective, respectd

principii fundamentale precum libertatea de expresie, un proces echitabil si protectia vietii private”.
" A se vedea, Tn acest sens, punctul 64 din Avizul AEPD mentionat anterior.
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20.

21.

22.

23.

24,

este cazul legislatiei Uniuniit, avand in vedere mijloacele diferite prin care pirtile trateaz
chestiunea echilibrului dintre drepturi si interese si necesitatea de a permite o anumita
flexibilitate, este, de asemenea, crucial ca ACTA sa prezinte securitate juridica si sa
prevada garantii solide si detaliate;

evidentiaza existenta unei insecuritati juridice semnificative in modul in care au fost
redactate anumite dispozitii esentiale ale ACTA, ca, de exemplu, articolul 11 (Informatii
referitoare la incalcarea unui drept), articolul 23 (Infractiuni), articolul 27 (Aplicarea legii
Tn mediul digital) si, in special, alineatele (3) (Mecanisme de cooperare) si (4) din acest
articol; avertizeaza cu privire la eventuala adoptare a unor abordari fragmentate la nivelul
Uniunii, ceea ce poate duce la riscul ca drepturile fundamentale, in special dreptul la
protectia datelor cu caracter personal, dreptul la un proces echitabil si dreptul de a
desfasura o activitate comerciald, sa nu fie respectate in mod corespunzator; subliniaza ca
acest risc este prezent mai ales in ceea ce priveste articolul 27 alineatele (3) si (4), avand
n vedere imprecizia textelor respective, precum si practicile aplicate in prezent in unele
state membre (de exemplu, monitorizarea pe scara larga a internetului de catre entitati
private), a caror conformitate cu Carta este indoielnica;

considera ca trebuie asigurata o mai mare claritate si coerenta in special in ceea ce priveste
sectiunea 5, ,,Aplicarea drepturilor de proprietate intelectuala in mediul digital”, deoarece
impreciziile si lacunele pot duce la norme nationale divergente, iar un astfel de sistem
fragmentat ar constitui un obstacol pentru piata interna, fapt care, in cazul internetului, ar
impiedica utilizarea transfrontaliera mai extinsa a obiectului protejat de DPI;

reaminteste ca, in conformitate cu articolul 49 din Carta, ,,nimeni nu poate fi condamnat
pentru 0 actiune sau omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia infractiune
potrivit dreptului intern sau dreptului international”; atrage atentia, in acest sens, ca
domeniul de aplicare al mai multor dispozitii din sectiunea 4 (Sanctiuni penale) este
ambiguu;

impartdseste ingrijorarea exprimatd de AEPD in Avizul sau din 24 aprilie 2012 privind
ACTA, indeosebi in ceea ce priveste domeniul de aplicare neclar, notiunea vaga de
»autoritate competenta”, prelucrarea datelor cu caracter personal de catre FSI prin masuri
de cooperare voluntare in vederea aplicarii legii si lipsa de garantii adecvate privind

drepturile fundamentale;

atrage atentia asupra faptului ca, desi mai multe dispozitii ale ACTA (de ex., articolul 27
alineatele (3) si (4)) nu au caracter obligatoriu si, in acest fel, nu instituie ,,nicio obligatie
legala a partilor care ar fi contrara drepturilor fundamentale”, imprecizia dispozitiilor,
lipsa unor limitari si a unor garantii suficiente pune sub semnul intrebarii nivelul necesar
de securitate juridica prevazut de cerintele ACTA (de ex., garantii impotriva utilizarii
abuzive a datelor cu caracter personal sau pentru protectia dreptului la aparare); subliniaza
ca aceste deficiente nu ar trebui sa fie acceptabile intr-un acord la care Uniunea este parte
contractantd; reaminteste ca alte acorduri internationale cu implicatii privind drepturile

! Documentul de lucru al serviciilor Comsiei, ‘Comments on the “Opinion of the European Academics on Anti-

Counterfeiting Trade Agreement

99 1

(,,Comentarii pe marginea opiniei unor cadre universitare europene asupra ACTA”) din

27 aprilie 2011.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

fundamentale au asigurat o precizie mai ridicata si garantii mai solide’;

considerd ca masurile care permit identificarea unui abonat al carui cont se presupune ca a
fost utilizat in scopul savarsirii unei incalcari a drepturilor ar presupune diferite forme de
monitorizare a modului in care persoanele utilizeaza internetul; subliniaza cd CJUE a
statuat in termeni neechivoci ca supravegherea integralitatii comunicatiilor electronice,
nelimitatd in timp si fara a se prevedea un domeniu de aplicare precis, precum filtrarea de
catre furnizorii de servicii electronice sau culegerea de date de catre titularii drepturilor,
nu asigura un just echilibru intre DPI si alte drepturi si libertati fundamentale, indeosebi
dreptul la protectia datelor cu caracter personal si libertatea de a primi sau de a transmite
inforrrlza‘gii sau libertatea de a desfasura o activitate comerciala (articolele 8, 11 si 16 din
Carta)*;

considera ca ACTA nu contine garantii explicite privind protectia informatiilor personale
sensibile, dreptul la aparare (in special dreptul de a fi ascultat) sau prezumtia de
nevinovatie;

considera cda ACTA nu prevede garantii privind pastrarea dreptului la respectarea vietii
private si a comunicarilor, prevazut la articolul 7 din Carta;

Datoria de a asigura respectarea drepturilor fundamentale

este dezamagit de faptul ca, in perioada de pregatire a negocierilor privind ACTA, nu s-au
intreprins eforturi suplimentare si substantiale pentru a consulta in detaliu toate partile
interesate si pentru a integra opiniile acestora; regreta ca standardele ridicate de
transparentd si de bund guvernantd pe care Uniunea se straduieste sd le impuna nu au fost
respectate in ceea ce priveste ACTA; considera, asadar, cd ACTA intervine intr-un stadiu
extrem de prematur, in special in domenii in care Uniunea nu a avut nca posibilitatea de a
organiza deliberari publice cuprinzatoare;

subliniaza ca furnizorii de servicii de internet (FSI) nu ar trebui sa controleze internetul si
solicita, asadar, Comisiei si Consiliului sa asigure claritatea juridica a rolului FSI;
considera ca ACTA vizeaza doar cazurile de incalcare la scara larga a DPI, permitand
partilor sa scuteasca utilizarea necomerciala de la aplicarea dispozitiilor sale referitoare la
procedurile de sanctionare penala; constata ca linia de demarcatie dintre utilizarea
comerciald si cea necomerciald este neclard; subliniazd, de asemenea, importanta
diferentierii dintre descarcarea necomerciala la scara mica si piraterie;

considera ca pirateria si contrafacerea, atunci cand sunt practicate cu intentie si la scara
comerciald, constituie fenomene grave intr-0 societate a informatiei si ca, prin urmare,
este necesar sd se elaboreze o strategie cuprinzatoare la nivelul Uniunii pentru a abordarea
acestora; o astfel de strategie nu ar trebui sa se concentreze exclusiv pe reprimare sau pe
impactul contrafacerii si pirateriei, dar si pe cauzele lor, ar trebui sa respecte pe deplin
drepturile fundamentale Tn Uniune si ar trebui sa fie in acelasi timp eficienta, acceptabila
si usor de Tnteles pentru societate in ansamblu; reaminteste ca, la solicitarea Parlamentului

1 A se vedea, de exemplu, Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea informatica, CETS nr. 185, Budapesta, 23
noiembrie 2001.
2 Cauza C-70/10 Scarlet Extended SA/Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) (punctele 47-49).
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31.

32.

33.

34.

European', Comisia European, in ,,Agenda digitald pentru Europa” s-a angajat si adopte
Tn 2012 un Cod al drepturilor online in UE; invita, prin urmare Comisia sa adopte
masurile necesare pentru ca Codul drepturilor online in UE sa defineasca in mod clar
drepturile de utilizatori ai cetatenilor Uniunii si sa stabileasca ce au voie si Ce nu au voie
sa faca acestia in mediul digital, inclusiv atunci cand utilizeaza continuturi protejate de
DPI;

subliniaza ca statele in care se produc cele mai mari incélcari ale DPI, precum China,
Pakistan, Rusia si Brazilia, nu au fost invitate sa semneze ACTA si este improbabil ca
statele respective vor semna ACTA in viitorul apropiat, iar acest lucru ridicd intrebari
importante cu privire la eficacitatea masurilor propuse prin ACTA;

considera ca atunci cand sunt in joc drepturile fundamentale nu exista loc pentru
ambiguitate; este de parere cd ACTA nu evitd ambiguitatea, ci, dimpotriva, implica
niveluri suplimentare si diverse de ambiguitate; reaminteste ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, orice limitare a drepturilor si libertatilor
fundamentale prevazute prin lege trebuie sa aiba efecte previzibile, sa fie clara, precisa si
accesibild, precum si necesara intr-o societate democratica si proportionala cu scopurile
urmarite;

considera ca ACTA nu asigura garantii corespunzatoare si un echilibru adecvat intre DPI
si alte drepturi fundamentale esentiale, si nici securitatea juridica necesara a principalelor
sale dispozitii;

avand in vedere cele de mai sus si fara a aduce atingere evaluarii chestiunii de catre CJUE,
dar tinand cont de rolul Parlamentului in protejarea si promovarea drepturilor
fundamentale, conchide ca ACTA propus, pentru care s-a cerut aprobarea Parlamentului
European, este incompatibil cu drepturile consacrate prin Carta si invitd Comisia pentru
comert international, competenta in fond, sa recomande Parlamentului s refuze aprobarea
incheierii ACTA.

! Rezolutia Parlamentului European din 21 iunie 2007 privind Tncrederea consumatorilor in mediul digital (JO C 146 E,
12.6.2008, p. 370) (punctele 25-28).
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JUSTIFICARE SUCCINTA

Raportorul considera ca protectia drepturilor de proprietate intelectuald in Europa este
esentiala pentru mentinerea avantajului competitiv al continentului nostru intr-o economie
globalizata, interconectata si aflata intr-0 evolutie rapida. Artistii si inovatorii ar trebui
rasplatiti pentru geniul lor. Tn acelasi timp, aceiasi artisti, alaturi de activisti, dizidenti politici
si cetateni dornici sa participe la dezbaterea publica, nu ar trebui sa intdmpine niciun obstacol
in calea capacitatii lor de a comunica, crea, protesta si intreprinde actiuni. Aceasta necesitate
se afirmd mai ales 1n ziua de azi, cand, 1n toate colturile lumii, asistdm si salutam cresterea
exponentiala, scapata de sub orice control, a numarului de voci care se pot face, in sfarsit,
auzite. In calitate de unic reprezentant direct a 400 de milioane de cetateni europeni,
Parlamentul European are responsabilitatea de a garanta ca acest fenomen va continua
neingradit.

Cu siguranta, cultura utilizarii in comun a fisierelor, care a devenit posibila datorita
remarcabilei evolutii tehnologice din ultimele decenii, pune la incercare in mod direct caile
utilizate in acest timp pentru a acorda compensatii artistilor si a aplica in mod corespunzitor
drepturile de proprietate intelectuald. Sarcina noastra, in calitate de factori de decizie politica,
tehnologie si continuarea creatiei artistice, care constituie un simbol emblematic al locului
ocupat de Europa la nivel mondial.

Ne aflam, prin urmare, intr-un moment decisiv al acestei dezbateri, intr-un punct de cotitura
pasionant. In acest sens, raportorul pentru aviz considerd cd ACTA soseste Tntr-o etapi care se
caracterizeaza printr-un accentuat caracter prematur, iar o eventuala adoptare a tratatului ar
paraliza, in esenta, posibilitatea de a purta o dezbatere publica demna de mostenirea noastra
democratica. Confruntati cu o Incercare de aceastd amploare extraordinard, avem nevoie de
participarea tuturor expertilor de care dispunem, a tuturor organizatiilor sau institutiilor
afectate la care putem apela, a fiecarui cetatean care doreste sa-si faca auzita vocea sau sa-si
exprime opinia, de la bun inceput, la crearea unui pact social modern, a unui regim modern de
protectie a drepturilor de proprietate intelectuald. Acordul ACTA nu exercita acest rol si nu
are aceasta menire. Dimpotriva, raportorul pentru aviz considera ca adoptarea ACTA ar
paraliza dezbaterea in fasa si ar inclina balanta de cealalta parte, ar permite statelor membre sa
experimenteze legi care ar putea dauna libertatilor fundamentale si crea precedente de nedorit
pentru societdtile viitoare. Reliefand aceste pericole, prezentul aviz urmareste sa contribuie la
discutia purtata de catre Parlamentul European si sa-i ajute pe membrii acestuia sa ia o decizie
cat mai n cunostinta de cauza si cat mai echilibrata cu privire la chestiunea fundamentala a
respingerii sau aprobarii acordului ACTA.
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