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Vybor pre obcianske slobody, spravodlivost’ a vnutorné veci predkladéa podla ¢lanku 36 ods. 2
Rokovacieho poriadku Eurdpskeho parlamentu tieto pripomienky tykajlce sa stladu
obchodnej dohody 0 boji proti falSovaniu medzi Eurdépskou tniou a jej ¢lenskymi $tatmi,
Australiou, Kanadou, Japonskom, Korejskou republikou, Spojenymi $tdtmi mexickymi,
Marockym kralovstvom, Novym Zélandom, Singapurskou republikou, Svajé¢iarskou
konfederaciou a Spojenymi $tatmi americkymi (ACTA) s pravami zakotvenymi v Charte
zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Charta*)®.

VSeobecny ramec

1. uznava, Ze prava duSevného vlastnictva st pre Uniu vyznamnym nastrojom v ramci
,»znalostnej ekonomiky* a Ze primerané presadzovanie tychto prav je vel'mi dolezité;
pripomina, ze porusovanie tychto prav oslabuje rast, konkurencieschopnost’ a inovacie;
upozoriiuje na skutocnost’, ze ACTA nevytvara nové prava dusevného vlastnictva, ale ze
ide 0 dohodu v oblasti presadzovania prav, ktorej cielom je G¢inne bojovat’ proti
poruSovaniu tychto prav;

2. pripomina, Ze Eurdpa potrebuje medzinarodnti dohodu v zaujme posilnenia boja proti
falsovanym vyrobkom, pretoze takéto vyrobky sposobuju europskym firmam kazdoro¢ne
vyznamné $kody, ¢im ohrozuju aj europske pracovné miesta; konstatuje, ze falSované
vyrobky navyse &asto nespiiiaju eurdpske bezpe¢nostné kritéria, ¢im predstavuju velké
nebezpecenstvo pre zdravie spotrebitel'ov;

3. pripomina, ze Groven transparentnosti rokovani, ako aj mnoh¢ ustanovenia samotnej
dohody ACTA boli predmetom sporov, ktorymi sa tento Parlament opakovane zaoberal
pocas vsetkych etap rokovania; zdoraziuje, ze v stlade s ¢lankom 218 ods. 10 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie (ZFEU) musi byt Parlament ihned’ a v plnom rozsahu
informovany vo vSetkych etapach konania; domnieva sa, zZe pocas rokovani o dohode
ACTA sa nezabezpecila primerand Grroven transparentnosti; uznava, Ze Komisia vyvinula
Usilie na to, aby informovala Parlament, ale vyslovuje pol'utovanie nad tym, ze
poziadavky na transparentnost’ sa interpretovali vel'mi uzko a iba v dosledku tlaku
Parlamentu a ob¢ianskej spolo¢nostiZ; zdoraziuje, ze v stilade s Viedenskym dohovorom
o zmluvnom prave sa pri vyklade zmluvy mézu vyuzit’ dodatocné prostriedky vykladu
vratane ¢innosti na priprave zmluvy a okolnosti jej uzavretia (¢lanok 32); poukazuje na to,
ze nie vSetky ¢innosti na priprave zmluvy ACTA su verejne dostupné;

4. zéaroven zdoraznuje, ze je vel'mi dolezité, aby sa dosiahla primeranéd rovnovédha medzi
presadzovanim prav dusevného vlastnictva a zakladnymi pravami, ako st sloboda prejavu,
pravo na ochranu stkromia a osobnych udajov a dovernost’ sprav, a pravo na spravodlivy
proces — predovietkym prezumpcia neviny a i¢inna stidna ochrana®, a pripomina

1 Berie pritom na vedomie obe stanoviskd pravnej sluzby Parlamentu k dohode ACTA z 5. oktébra 2011 a 8. decembra 2011
(http://lists.act-on-acta.eu/pipermail/hub/attachments/20111219/59f3ebe6/attachment-0010.pdf).

2 Pozri napriklad uznesenie Eurépskeho parlamentu z 10. marca 2010 o transparentnosti a stave rokovani o ACTA (U. v. EU
C 349E, 22.12.2010, s. 46) a vyhlasenie Eurdpskeho parlamentu z 9. septembra 2010 o nedostatocnej transparentnosti
procesu a potencialne spornom obsahu obchodnej dohody o boji proti falovaniu (ACTA) (U. v. EU C 308E, 20.10.2011,

s. 88).

3 V tomto zmysle pozri aj stanovisko Eurépskeho dozorného Gradnika pre ochranu Udajov z 24. aprila 2012
(<http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdavi/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-04-

24 _ACTA_EN.pdf).
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medzinarodné zmluvy?, eurdpske pravo? a judikatdru Stidneho dvora Eurdpskej tnie,
pokial ide o tto spravodlivd rovnovahu?;

5. v tejto suvislosti zdoraziuje, ze prava dusevného vlastnictva patria samy osebe medzi
zakladné prava ochranované na zaklade ¢lanku 17 ods. 2 charty a na zaklade
medzinarodnych dohdd*;

6. pripomina, Ze mnohé vnatorné a vonkajsie obmedzenia prav duSevného vlastnictva, ako je
predchadzanie jednostrannému zneuZivaniu®, prispievaji k vytvoreniu primeranej
rovnovahy medzi presadzovanim prav dusevného vlastnictva a zakladnymi pravami
a zaujmami verejnosti;

7. poukazuje na to, ze zakladné prava prirodzene spocivaju na viacerych predpokladoch®: si
vSeobecné, zalozené na osobnostnych pravach a nematerialnych zaujmoch; si neprenosné
a nezanikaju; vychadzaju ex persona, su prirodzené a spadajd do oblasti verejného prava;
V tejto suvislosti berie na vedomie, Ze niektoré objekty chranené pravami dusevného
vlastnictva preukazuju iba niektoré z tychto charakteristik, preto treba rozliSovat’
vyuzivanie u¢innych nastrojov na ochranu tychto prav, napriklad v pripade liekov na
zachranu zZivota na jednej strane alebo priemyselnych vzorov na ochranu dizajnu na strane
druhej, od d’alsich zaujmov vyplyvajucich z inych z&kladnych prav ako je napriklad
ochrana l'udského zdravia;

8. pripomina, Ze nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 sa zadsadne
zmenila pravna podoba Unie, ktora by sa mala stéle viac stavat’ spolodenstvom
spolo¢nych hodnoét a principov; pripomina, Ze novy viacuroviiovy systém ochrany
zakladnych prav Unie vychéadza z niekol’kych zdrojov a je presadzovany prostrednictvom
viacerych mechanizmov vratane pravne zaviznej charty, prav zaru¢enych Dohovorom
0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (EDLP) a prav zaloZenych na tstavnych
tradiciach ¢lenskych Statov a ich vyklade zodpovedajucom judikatire Eurdpskeho sudu
pre P'udské prava a Stidneho dvora Eurdpskej unie’; zdoraziiuje, Ze tato posilnena $truktira

1V tejto stvislosti pozri ¢lanok 7 ods. 1 dohody o obchodnych aspektoch prava dusevného
vlastnictva (dohody TRIPS) a preambuly Zmluvy WIPO (Svetovej organizacie dusevného
vlastnictva) o autorskom prave a Zmluvy WIPO o umeleckych vykonoch a zvukovych
zaznamoch.

2Pozri odévodnenia 3, 9 a 31 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES

z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav

v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 22.6.2001, s. 10).

3V tejto stvislosti pozri pism. d) stanoviska eurdpskych akademickych pracovnikov k dohode ACTA (http://www.iri.uni-
hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_200111 2.pdf); Vec C-275/06, Promusicae, 2008, Zb. 1-271 (body 62-68), vec C-
70/10, Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) (bod 44), vec C-
360/10, Belgische Vereniging van Auteurs , Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) proti Netlog NV (body 42-44) a
vec C-461/10, Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Férlagsgrupp AB, Piratforlaget AB, Storyside AB proti Perfect
Communication Sweden AB.

4 Pozri napriklad ¢lanok 27 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav, ¢lanok 15 Medzinarodného

paktu o ekonomickych, socialnych a kulturnych pravach.

5 Pozri €lanok 8 ods. 2 dohody TRIPS.

6 GROSHEIDE, W. Intellectual Property and Human Rights: A Paradox. 1% edition, Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2010 (p328 ISBN 978-1848444478. p21).

"Pozri uznesenie Eurépskeho parlamentu z 15. decembra 2010 o situacii v oblasti zékladnych prav v Eurépskej dnii (2009) —
ucéinné uplatiovanie po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy, P7_TA (2010)0483, bod 5.
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T'udskych prav a vysoka uroveti ochrany Pudskych préav, o ktora sa Unia usiluje

(tZV europsky model), musi byt’ reSpektovana aj vo SVQ]G] vonkajsej dimenzii, pretoze
Unia musi byt’ v otazke zékladnych prav prikladom' a nemala by byt povaZzovana za
subjekt, ktory umoziuje obchadzanie zédkladnych prav;

9. domnieva sa, ze dostojnost’, autondmia a rozvoj vlastnych schopnosti? I'udi st hiboko
zakorenené v eurdpskom modeli, a pripomina, ze ochrana stikromia a osobnych tdajov
bola spoloc¢ne so slobodou prejavu vzdy povazovana za klI'iCovy prvok tohto modelu, a to
nielen ako zakladné préavo, ale aj ako politicky ciel’; zdoraziuje, ze tito otazku je potrebné
zohl'adnit’ pri hl'adani rovnovahy s ochranou prav dusevného vlastnictva a slobodou
podnikania, ¢o st prava, ktoré charta tiez chrani;

10. pripomina stanoviska Parlamentu, ktoré vyjadril vo svojom odporacani Rade z 26. marca
2009 o posilitovani bezpecnosti a zdkladnych slobdd na internete®, ktoré su relevantné pre
prebiehajuce diskusie, vratane otazky sustavnej starostlivosti venovanej absolutnej
ochrane a zvysenej podpore zakladnych slobdd na internete;

11. pripomina, ze obmedzenia pri uplatiiovani prav a slobdd uznanych v charte musia byt
v stlade s ustanoveniami eurépskeho Dohovoru o ochrane 'udskych prav a s ¢lankom 52
charty, ktoré predpisuji, ze tieto obmedzenia musia byt stanovené zakonom, nevyhnutné
a primerané sledovanym legitimnym zamerom;

12. pripomina, ze medzinarodné dohody uzavreté Uniou musia byt v stilade s ustanoveniami
zmlav, st zavizné pre institicie Unie a pre &lenské $taty (¢lanok 216 ods. 2 ZFEU)
a podl'a ustalenej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej unie st neoddelite'nou sucast’ou
pravneho poriadku Unie*; zdoraziuje, Ze aby bolo moZné uznat priamy uéinok ustanoven
medzinarodnych dohdd, musia sa tieto ustanovenia z pohl'adu svojho obsahu javit’ ako
bezpodmienecné a dostatocne presné a ich povaha a Struktura nesmu branit’ take;j
moznosti dovoldvat’ sa ich uplatnenia®; pripomina tiez judikatiru Stidneho dvora
Eurdpskej tnie®, podra ktorej poziadavky vyplyvajiice z ochrany v§eobecnych zasad
uznanych pravnym poriadkom Unie, medzi ktoré patria zakladné prava, zavizujt élenské
$taty aj vtedy, ak implementuju pravidla Unie, a povinnosti, ktoré uklada medzinarodné
dohoda, nemézu mat’ za nasledok porusenie tstavnych zasad zmlav Unie, ku ktorym sa
radi aj zasada, Ze vietky akty Unie musia re$pektovat’ zakladné prava;

13. s hlbokym pol'utovanim konstatuje, ze k dohode ACTA nebolo vykonané Ziadne
Specifické vyhodnotenie vplyvu na zakladné prava, a nedomnieva sa, Ze ,,neexistuje dovod
vykonat’ vyhodnotenie vplyvu dohody ACTA, pretoZe tdto dohoda nejde nad rdmec
acquis [Unie] a nie je potrebné prijimat’ Ziadne vykon4vacie opatrenia®, a to najmé so
zretel'om na stanovisko Komisie obsiahnuté v oznameni z roku 2010 s ndzvom Stratégia

! Pozri oznamenie Komisie s nazvom Stratégia u¢inného uplatiovania Charty zdkladnych prav Eurdpskou uniou,
COM(2010)0573, s 3.

2 Pozri A Rouvroy a Y. Poullet, Self-Determination as" the key ""concept,
http://imww.cpdpconferences.org/Resources/Rouvroy-Poullet.pdf.

3U. v. EU C 117E, 6.5.2010, s. 206.

4 Pozri vec C-135/10SC F proti Del Corso (bod 39) odkazujlicu aj na vec C-181/73 Haegeman a vec C-12/86 Demirel.

5 TamtieZ, bod 43.

6 Vec C-540/03 Parlament proti Rade (bod 105), vec C-402/05 P a vec C-415/05 P Kadi a Al Barakaat International
Foundation proti Rade a Komisii (bod 285).
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t¢inného uplatiiovania Charty zakladnych prav Europskou uniou’;
14. pripomina, ze Komisia sa rozhodla postupit’ otdzku, ¢i je dohoda ACTA v stlade so
zmluvami, a najma s chartou, Sidnemu dvoru Eurépskej tnie?;

15. uznava ulohu Stidneho dvora Eurdpskej unie ustanoventl v zmluvach; zdoraziuje vsak, ze
hodnotenie Vyboru pre ob¢ianske slobody, spravodlivost’ a vntitorné veci v tejto oblasti
musi zohl'adniovat’ ulohu Parlamentu pri ochrane a podporovani zakladnych prav tak
formou, ako aj obsahom, v rdmci vnutornych a vonkajSich dimenzii a z pohl'adu
jednotlivca aj spoloCenstva; okrem toho sa domnieva, ze takéto hodnotenie by malo
preskiimat’, €i v nastroji, ktory sa analyzuje, bol zohl'adneny vyssie opisany europsky
model, ktory si vyzaduje vysoku uroven ochrany zakladnych prav a ktorého kl'aCovymi
prvkami su dostojnost’, autonémia a sebaurcenie;

Problém pravnej istoty a vhodnej rovnovahy

16. konstatuje, ze dohoda ACTA obsahuje ustanovenia, ktoré sa tykaju zakladnych prav
a proporcionality, a to ustanovenia vieobecnej povahy (napr. ¢lanok 4° a &lanok 6*
a preambula) i $pecifickej povahy (napr. ¢lanok 27 odsek 3 a 4°); v tejto stvislosti viak
upresiuje, Ze ¢lanok 4 sa tyka iba spristupnovania sukromnych informacii zmluvnymi
stranami a odkazy uvedené v ¢lanku 27 odsek 3 a 4 treba povazovat len za Standardnti
a minimalnu ochrannu klauzulu; upozoriuje na skutocnost, Ze ochrana sukromia a
sloboda prejavu nie su iba jednoduchymi zasadami , ako uvadza dohoda ACTA, ale boli
uznané ako zakladné prava, okrem iného v Medzinarodnom pakte o ob¢ianskych a
politickych pravach, EDI’P, charte a Vieobecnej deklaracii l'udskych prav®;

17. pyta sa, ¢i pojmy zakotvené v dohode ACTA, ako st hlavné zasady ¢i pojem ,,spravodlivy
proces®, su zlucite'né s pojmami zakotvenymi v charte, ako su zakladné prava ¢i pravo na
spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 47;

18. konstatuje, Ze obavy boli vyjadrené najmé v suvislosti s ustanoveniami, ktoré ponechavaju
priestor na pruznost’ pri uplatiiovani, pretoze tieto ustanovenia by sa v ramci Unie mohli
uplatiovat’ spésobom, ktory by mohol byt’ nezakonny alebo v rozpore so zakladnymi
pravami;

19. okrem toho sa domnieva, Ze hoci je pochopitel'né, ze medzinarodna dohoda prerokovana
medzi stranami s rozdielnymi pravnymi tradiciami bude koncipovana v§eobecnejsie nez
pravne predpisy Unie’, pretoze zohl'adituje rozdielne sposoby, ktorymi jednotlivé strany
dosahuju primeranu rovnovahu medzi prdvami a zaujmami, a umoziuje ur¢itd pruznost,
je tiez dolezité, aby dohoda ACTA viedla k pravnej istote a obsahovala vyhranené a

I TamtieZ, bod 1.

2 Clanok 218 ods. 11 ZFEU.

3 Ochrana stikromia a zverejtiovanie informacii.

4 VSeobecné povinnosti v stvislosti s presadzovanim, konkrétne primerana ochrana prav vietkych ucastnikov a poziadavka
proporcionality.

5,,v stlade s pravnymi predpismi a nariadeniami zmluvnej strany*; [...] ,,v stilade s pravnymi predpismi zmluvnej strany a pri
zachovavani zékladnych zésad, ako su sloboda prejavu, spravodlivy proces a stikromie.

6 Pozri v tomto zmysle aj odsek 64 stanoviska Eurépskeho dozorného tradnika pre ochranu udajov uvedeného vysSie.

" Pozri pracovny dokument Gtvarov Komisie z 27. aprila 2011 s ndzvom Poznamky eurdpskych akademickych pracovnikov
k dohode ACTA.
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21.

22.

23.

24,

25.

presne vymedzené ochranné prvky;

zdoraziiuje, Ze pretrvava znacna pravna neistota sposobend znenim niektorych kI'ic¢ovych
ustanoveni dohody ACTA (napr. ¢lanok 11 (informacie suvisiace s porusovanim), ¢lanok
23 (trestné Ciny) a ¢lanok 27 (uplatiiovanie v digitdlnom prostredi), a najmé ¢lanok 27
ods. 3 (mechanizmy spoluprace) a ¢lanok 27 ods. 4; varuje pred moznostou, ze tato
dohoda povedie k fragmentacii pristupov v ramci Unie, ¢o by mohlo ohrozit’ dodrziavanie
zakladnych prav, predovsetkym prava na ochranu osobnych tidajov, prava na riadny
proces a slobody podnikania; poukazuje na to, ze tieto rizika su relevantné najma

Vv suvislosti s clankom 27 ods. 3 a 4 z dovodu nepresnosti tychto textov, ale aj vzhl'adom
na praktiky, ktoré sa v si¢asnosti vyuzivaji v niektorych ¢lenskych Statoch (napr.
rozsiahle monitorovanie internetu stkromnymi subjektmi) a ktorych zlucitel'nost’

s chartou je otazna;

domnieva sa, ze oddiel 5 Presadzovanie prav dusevného vlastnictva v digitdlnom prostredi
osobitne potrebuje vacsiu jasnost’ a koherenciu, pretoze nepresnosti a neuplnosti mézu
vyustit’ do odlisnych vnutrostatnych predpisov, a takyto fragmentovany systém by pésobil
ako prekazka pre vnutorny trh, ktory by v internetovom prostredi branil rozsiahlejSiemu
cezhrani¢énému vyuzivaniu predmetov chranenych pravami dusevného vlastnictva;

pripomina, ze podla ¢lanku 49 charty nemozno nikoho odsudit’ za konanie alebo
opomenutie, ktoré v ¢ase, ked’ bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava trestnym ¢inom; poukazuje v tejto suvislosti na to, ze rozsah
posobnosti niektorych ustanoveni uvedenych v oddiele 4 (trestnopravne presadzovanie) je
nejednoznacny;

vyjadruje znepokojenie, podobne ako Eurdpsky dozorny uradnik pre ochranu Gdajov

Vv jeho stanovisku z 24. aprila 2012 k ACTA, najma nad nejasnym rozsahom,
nekonkrétnym pojmom ,,prisluSny organ®, spracovanim osobnych udajov poskytovate'mi
sluzieb internetu prostrednictvom dobrovol'nych opatreni spoluprace v oblasti
presadzovania prava a nedostatkom primeranych zaruk, pokial’ ide o zakladné prava;

poukazuje na to, Ze niekol’ko ustanoveni dohody ACTA (napr. ¢lanok 27 odsek 3 a 4) sice
nema zaviznu povahu, a nevytvara teda Ziadnu pravnu povinnost’ stran, ktora by bola

Vv rozpore so zakladnymi pravami, ale nepresnost’ ustanoveni a nedostatoné obmedzenia
a ochranné prvky vzbudzuju pochybnosti, pokial’ ide o to, ¢i sa dosiahla potrebna tiroven
pravnej istoty, ktord sa vyzaduje od dohody ACTA (napr. ochranné prvky zabranujice
zneuZitiu osobnych udajov alebo ochrana prava na obhajobu); zdoraziiuje, Ze tieto
nedostatky by nemali byt’ pripustné v dohode, ktorej zmluvnou stranou je Unia;
pripomina, Ze iné medzinarodné dohody s dosahmi na zékladné prava zabezpecili vysSiu
tiroven presnosti a zaruk?;

domnieva sa, Ze opatrenia umoziujlce identifikaciu majitel’a internetového pripojenia,
ktorého et mal byt’ zneuzity na porusenie prav, by predpokladali zavedenie r6znych
sposobov sledovania toho, ako jednotlivci vyuzivaja internet; zdoraziuje, Zze Stdny dvor
Europskej tinie jednoznacne uviedol, Ze sledovanie vSetkych elektronickych sprav, ktoré
je Casovo neobmedzené a nema presne stanoveny rozsah, napriklad systém filtrovania

L Pozri napriklad Rada Eurépy — Dohovor o pocitadovej kriminalite CETS ¢. 185, Budapest, 23 novembra 2001.
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26.

217.

28.

29.

30.

uplatnovany poskytovatel'mi sluzieb internetu alebo zber tidajov vykonavany majiteI'mi
autorskych prav, nezabezpecuje primerani rovnovahu medzi pravami dusevného
vlastnictva a inymi zdkladnymi pradvami a slobodami, predovsetkym pravom na ochranu
osobnych udajov, pravom ziskavat a rozsirovat’ informécie a slobodou podnikania (¢lanky
8, 11 a 16 Charty)®;

domnieva sa, Ze dohoda ACTA neobsahuje jasné zaruky tykajice sa ochrany citlivych
osobnych udajov, prava na obhajobu (predovsetkym prava byt vypocuty) alebo
prezumpcie neviny;

domnieva sa, ze dohoda ACTA neposkytuje zaruky na dodrziavanie prava tykajaceho sa
ochrany stkromného Zivota a komunikécie vyplyvajlceho z ¢lanku 7 charty;

Povinnost’ dodrZiavania zakladnych prav

povazuje za sklamanie skutoc¢nost’, ze pred zacatim rokovani o dohode ACTA sa
nerozvinulo dodato¢né a rozhodné Usilie o d’alsie konzultacie so vSetkymi
zainteresovanymi stranami ani 0 zapracovanie ich nazorov; vyjadruje pol'utovanie nad
tym, Ze v suvislosti s dohodou ACTA sa nenaplnili prisne normy transparentnosti a dobre;j
spravy, o ktoré sa Unia usiluje; preto sa domnieva, Ze dohoda ACTA prichadza velmi
pred&asne, najmé v stvislosti s oblastami, kde Unia este nemala prileZitost’ na
zorganizovanie rozsiahlej verejnej diskusie;

zdoraziuje, Ze poskytovatelia sluzieb internetu by nemali pdsobit’ ako internetova policia,
a preto vyzyva Komisiu a ¢lenské Staty, aby zabezpecili pravnu jasnost’, pokial ide

0 ulohu poskytovatel'ov sluzieb internetu; domnieva sa, Ze dohoda ACTA sa zameriava
len na rozsiahle porusovanie prav dusevného vlastnictva, priCom zmluvnym strandm
umoziuje vynat’ nekomeréné vyuzivanie z ich ustanoveni o postupoch trestnopravneho
presadzovania; konstatuje, Ze nie je jasné, kde treba vytyc¢it’ liniu medzi komerénym

a nekomer¢nym vyuzivanim; zdoraznuje tiez, Ze je dolezité rozliSovat’ medzi
nekomerénym stahovanim malého rozsahu a poruSovanim prav duSevného vlastnictva;

domnieva sa, ze timyselné falSovanie a porusovanie prav dusevného vlastnictva

V komer¢nom rozsahu je v informaénej spolo€nosti zdvaznym javom, a preto je potrebné
vypracovat’ komplexnt stratégiu Unie na jeho rieSenie; domnieva sa, Ze takato stratégia by
sa nemala zameriavat’ iba na potlacanie alebo vplyv falSovania a poruSovania prav
duSevného vlastnictva, ale aj na ich pri€iny, mala by plne reSpektovat’ zakladné prava

v Unii a mala by byt’ pre spoloénost’ ako celok Gi¢inn4, prijatelna a zaroveti zrozumitelna;
pripomina, Ze na zaklade Ziadosti Parlamentu® sa Komisia vo svojej stratégii Digitalna
agenda pre Eurdpu zaviazala prijat’ v roku 2012 kédex prav EU v online prostredi; vyzyva
preto Komisiu, aby zabezpetila, ze kodex prav EU v online prostredi bude jednoznacne
vymedzovat’ pouzivatel'ské prava obéanov Unie a stanovovat, ¢o mdzu alebo nemozu
robit’ v digitdlnom prostredi, vratane pripadov, ked’ pouzivaju obsah chraneny pravami
dusevného vlastnictva;

L Pozri vec C-70/10, Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), body 47

—49.
2 Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 21. jima 2007 o dévere spotrebitelov v digitalnom prostredi (U. v. EU C 146E,

12.6.2008, s. 370), body 25 — 28.
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31. zdoraznuje, ze krajiny, v ktorych dochadza k najvacSiemu poruSovaniu prav dusevného
vlastnictva, ako su Cina, Pakistan, Rusko a Brazilia, neboli prizvané k podpisu dohody
ACTA a nie je pravdepodobné, Ze ju tieto Staty v blizkej buducnosti podpisu, ¢o vyvolava
dolezité otazky o efektivnosti opatreni navrhnutych v dohode ACTA;

32. je presvedceny, ze ak ide o zakladné prava, nejednoznacnost’ nie je na mieste; domnieva
sa, ze dohoda ACTA sa takejto nejednoznacnosti nevyhla, ale naopak, obsahuje d’alSie
rozlicné aspekty nejednoznacnosti; pripomina, Ze judikatiira Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava potvrdzuje, ze €¢inky kazdého obmedzenia zakladnych prav a slobdd
predpokladaného pravom musia byt’ predvidatel'né a takéto obmedzenie musi byt
jednoznacné, presné a dostupné, ako aj nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
a primerané sledovanym ciel'om;

33. domnieva sa, ze dohoda ACTA neposkytuje zodpovedajice zaruky a primerant
rovnovahu medzi pravami dusevného vlastnictva a inymi hlavnymi zakladnymi pravami,
ani nezabezpecuje potrebnu pravnu istotu pre svoje kl'icové ustanovenia;

34. vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti a bez toho, aby bolo dotknuté hodnotenie
Sudneho dvora Eurdpskej Unie v tejto veci, ale bertc do tUvahy tlohu Parlamentu pri
ochrane a podpore zakladnych prav vyvodzuje zaver, ze navrhovana dohoda ACTA,
v suvislosti s ktorou bol Parlament poziadany o vyjadrenie suhlasu, nie je v stilade s
pravami zakotvenymi v charte, a vyzyva Vybor pre medzinarodny obchod, aby ako
gestorsky vybor odporucil Parlamentu neudelit’ suhlas s uzavretim dohody ACTA.
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STRUCNE ODOVODNENIE

Spravodajca je presvedceny, ze ochrana prav dusevného vlastnictva v Eurdpe je vel'mi
dolezita pre udrzanie konkuren¢nej vyhody nasho kontinentu v globalizovanom, rychlo sa
meniacom a vzajomne prepojenom hospodarstve. Umelci a inovatori by mali byt za svoje
nadanie odmenovani. Moznosti tychto umelcov komunikovat’, tvorit, protestovat’ a angazovat’
sa by vSak nemali byt obmedzované rovnako ako moznosti aktivistov, politickych disidentov
a obCanov, ktori si Zelaju zapojit’ sa do verejnej diskusie. Obzvlast’ nie dnes, ked’ sme
svedkami neobmedzeného Sirenia hlasov tych, ktori kone¢ne ziskali moznost’ byt’ pocuti, o
vitame. Ako jediny priamy zastupca 400 miliénov eurdpskych ob&anov nesie Eurdpsky
parlament zodpovednost’ za to, aby toto Sirenie nad’alej nebolo obmedzované.

Kulttra zdiel'ania pocitatovych suborov, ktort umoznil pozoruhodny technologicky pokrok
poslednych desat’ro¢i, predstavuje nepochybne priamu vyzvu tomu, ako st umelci
odmenovani a ako sa presadzovali prava dusevného vlastnictva v poslednych desatrociach.
Ako tvorcovia politik médme za tlohu vyriesit’ tento problém a dosiahnut’ prijatel'nt
rovnovahu medzi moznost’ami, ktoré poskytuju technologie, a pokrac¢ovanim umeleckej
tvorby, ktoré symbolizuje postavenie Eurdpy vo svete.

Nachadzame sa teda v rozhodujicom okamihu tejto diskusie, vo vzrusujucom kIi¢ovom bode
zmeny. V tomto zmysle je spravodajca presvedceny, ze dohoda ACTA prichddza vel'mi
predcasne a pripadné prijatie tejto dohody by v zasade zamedzilo moznosti viest’ verejnu
diskusiu hodnt ndSho demokratického dedi¢stva. Tvarou v tvar takejto obrovskej vyzve
nevyhnutne potrebujeme, aby sa kazdy odbornik, ktorého mame, kazdé organizacia alebo
inStitacia, ktorej sa tato otazka tyka a ktort mézeme vyuzit, kazdy obcan, ktory si Zela
vyjadrit’ svoj ndzor, mohli od samého zaciatku podiel’at’ na vytvarani moderného socidlneho
paktu — moderného systému ochrany prav dusevného vlastnictva. Tymto paktom dohoda
ACTA nie je, a ani to nebolo imyslom. Spravodajca je sticasne presvedceny, Ze prijatie
dohody ACTA by pred¢asne umlcalo diskusiu a vychylilo nevyhnutn(l rovnovéhu jednym
smerom a umoZznilo by ¢lenskym Statom experimentovat’ so zakonmi, ktoré by mohli
potencialne ohrozit’ zdkladné slobody a zaviest’ precedens, ktory by bol neZiaduci pre budtice
spolo¢nosti. Toto stanovisko si kladie za ciel’ upozornit’ na uvedené nebezpecenstva, obohatit’
tak diskusiu prebiehajucu v Europskom parlamente a pomdct’ ¢lenskym Statom prijat’ ¢o
najkvalifikovanejSie a najkomplexnejSie rozhodnutie o zasadnej otazke, ¢i by sme mali
dohodu ACTA zamietnut’ alebo s fiou stihlasit’.
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