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Odbor za državljanske svoboščine, pravosodje in notranje zadeve v skladu s členom 36(2) 

Poslovnika Evropskega parlamenta glede skladnosti Trgovinskega sporazuma za boj proti 

ponarejanju med Evropsko unijo in njenimi državami članicami, Avstralijo, Kanado, 

Japonsko, Republiko Korejo, Združenimi mehiškimi državami, Kraljevino Maroko, Novo 

Zelandijo, Republiko Singapur, Švicarsko konfederacijo in Združenimi državami Amerike 

(ACTA) s pravicami iz Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina)1 ugotavlja 

naslednje: 

Splošni okvir 

1. priznava, da so pravice intelektualne lastnine pomembno orodje Unije v gospodarstvu, ki 

temelji na znanju, in da je primerno varstvo teh pravic bistvenega pomena; opominja, da 

kršitve teh pravic ovirajo rast, konkurenčnost in inovacije; poudarja, da sporazum ACTA 

ne ustvarja novih pravic intelektualne lastnine, ampak je pogodba za izvrševanje, katere 

namen je učinkovita obravnava kršitev pravic intelektualne lastnine; 

2. ponovno poudarja, da Evropa potrebuje mednarodni sporazum, s katerim bi okrepila boj 

proti ponarejenemu blagu, saj to blago vsako leto evropskim podjetjem povzroči veliko 

škodo in s tem ogroža delovna mesta v Evropi; ugotavlja tudi, da ponarejeno blago 

pogosto ne dosega evropskih varnostnih standardov in zato pomeni znatno zdravstveno 

tveganje za potrošnike; 

3. spominja, da je zaradi ravni preglednosti pogajanj in številnih določb sporazuma ACTA 

samega prihajalo do polemik, s katerimi se je Parlament večkrat soočal skozi celotna 

pogajanja; poudarja, da mora biti Evropski parlament v skladu s členom 218(10) Pogodbe 

o delovanju Evropske unije nemudoma in v celoti obveščen v vseh fazah postopka; meni, 

da med pogajanji o sporazumu ACTA ni bila ves čas zagotovljena primerna preglednost; 

priznava, da si je Komisija21 prizadevala obveščati Parlament, vendar obžaluje, da je bila 

zahteva za preglednost razumljena zelo ozko in zgolj kot rezultat pritiska Parlamenta in 

civilne družbe; poudarja, da se v sladu z Dunajsko konvencijo o pravu mednarodnih 

pogodb pri tolmačenju mednarodne pogodbe „za razlago lahko uporabijo dodatna 

sredstva, predvsem pripravljalno delo in okoliščine, v katerih je bila mednarodna pogodba 

sklenjena.” (člen 32); poudarja, da ni vse pripravljalno delo za sporazum ACTA na voljo 

javnosti; 

4. istočasno poudarja, da je bistveno doseči primerno ravnotežje med uveljavljanjem pravic 

intelektualne lastnine in temeljnimi pravicami, kot so svoboda izražanja, pravica do 

zasebnosti ter zaščite osebnih podatkov in zaupnosti komunikacij ter pravica do 

ustreznega postopka – zlasti domneva nedolžnosti in učinkovita sodna zaščita3 –, in 

opominja na mednarodne pogodbe4, Evropsko pravo1 in sodno prakso Sodišča Evropske 

                                                 
1 Je seznanjen z mnenjema pravne službe EP o sporazumu ACTA z dne 5. oktobra 2011 in 8. decembra 2011 http://lists.act-

on-acta.eu/pipermail/hub/attachments/20111219/59f3ebe6/attachment-0010.pdf. 
2 Glej na primer resolucijo Parlamenta z dne 10. marca 2010 o  preglednosti in stanju pogajanj o trgovinskem sporazumu 

proti ponarejanju  (UL 349 E, 22.12.2010, str. 46) in izjavo Parlamenta z dne 9. septembra 2010  o premajhni preglednosti 

postopka, povezanega s trgovinskim sporazumom proti ponarejanju (ACTA), in morebitni sporni vsebini (UL C 308 E, 

20.10.2011, str. 88). 
3 V zvezi s tem glej mnenje Evropskega nadzornika za varstvo podatkov z dne 24. aprila 2012, 

http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-

04-24_ACTA_EN.pdf  
4 V zvezi s tem glej člen 7(1) Sporazuma o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine (sporazum TRIPS) in 
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unije glede tega pravičnega ravnotežja2; 

5. v zvezi s tem poudarja, da pravice intelektualne lastnine sodijo med temeljne pravice, ki 

jih ščiti člen 17(2) Listine in mednarodni sporazumi3; 

6. spominja, da k vzpostavljanju ravnovesja med uveljavljanjem pravic intelektualne lastnine 

in temeljnih pravic ter interesi javnosti, namreč o preprečevanju enostranskih zlorab4, 

prispevajo številne notranje in zunanje omejitve pravic intelektualne lastnine; 

7. poudarja, da človekove pravice po svoji naravi temeljijo na številnih predvidevanjih:5: so 

splošne, temeljijo na pravicah, povezanih z osebnostjo, in na nematerialnih interesih; niso 

prenosljive in ne prenehajo; veljajo za vsakogar posebej, so pridobljene z rojstvom in spadajo 

v javno pravo; v zvezi s tem ugotavlja, da ima ob tem vrsta predmetov, ki jih varujejo pravice 

intelektualne lastnine, samo nekatere od teh lastnosti, tako da je treba ločevati uporabo 

učinkovitih orodij za varstvo teh pravic, kot na primer pri zdravilih, ki rešujejo življenja, ali 

pri industrijskih patentih, ki varujejo oblikovanje, od drugih interesov, ki izhajajo iz drugih 

temeljnih pravic, na primer varstva zdravja ljudi; 

8. ponovno poudarja, da je začetek veljavnosti Lizbonske pogodbe 1. decembra 2009 

bistveno spremenil pravno podobo Unije, ki naj bi se vse bolj uveljavljala kot skupnost 

enakih vrednot in načel; opominja, da novi sistem Unije na več ravneh za zaščito 

temeljnih pravic izhaja iz številnih virov in se uveljavlja z različnimi mehanizmi, vključno 

s pravno zavezujočo Listino, pravicami, ki jih zagotavlja Konvencija o varstvu človekovih 

pravic in temeljnih svoboščin, ter pravicami na podlagi ustavnih običajev držav članic in 

razlago teh običajev v skladu s sodno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice in 

Sodišča Evropske unije6; poudarja, da je treba to izboljšano strukturo človekovih pravic in 

visoko raven varstva, za katero si Unija prizadeva („evropski model“), uveljaviti tudi v 

njeni zunanji razsežnosti, saj mora biti Unija vzorna, kadar gre za temeljne pravice7, in ne 

sme dajati videza, da dopušča izkrivljanje temeljnih pravic;  

                                                                                                                                                         
preambule Pogodbe svetovne organizacije za intelektualno lastnino o avtorskih pravicah ter Pogodbe svetovne 

organizacije za intelektualno lastnino o izvedbah in fonogramih 
1 Glej. uvodne izjave 3, 9, in 31 Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o 

usklajevanju določenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski družbi. (UL L 167, 22.6.2001, str. 

10).  
2 V tem smislu glej tudi točko (d) mnenja evropskih akademikov o sporazumu ACTA, http://www.iri.uni-

hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_200111_2.pdf; Zadeva C-275/06, Promusicae [2008] ECR I-271 (odstavek 62 do 

68), Zadeva C-70/10, Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) 

(odstavek 44), Zadeva C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) proti 

Netlog NV (odstavek 42 do 44), in Zadeva C-461/10, Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Förlagsgrupp AB, 

Piratförlaget AB, Storyside AB proti Perfect Communication Sweden AB. 
3 Glej npr. člen 27 Splošne deklaracije o človekovih pravicah in člen 15 Mednarodnega pakta o ekonomskih, 

socialnih in kulturnih pravicah.  
4 Glej člen 8(2) sporazuma TRIPS. 
5 GROSHEIDE, W.  

(Intelektualna lastnina in človekove pravice:  

 paradoks 1. izdaja. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2010 (str. 328, ISBN 978-1848444478. str. 21) 

 
6 Resolucija EP z dne 15. decembra 2010 o razmerah na področju temeljnih pravic v Evropski uniji (2009) – učinkovito 

izvajanje po začetku veljavnosti Lizbonske pogodbe,(P7_TA(2010)0483, odstavek 5). 
7 Sporočilo Komisije z naslovom „Strategija za učinkovito izvajanje Listine o temeljnih pravicah v Evropski uniji“, 

COM(2010)0573, str. 3. 
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9. meni, da so „dostojanstvo, neodvisnost in osebni razvoj“1 ljudi globoko zakoreninjeni v 

tem evropskem modelu, in opominja, da zasebnost, varstvo podatkov in svoboda izražanja 

vedno veljali za osrednji elementi tega modela, kot temeljne pravice in kot politični cilji; 

poudarja, da je to treba upoštevati pri doseganju ravnovesja s pravico do zaščite 

intelektualne lastnine in pravico do gospodarske pobude, ki sta tudi pravici, ki jih ščiti 

Listina; 

10. opominja na stališča, ki jih je Parlament izrazil v svojem priporočilu Svetu z dne 

26. marca 2009 o okrepitvi varnosti in temeljnih svoboščin na internetu2, ki so pomembna 

za sedanjo razpravo, vključno z „nenehno skrbjo za popolno zaščito in okrepljeno 

spodbujanje temeljnih svoboščin na internetu“; 

11. ponovno poudarja, da morajo biti omejitve pri uveljavljanju pravic in svoboščin, ki jih 

priznava Listina, skladne z določbami Evropske konvencije o človekovih pravicah in s 

členom 52 Listine, ki določajo, da mora takšne omejitve dopuščati zakon, da morajo biti 

nujne in sorazmerne z legitimnimi cilji, ki so jim namenjene; 

12. spominja, da morajo biti mednarodni sporazumi, ki jih sklepa Unija, skladni z določbami 

pogodb, da so zavezujoči za institucije in države članice (člen 216(2) PDEU) in so po 

veljavni sodni praksi Sodišča Evropske unije sestavni del pravnega reda Unije3; poudarja, 

da je morajo biti določbe mednarodnih sporazumov, da bi prepoznali njihov neposredni 

učinke njihova vsebina brezpogojna in dovolj natančna, njihova narava in zasnova pa ne 

bi smela onemogočati neposredne uporabe4; poleg tega izpostavlja sodno prakso Sodišča 

Evropske unije5, po kateri so zahteve, ki izhajajo iz varstva splošnih načel pravnega reda 

Unije, med katera sodijo tudi temeljne pravice, zavezujoče za države članice, kadar 

izvajajo predpise Unije, in v skladu s katerimi obveznosti, ki jih nalaga mednarodni 

sporazum, ne morejo posegati v ustavna načela pogodb Unije, med katera sodi tudi 

načelo, da morajo vsi akti Unije spoštovati temeljne pravice; 

13. globoko obžaluje, da za sporazum ACTA ni bila opravljena posebna ocena učinka na 

temeljne pravice, in se ne strinja s tem, da „izvedba ocene učinka glede sporazuma ACTA 

ni utemeljena, saj ne presega pravnega reda Unije in ne zahteva ukrepov za izvajanje6 

zlasti ob upoštevanju stališča Komisije iz njenega sporočila iz leta 2010 z naslovom 

„Strategija za učinkovito izvajanje Listine“7; 

14. opominja, da se je Komisija s vprašanjem, ali je sporazum ACTA skladen s pogodbami, 

zlasti z Listino8, obrnila na Sodišče Evropske unije; 

15. spoštuje vlogo Sodišča Evropske unije, ki jo predvidevajo pogodbe; vendar poudarja, da 

                                                 
1 A. Rouvroy in Y. Poullet, „Samoodločba kot ‚bistveni‘ koncept“, http://www.cpdpconferences.org/Resources/Rouvroy-

Poullet.pdf.  
2 UL C 117 E, 6.5.2010, str. 206.  
3 Glej primer C-135/10SC  F proti Del Corso  (odstavek 39), ki se nanaša tudi na primere C-181/73  Haegeman in C-12/86 

Demirel. 
4 Prav tam, odstavek 43. 
5 Primeru  C-540/03 Parlament proti Svetu  (odstavek 105), C-402/05 P in C-415/05 P Kadi in Al Barakaat International 

Foundation proti Svetu in Komisiji (odstavek 285). 
6 Glej sporočilo z naslovom „Soočenje civilne družbe s sporazumom ACTA“, 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/february/tradoc_147497.pdf. 
7 Ibid, odstavek 1. 
8 Člen 218(11) PDEU. 
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mora ocena Odbora za državljanske svoboščine, pravico in notranje zadeve na tem 

področju upoštevati vlogo Parlamenta pri zaščiti in spodbujanju temeljnih pravic po črki 

in v duhu zakona, v zunanjem in notranjem delovanju, s stališča posameznika in s stališča 

skupnosti; poleg tega meni, da bi ta ocena morala preučiti, ali preučevani instrument 

odraža zgoraj opisani evropski model, ki zahteva visoke standarde varstva temeljnih 

pravic in v središče postavlja dostojanstvo, neodvisnost in samoodločbo;  

Izziv pravne varnosti in primernega ravnotežja 

16. je seznanjen s tem, da sporazum ACTA vsebuje splošne (npr. člena 41 in 62, preambula) in 

posebne (npr. člen 27(3) in 27(4)3) določbe o temeljnih pravicah in sorazmernosti; vendar 

v zvezi s tem navaja, da člen 4 obsega zgolj razkritje osebnih podatkov, ki ga izvedejo 

države, in da bi bilo treba navedbe iz člena 27(3) in 27(4) obravnavati kot standardno in 

minimalno zaščito; izpostavlja, da zasebnost in svoboda izražanja nista preprosti načeli, 

kot to navaja sporazum ACTA, ampak jih kot temeljni pravici med drugimi priznavajo 

Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, Evropska konvencija o 

človekovih pravicah, Listina in Splošna deklaracija o človekovih pravicah4; 

17. se sprašuje, ali niso pojmi iz sporazumu ACTA, kot na primer osnovna načela ali koncept 

poštenega sojenja, podobni pojmom iz Listine, na primer temeljnim pravicam ali pravici 

do poštenega sojenja po členu 47; 

18. ugotavlja, da je bila zaskrbljenost izražena zlasti glede tistih določb, ki omogočajo 

prožnost pri izvajanju, saj bi se lahko te določbe v Uniji izvajale tako, da bi bile 

nezakonite ali v nasprotju s temeljnimi pravicami; 

19. nadalje meni, da je ob upoštevanju različnih sredstev, ki jih pogodbenice uporabljajo pri 

doseganju ravnotežja med pravicami in interesi ter omogočanju prožnosti, razumljivo, da 

bo mednarodni sporazum, o katerem se dogovorijo pogodbenice z različnimi pravnimi 

tradicijami, osnovan bolj splošno kot zakonodaja Unije5, vendar pa je tudi bistveno, da se 

v sporazum ACTA vključita pravna varnost ter trdna in podrobna zaščita; 

20. poudarja, da obstaja znatna pravna negotovost glede tega, kako so bile osnovane nekatere 

bistvene določbe sporazuma ACTA (npr. člen 11 (informacije v zvezi s kršitvijo), člen 23 

(kazniva dejanja), člen 27 (uveljavljanje v digitalnem okolju), zlasti 27(3) (mehanizmi 

sodelovanja) in 27(4)); svari pred morebitnimi razdrobljenimi pristopi v Uniji, ki 

vsebujejo tveganja nezadostne skladnosti s temeljnimi pravicami, zlasti pravico do zaščite 

osebnih podatkov, pravico do ustreznega postopka in pravico do opravljanja gospodarske 

dejavnosti; izpostavlja, da so ta tveganja prisotna zlasti v povezavi s členom 27(3) in 27(4) 

zaradi premajhne natančnosti njunega besedila, a tudi ob upoštevanju praks nekaterih 

držav članic (npr. zasebne stranke, ki obsežno nadzirajo internet), pri katerih je skladnost 

z Listino vprašljiva; 

                                                 
1 Zasebnost in razkrivanje informacij. 
2 Splošne obveznosti glede uveljavljanja, natančneje primerno varstvo pravic vseh udeležencev in zahteva za sorazmernost. 
3 „v skladu [z] zakoni in predpisi [pogodbenic]“; [...] „skladno s pravom te pogodbenice, ohranja[ti] temeljna načela, kot so 

svoboda izražanja, pošten postopek in zasebnost“. 
4 V tem smislu glej tudi odstavek zgoraj omenjenega mnenja evropskega nadzornika za varstvo podatkov  
5 Delovni dokument služb Komisije z naslovom „Pripombe o ‚Mnenju evropskih akademikov o Trgovinskem sporazumu za 

boj proti ponarejanju‘“ z dne 27. aprila 2011.  
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21. meni, da predvsem oddelek 5 (Uveljavljanje pravic intelektualne lastnine v digitalnem 

okolju) potrebuje več jasnosti in skladnosti, saj bi utegnila nenatančnost in nedoslednost 

povzročiti različna nacionalna pravila, razdrobljenost pa bi bila ovira za notranji trg in bi v 

spletnem okolju onemogočala uporabo vsebin, ki sodijo v področje varstva intelektualne 

lastnine; 

22. opominja, da po členu 49 Listine nihče ne sme biti obsojen zaradi storitve ali opustitve, za 

katero v času, ko je bila storjena, nacionalno ali mednarodno pravo ni določalo, da je 

kazniva, ob tem pa tudi opozarja, da imajo nekatere določbe v oddelku 4 (Izvrševanje 

kazenskopravnih ukrepov) nejasno področje uporabe; 

23. se strinja s pomisleki evropskega nadzornika za varstvo podatkov iz njegovega mnenja z 

dne 24. aprila 2012 o sporazumu ACTA, zlasti v povezavi z nejasnim področjem uporabe, 

nenatančnim pojmovanjem pristojnih organov, s tem, da ponudniki internetnih storitev 

osebne podatke obdelujejo s prostovoljnimi ukrepi sodelovanja pri uveljavljanju, ter v 

zvezi s pomanjkanjem zaščite glede temeljnih pravic; 

24. izpostavlja, da številne določbe sporazuma ACTA (npr. člen 27(3) in 27(4)) niso 

zavezujoče in zato ne vzpostavljajo pravne obveze za pogodbenice, ki bi bile v nasprotju s 

temeljnimi pravicami, pomanjkanje specifičnosti določb, zadostnih omejitev in zaščite pa 

povzroča dvome o potrebni ravni pravne varnosti, ki bi jo sporazum ACTA moral imeti 

(npr. zaščita proti zlorabi osebnih podatkov ali varstvo pravice do obrambe); poudarja, da 

te pomanjkljivosti v sporazumu, pri katerem je Unija pogodbenica, ne bi smele biti 

sprejemljive; opominja, da so drugi mednarodni sporazumi v povezavi s temeljnimi 

pravicami zagotovili višjo raven natančnosti in zaščite11;  

25. meni, da bi ukrepi, ki bi omogočali identifikacijo naročnika, katerega račun je bil 

domnevno uporabljen za kršitev, vključevali različne oblike spremljanja, kako 

posamezniki uporabljajo internet; poudarja, da je Sodišče Evropske unije nedvoumno 

razsodilo, da spremljanje vseh elektronskih komunikacij brez časovne omejitve in 

natančnega področja uporabe, kot je filtriranje, ki ga izvajajo ponudniki internetnih 

storitev, ali zbiranje podatkov, ki ga opravljajo imetniki pravic, ne pomeni pravičnega 

ravnotežja med pravicami intelektualne lastnine ter drugimi temeljnimi pravicami in 

svoboščinami, zlasti pravico do zaščite osebnih podatkov in svobodo prejemanja ali 

širjenja informacij ali svobodo gospodarske pobude (členi 8, 11 in 16 Listine)2; 

26. opozarja, da v sporazumu ACTA ni nedvoumnih jamstev glede varstva občutljivih 

osebnih podatkov, pravice do obrambe (zlasti do zaslišanja) ali domneve nedolžnosti;  

27. meni, da sporazum ACTA ne jamči za izvajanje pravice do spoštovanja zasebnega 

življenja in komunikacije iz člena 7 Listine;  

Dolžnost podpirati temeljne pravice  

28. je razočaran, ker med pripravami na pogajanja o sporazumu ACTA ni bilo dodatnih in 

znatnih prizadevanj za posvetovanje z vsemi zainteresiranimi stranmi in za vključitev 

                                                 
1 Glej na primer Konvencijo Sveta Evrope o kibernetski kriminaliteti, CETS št. 185, Budimpešta, 23. november 2001. 
2 Zadeva C-70/10, Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) (odstavek 

47 do 49). 
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njihovih stališč; obžaluje, da glede sporazuma ACTA niso bili doseženi visoki standardi 

preglednosti in dobrega upravljanja, za katere si prizadeva Unija; zato meni, da sporazum 

ACTA ni dovolj dodelan, zlasti na področjih, na katerih Unija še ni imela možnosti 

temeljitega javnega posvetovanja; 

29. poudarja, da ponudniki internetnih storitev ne bi smeli izvajati nadzora na internetu, zato 

poziva Komisijo in države članice, naj zagotovita pravno jasnost vloge teh ponudnikov; 

meni, da je sporazum ACTA namenjen le obsežnim kršitvam pravic intelektualne lastnine 

in državam podpisnicam omogoča izvzetje nekomercialne uporabe iz svojih določb o 

postopkih kazenskopravnega pregona; ugotavlja, da je nejasno, kje potegniti mejo med 

komercialno in nekomercialno uporabo; poleg tega poudarja, da je pomembno ločevati 

med manjšin nekomercialnim nalaganjem in piratstvom; 

30. meni, da sta ponarejanje in piratstvo, storjena zavestno in z namenom pridobite 

premoženjske koristi, razširjena pojava v informacijski družbi in da je zato treba pripraviti 

celostno strategijo Unije za njuno obravnavo; te strategije ne bi smeli zasnovati zgolj za 

zatiranje ali učinke ponarejanja in piratstva, ampak tudi za odpravo vzrokov, pri tem pa v 

celoti spoštovati temeljne pravice Unije. Obenem pa bi morala biti učinkovita, 

sprejemljiva in razumljiva za družbo kot celoto; opozarja, da se je Komisija na poziv 

Parlamenta11 v svoji strategiji za digitalno agendo za Evropo zavezala, da bo v letu 2012 

sprejela evropski kodeks spletnih pravic; zato poziva Komisijo, da bo moral evropski 

kodeks spletnih pravic nedvoumno opredeliti uporabniške pravice prebivalcev Unije in 

določiti, kaj v digitalnem svetu smejo oziroma ne smejo početi, tudi takrat ko uporabljajo 

vsebine, zaščitene s pravicami intelektualne lastnine; 

31. poudarja, da k podpisu sporazuma ACTA niso bile pozvane države, v katerih se 

intelektualna lastnina najbolj krši – Kitajska, Pakistan, Rusija in Brazilija – niti ni 

verjetno, da bi ga v doglednem času podpisale, kar odpira pomembna vprašanja o 

učinkovitosti ukrepov, ki jih sporazum zahteva; 

32. meni, da ni prostora za dvoumnost, kadar gre za temeljne pravice; meni, da se sporazum 

ACTA ni izognil takšnim dvoumnostim, ampak vsebuje dodatne in različne ravni 

dvoumnosti; opominja, da sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice 

potrjuje, da morajo imeti omejitve temeljnih pravic in svoboščin, ki jih predvideva zakon, 

predvidljiv učinek, biti morajo jasne, natančne in dostopne, pa tudi nujne v demokratični 

družbi in sorazmerne s cilji, ki so jim namenjene;  

33. meni, da sporazum ACTA ne zagotavlja zadostne zaščite in primernega ravnotežja med 

pravicami intelektualne lastnine ter drugimi osrednjimi temeljnimi pravicami, pri 

bistvenih določbah sporazuma pa ne zagotavlja niti potrebne pravne varnosti; 

34. glede na navedeno in brez poseganja v oceno Sodišča Evropske unije o tej zadevi, vendar 

ob upoštevanju vloge Parlamenta pri zaščiti in spodbujanju temeljnih pravic, sklepa, da 

predlagan sporazum ACTA, za katerega se zahteva odobritev Parlamenta, ni skladen s 

pravicami, zapisanimi v Listini, in poziva Odbor za mednarodno trgovino kot pristojni 

odbor, da Parlamentu priporoči, naj ne odobri sklenitve sporazuma ACTA. 

                                                 
1 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 21. junija 2007  o zaupanju potrošnikov v digitalno okolje (UL C 146 E, 

12.6.2008, str. 370 (točke 25-28).  
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KRATKA OBRAZLOŽITEV 
 

 

Pripravljavec mnenja je prepričan, da je varstvo intelektualnih pravic v Evropi bistveno za 

ohranjanje konkurenčne prednosti naše celine v globaliziranem, hitrem in medsebojno 

povezanem gospodarstvu. Umetniki in inovatorji bi morali dobiti nadomestilo za svoje 

dosežke. Istočasno se tem umetnikom ter aktivistom, političnim disidentom in državljanom, ki 

so pripravljeni sodelovati v javni razpravi, ne bi smelo omejevati zmožnosti komuniciranja, 

ustvarjanja, protestiranja in ukrepanja. Zlasti ne dandanes, ko po vsem svetu doživljamo in 

pozdravljamo obsežno in nenadzorovano širitev glasov ljudi, ki jih končno lahko slišimo. 

Evropski parlament je kot edini neposredni predstavnik 400 milijonov evropskih državljanov 

odgovoren, da zagotovi nemoteno širitev teh glasov. 

  

Kultura izmenjave datotek, ki jo omogoča izjemni tehnološki napredek v zadnjih desetletjih, 

postavlja pred neposreden izziv način, na katerega smo se v minulih desetletjih soočali z 

nadomestili umetnikom in primernim uveljavljanjem intelektualnih pravic. Naloga nas 

snovalcev politik je biti kos temu izzivu z ustvarjanjem sprejemljivega ravnotežja med 

možnostmi, ki jih odpira tehnologija, in nadaljnjim umetniškim ustvarjanjem, ki je značilen 

simbol položaja Evrope v svetu.  

 

Zato smo prišli do odločilnega trenutka te razprave, ki napoveduje razburljive spremembe. V 

zvezi s tem je pripravljavec mnenja prepričan, da sporazum ACTA ni dovolj dodelan, 

morebitno sprejetje pogodbe pa bi pomenilo, da javno posvetovanje, ki je v skladu z našo 

demokratično dediščino, ne bi bilo več mogoče. Da bi se spoprijeli s tako velikim izzivom, 

nujno potrebujemo udeležbo vsakega razpoložljivega strokovnjaka, vsake udeležene 

organizacije ali institucije, ki je na voljo, in vsakega državljana, ki želi izraziti svoje mnenje, 

od začetka, da bi ustvarili sodoben socialni pakt, sodoben režim varstva pravic intelektualne 

lastnine. Sporazum ACTA ni osnovan za to, to pa tudi ni bil njegov namen. V nasprotju s tem 

je pripravljavec mnenja prepričan, da bi sprejetje sporazuma ACTA predčasno zaključilo 

razpravo, prevesilo tehtnico na eno stran, državam članicam omogočilo eksperimentiranje z 

zakoni, ki bi lahko škodovali temeljnim svoboščinam, ter ustvarilo precedense, ki bi lahko bili 

neželeni za prihodnje družbe. Cilj tega mnenja je izpostaviti te nevarnosti ter obogatiti 

razpravo, ki jo je začel Evropski parlament, in državam članicam pomagati sprejeti najbolj 

osveščeno in celovito odločitev o temeljnem vprašanju zavrnitve ali sprejetja sporazuma 

ACTA.  
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