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Odbor za drzavljanske svobos¢ine, pravosodje in notranje zadeve v skladu s ¢lenom 36(2)
Poslovnika Evropskega parlamenta glede skladnosti Trgovinskega sporazuma za boj proti
ponarejanju med Evropsko unijo in njenimi drzavami ¢lanicami, Avstralijo, Kanado,
Japonsko, Republiko Korejo, Zdruzenimi mehiskimi drzavami, Kraljevino Maroko, Novo
Zelandijo, Republiko Singapur, Svicarsko konfederacijo in ZdruZenimi drzavami Amerike
(ACTA) s pravicami iz Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina)! ugotavlja
naslednje:

Splosni okvir

1. priznava, da so pravice intelektualne lastnine pomembno orodje Unije v gospodarstvu, ki
temelji na znanju, in da je primerno varstvo teh pravic bistvenega pomena; opominja, da
krsitve teh pravic ovirajo rast, konkuren¢nost in inovacije; poudarja, da sporazum ACTA
ne ustvarja novih pravic intelektualne lastnine, ampak je pogodba za izvrSevanje, katere
namen je ucinkovita obravnava krSitev pravic intelektualne lastnine;

2. ponovno poudarja, da Evropa potrebuje mednarodni sporazum, s katerim bi okrepila boj
proti ponarejenemu blagu, saj to blago vsako leto evropskim podjetjem povzroci veliko
Skodo in s tem ogroza delovna mesta v Evropi; ugotavlja tudi, da ponarejeno blago
pogosto ne dosega evropskih varnostnih standardov in zato pomeni znatno zdravstveno
tveganje za potrosnike;

3. spominja, da je zaradi ravni preglednosti pogajanj in Stevilnih dolo€b sporazuma ACTA
samega prihajalo do polemik, s katerimi se je Parlament veckrat soocal skozi celotna
pogajanja; poudarja, da mora biti Evropski parlament v skladu s ¢lenom 218(10) Pogodbe
o delovanju Evropske unije nemudoma in v celoti obvescen v vseh fazah postopka; meni,
da med pogajanji o sporazumu ACTA ni bila ves ¢as zagotovljena primerna preglednost;
priznava, da si je Komisija?l prizadevala obves¢ati Parlament, vendar obzaluje, da je bila
zahteva za preglednost razumljena zelo ozko in zgolj kot rezultat pritiska Parlamenta in
civilne druzbe; poudarja, da se v sladu z Dunajsko konvencijo o pravu mednarodnih
pogodb pri tolmacenju mednarodne pogodbe ,za razlago lahko uporabijo dodatna
sredstva, predvsem pripravljalno delo in okolis¢ine, v Katerih je bila mednarodna pogodba
sklenjena.” (€len 32); poudarja, da ni vse pripravljalno delo za sporazum ACTA na voljo
javnosti;

4. istocasno poudarja, da je bistveno doseci primerno ravnotezje med uveljavljanjem pravic
intelektualne lastnine in temeljnimi pravicami, kot so svoboda izrazanja, pravica do
zasebnosti ter zascite osebnih podatkov in zaupnosti komunikacij ter pravica do
ustreznega postopka — zlasti domneva nedolZnosti in u¢inkovita sodna zas¢ita® —, in
opominja na mednarodne pogodbe®, Evropsko pravo! in sodno prakso Sodis¢a Evropske

! Je seznanjen z mnenjema pravne sluzbe EP o sporazumu ACTA z dne 5. oktobra 2011 in 8. decembra 2011 http:/lists.act-
on-acta.eu/pipermail/hub/attachments/20111219/59f3ebe6/attachment-0010.pdf.

2 Glej na primer resolucijo Parlamenta z dne 10. marca 2010 o preglednosti in stanju pogajanj o trgovinskem sporazumu
proti ponarejanju (UL 349 E, 22.12.2010, str. 46) in izjavo Parlamenta z dne 9. septembra 2010 o premajhni preglednosti
postopka, povezanega s trgovinskim sporazumom proti ponarejanju (ACTA), in morebitni sporni vsebini (UL C 308 E,
20.10.2011, str. 88).

3V zvezi s tem glej mnenje Evropskega nadzornika za varstvo podatkov z dne 24. aprila 2012,
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-
04-24 ACTA _EN.pdf

4V zvezi s tem glej €len 7(1) Sporazuma o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine (sporazum TRIPS) in
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unije glede tega pravi¢nega ravnotezja’;

5. vzvezi s tem poudarja, da pravice intelektualne lastnine sodijo med temeljne pravice, ki

jih §¢iti ¢len 17(2) Listine in mednarodni sporazumi?;

spominja, da k vzpostavljanju ravnovesja med uveljavljanjem pravic intelektualne lastnine
in temeljnih pravic ter interesi javnosti, namre¢ o prepreevanju enostranskih zlorab?,
prispevajo Stevilne notranje in zunanje omejitve pravic intelektualne lastnine;

7. poudarja, da ¢lovekove pravice po svoji naravi temeljijo na $tevilnih predvidevanjih:®: so

splosne, temeljijo na pravicah, povezanih z osebnostjo, in na nematerialnih interesih; niso
prenosljive in ne prenehajo; veljajo za vsakogar posebej, so pridobljene z rojstvom in spadajo
V javno pravo; v zvezi s tem ugotavlja, da ima ob tem vrsta predmetov, ki jih varujejo pravice
intelektualne lastnine, samo nekatere od teh lastnosti, tako da je treba lo¢evati uporabo
ucinkovitih orodij za varstvo teh pravic, kot na primer pri zdravilih, ki reSujejo zivljenja, ali
pri industrijskih patentih, ki varujejo oblikovanje, od drugih interesov, ki izhajajo iz drugih
temeljnih pravic, na primer varstva zdravja ljudi;

8. ponovno poudarja, da je zacetek veljavnosti Lizbonske pogodbe 1. decembra 2009
bistveno spremenil pravno podobo Unije, ki naj bi se vse bolj uveljavljala kot skupnost
enakih vrednot in nacel; opominja, da novi sistem Unije na ve€ ravneh za zascito
temeljnih pravic izhaja iz Stevilnih virov in se uveljavlja z razli¢nimi mehanizmi, vklju¢no
s pravno zavezujoco Listino, pravicami, ki jih zagotavlja Konvencija o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin, ter pravicami na podlagi ustavnih obicajev drzav ¢lanic in
razlago teh obicajev v skladu s sodno prakso Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice in
Sodis¢a Evropske unije®; poudarja, da je treba to izbolj$ano strukturo ¢lovekovih pravic in
Visoko raven varstva, za katero si Unija prizadeva (,,evropski model), uveljaviti tudi v
njeni zunanji razseznosti, saj mora biti Unija vzorna, kadar gre za temeljne pravice’, in ne
sme dajati videza, da dopusca izkrivljanje temeljnih pravic;

preambule Pogodbe svetovne organizacije za intelektualno lastnino o avtorskih pravicah ter Pogodbe svetovne
organizacije za intelektualno lastnino o izvedbah in fonogramih

1 Glej. uvodne izjave 3, 9, in 31 Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o
usklajevanju dolo¢enih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi. (UL L 167, 22.6.2001, str.
10).

2V tem smislu glej tudi tocko (d) mnenja evropskih akademikov o sporazumu ACTA, http://www.iri.uni-
hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_200111_2.pdf; Zadeva C-275/06, Promusicae [2008] ECR 1-271 (odstavek 62 do
68), Zadeva C-70/10, Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM)
(odstavek 44), Zadeva C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) proti
Netlog NV (odstavek 42 do 44), in Zadeva C-461/10, Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB,
Piratforlaget AB, Storyside AB proti Perfect Communication Sweden AB.

% Glej npr. €len 27 Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah in ¢len 15 Mednarodnega pakta o ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravicah.

4 Glej ¢len 8(2) sporazuma TRIPS.

5 GROSHEIDE, W.

(Intelektualna lastnina in ¢lovekove pravice:

paradoks 1. izdaja. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2010 (str. 328, ISBN 978-1848444478. str. 21)

6 Resolucija EP z dne 15. decembra 2010 o razmerah na podro&ju temeljnih pravic v Evropski uniji (2009) — u¢inkovito
izvajanje po zacetku veljavnosti Lizbonske pogodbe,(P7_TA(2010)0483, odstavek 5).

" Sporocilo Komisije z naslovom ,,Strategija za u€inkovito izvajanje Listine o temeljnih pravicah v Evropski uniji,
COM(2010)0573, str. 3.
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9. meni, da so ,,dostojanstvo, neodvisnost in osebni razvoj*! ljudi globoko zakoreninjeni v
tem evropskem modelu, in opominja, da zasebnost, varstvo podatkov in svoboda izrazanja
vedno veljali za osrednji elementi tega modela, kot temeljne pravice in kot politi¢ni cilji;
poudarja, da je to treba upostevati pri doseganju ravnovesja s pravico do zascite
intelektualne lastnine in pravico do gospodarske pobude, ki sta tudi pravici, ki jih §c€iti
Listina;

10. opominja na stalisca, ki jih je Parlament izrazil v svojem priporocilu Svetu z dne
26. marca 2009 o okrepitvi varnosti in temeljnih svobos¢in na internetu?, ki so pomembna
za sedanjo razpravo, vklju¢no z ,,nenehno skrbjo za popolno zascito in okrepljeno
spodbujanje temeljnih svobosc€in na internetu*;

11. ponovno poudarja, da morajo biti omejitve pri uveljavljanju pravic in svobos¢in, ki jih
priznava Listina, skladne z dolo¢bami Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah in s
¢lenom 52 Listine, ki dolo¢ajo, da mora tak$ne omejitve dopuscati zakon, da morajo biti
nujne in sorazmerne z legitimnimi cilji, ki so jim namenjene;

12. spominja, da morajo biti mednarodni sporazumi, ki jih sklepa Unija, skladni z dolocbami
pogodb, da so zavezujoci za institucije in drzave ¢lanice (¢len 216(2) PDEU) in so po
veljavni sodni praksi Sodis¢a Evropske unije sestavni del pravnega reda Unije®; poudarja,
da je morajo biti dolocbe mednarodnih sporazumov, da bi prepoznali njihov neposredni
ucinke njihova vsebina brezpogojna in dovolj natan¢na, njihova narava in zasnova pa ne
bi smela onemogo¢ati neposredne uporabe®; poleg tega izpostavlja sodno prakso Sodisca
Evropske unije®, po kateri so zahteve, ki izhajajo iz varstva splo$nih nacel pravnega reda
Unije, med katera sodijo tudi temeljne pravice, zavezujoce za drzave ¢lanice, kadar
izvajajo predpise Unije, in v skladu s katerimi obveznosti, ki jih nalaga mednarodni
sporazum, ne morejo posegati v ustavna nacela pogodb Unije, med katera sodi tudi
nacelo, da morajo vsi akti Unije spoStovati temeljne pravice;

13. globoko obzaluje, da za sporazum ACTA ni bila opravljena posebna ocena ucinka na
temeljne pravice, in se ne strinja s tem, da ,,izvedba ocene uc¢inka glede sporazuma ACTA
ni utemeljena, saj ne presega pravnega reda Unije in ne zahteva ukrepov za izvajanje®
zlasti ob upostevanju stalis¢a Komisije iz njenega sporocila iz leta 2010 z naslovom

,Strategija za u¢inkovito izvajanje Listine*’;

14. opominja, da se je Komisija s vprasanjem, ali je sporazum ACTA skladen s pogodbami,
zlasti z Listino®, obrnila na Sodis¢e Evropske unije;

15. spostuje vlogo Sodis¢a Evropske unije, ki jo predvidevajo pogodbe; vendar poudarja, da

L A. Rouvroy in Y. Poullet, ,,Samoodlo¢ba kot ,bistveni‘ koncept“, http://www.cpdpconferences.org/Resources/Rouvroy-
Poullet.pdf.

2UL C 117 E, 6.5.2010, str. 206.

3 Glej primer C-135/10SC F proti Del Corso (odstavek 39), ki se nanasa tudi na primere C-181/73 Haegeman in C-12/86
Demirel.

4 Prav tam, odstavek 43.

5 Primeru C-540/03 Parlament proti Svetu (odstavek 105), C-402/05 P in C-415/05 P Kadi in Al Barakaat International
Foundation proti Svetu in Komisiji (odstavek 285).

6 Glej sporocilo z naslovom »Soocenje civilne druzbe S sporazumom ACTA,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/february/tradoc_147497.pdf.

" 1bid, odstavek 1.

8 Clen 218(11) PDEU.
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mora ocena Odbora za drzavljanske svobosc¢ine, pravico in notranje zadeve na tem
podrocju upostevati vlogo Parlamenta pri zas€iti in spodbujanju temeljnih pravic po ¢rki
in v duhu zakona, v zunanjem in notranjem delovanju, s staliS¢a posameznika in s stali§¢a
skupnosti; poleg tega meni, da bi ta ocena morala preuciti, ali preu¢evani instrument
odraza zgoraj opisani evropski model, ki zahteva visoke standarde varstva temeljnih
pravic in v srediS¢e postavlja dostojanstvo, neodvisnost in samoodloc¢bo;

Izziv pravne varnosti in primernega ravnoteZja

16. je seznanjen s tem, da sporazum ACTA vsebuje splosne (npr. ¢lena 4! in 62, preambula) in

17.

18.

19.

20.

posebne (npr. ¢len 27(3) in 27(4)®) dolo¢be o temeljnih pravicah in sorazmernosti; vendar
v zvezi s tem navaja, da ¢len 4 obsega zgolj razkritje osebnih podatkov, ki ga izvedejo
drzave, in da bi bilo treba navedbe iz ¢lena 27(3) in 27(4) obravnavati kot standardno in
minimalno za$¢ito; izpostavlja, da zasebnost in svoboda izrazanja nista preprosti naceli,
kot to navaja sporazum ACTA, ampak jih kot temeljni pravici med drugimi priznavajo
Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah, Evropska konvencija o
¢lovekovih pravicah, Listina in Splo$na deklaracija o ¢lovekovih pravicah*;

se sprasuje, ali niso pojmi iz sporazumu ACTA, kot na primer osnovna nacela ali koncept
postenega sojenja, podobni pojmom iz Listine, na primer temeljnim pravicam ali pravici
do postenega sojenja po Clenu 47;

ugotavlja, da je bila zaskrbljenost izrazena zlasti glede tistih dolo¢b, ki omogocajo
proznost pri izvajanju, saj bi se lahko te dolocbe v Uniji izvajale tako, da bi bile
nezakonite ali v nasprotju s temeljnimi pravicami;

nadalje meni, da je ob upostevanju razli¢nih sredstev, ki jih pogodbenice uporabljajo pri
doseganju ravnotezja med pravicami in interesi ter omogocanju proznosti, razumljivo, da
bo mednarodni sporazum, o katerem se dogovorijo pogodbenice z razli€énimi pravnimi
tradicijami, osnovan bolj splosno kot zakonodaja Unije®, vendar pa je tudi bistveno, da se
v sporazum ACTA vkljucita pravna varnost ter trdna in podrobna zascita;

poudarja, da obstaja znatna pravna negotovost glede tega, kako so bile osnovane nekatere
bistvene dolocbe sporazuma ACTA (npr. ¢len 11 (informacije v zvezi s krSitvijo), Clen 23
(kazniva dejanja), ¢len 27 (uveljavljanje v digitalnem okolju), zlasti 27(3) (mehanizmi
sodelovanja) in 27(4)); svari pred morebitnimi razdrobljenimi pristopi v Uniji, ki
vsebujejo tveganja nezadostne skladnosti s temeljnimi pravicami, zlasti pravico do zascite
osebnih podatkov, pravico do ustreznega postopka in pravico do opravljanja gospodarske
dejavnosti; izpostavlja, da so ta tveganja prisotna zlasti v povezavi s ¢lenom 27(3) in 27(4)
zaradi premajhne natan¢nosti njunega besedila, a tudi ob upoStevanju praks nekaterih
drzav C¢lanic (npr. zasebne stranke, ki obseZno nadzirajo internet), pri katerih je skladnost
z Listino vprasljiva;

1 Zasebnost in razkrivanje informacij.

2 Splogne obveznosti glede uveljavljanja, natanéneje primerno varstvo pravic vseh udeleZencev in zahteva za sorazmernost.

3 v skladu [z] zakoni in predpisi [pogodbenic]*; [...] ,,skladno s pravom te pogodbenice, ohranja[ti] temeljna nacela, kot so
svoboda izrazanja, poSten postopek in zasebnost*.

4V tem smislu glej tudi odstavek zgoraj omenjenega mnenja evropskega nadzornika za varstvo podatkov

5 Delovni dokument sluzb Komisije z naslovom ,,Pripombe o ,Mnenju evropskih akademikov o Trgovinskem sporazumu za
boj proti ponarejanju*‘ z dne 27. aprila 2011.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

meni, da predvsem oddelek 5 (Uveljavljanje pravic intelektualne lastnine v digitalnem
okolju) potrebuje ve¢ jasnosti in skladnosti, saj bi utegnila nenatan¢nost in nedoslednost
povzrociti razli¢na nacionalna pravila, razdrobljenost pa bi bila ovira za notranji trg in bi v
spletnem okolju onemogocala uporabo vsebin, ki sodijo v podro¢je varstva intelektualne
lastnine;

opominja, da po ¢lenu 49 Listine nih¢e ne sme biti obsojen zaradi storitve ali opustitve, za
katero v Casu, ko je bila storjena, nacionalno ali mednarodno pravo ni dolocalo, da je
kazniva, ob tem pa tudi opozarja, da imajo nekatere dolocbe v oddelku 4 (IzvrSevanje
kazenskopravnih ukrepov) nejasno podrocje uporabe;

se strinja s pomisleki evropskega nadzornika za varstvo podatkov iz njegovega mnenja z
dne 24. aprila 2012 o sporazumu ACTA, zlasti v povezavi z nejasnim podro¢jem uporabe,
nenatan¢nim pojmovanjem pristojnih organov, s tem, da ponudniki internetnih storitev
osebne podatke obdelujejo s prostovoljnimi ukrepi sodelovanja pri uveljavljanju, ter v
zvezi s pomanjkanjem zascite glede temeljnih pravic;

izpostavlja, da Stevilne dolocbe sporazuma ACTA (npr. ¢len 27(3) in 27(4)) niso
zavezujocCe in zato ne vzpostavljajo pravne obveze za pogodbenice, ki bi bile v nasprotju s
temeljnimi pravicami, pomanjkanje specificnosti dolocb, zadostnih omejitev in zascite pa
povzro¢a dvome o potrebni ravni pravne varnosti, ki bi jo sporazum ACTA moral imeti
(npr. za$¢ita proti zlorabi osebnih podatkov ali varstvo pravice do obrambe); poudarja, da
te pomanjkljivosti v sporazumu, pri katerem je Unija pogodbenica, ne bi smele biti
sprejemljive; opominja, da so drugi mednarodni sporazumi v povezavi s temeljnimi
pravicami zagotovili vi§jo raven natanénosti in za$&ite!1;

meni, da bi ukrepi, ki bi omogocali identifikacijo naro¢nika, katerega racun je bil
domnevno uporabljen za krsitev, vkljucevali razli¢ne oblike spremljanja, kako
posamezniki uporabljajo internet; poudarja, da je Sodis¢e Evropske unije nedvoumno
razsodilo, da spremljanje vseh elektronskih komunikacij brez ¢asovne omejitve in
natan¢nega podrocja uporabe, kot je filtriranje, ki ga izvajajo ponudniki internetnih
storitev, ali zbiranje podatkov, ki ga opravljajo imetniki pravic, ne pomeni pravi¢nega
ravnoteZja med pravicami intelektualne lastnine ter drugimi temeljnimi pravicami in
svobos¢inami, zlasti pravico do zascite osebnih podatkov in svobodo prejemanja ali
Sirjenja informacij ali svobodo gospodarske pobude (¢leni 8, 11 in 16 Listine)?;

opozarja, da v sporazumu ACTA ni nedvoumnih jamstev glede varstva obcutljivih
osebnih podatkov, pravice do obrambe (zlasti do zasliSanja) ali domneve nedolznosti;

meni, da sporazum ACTA ne jam¢i za izvajanje pravice do spoStovanja zasebnega
zivljenja in komunikacije iz ¢lena 7 Listine;

DolZnost podpirati temeljne pravice

28. je razocCaran, ker med pripravami na pogajanja o sporazumu ACTA ni bilo dodatnih in

znatnih prizadevanj za posvetovanje z vsemi zainteresiranimi stranmi in za vkljucitev

! Glej na primer Konvencijo Sveta Evrope o kibernetski kriminaliteti, CETS 3t. 185, Budimpesta, 23. november 2001.
2 Zadeva C-70/10, Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) (odstavek
47 do 49).
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

njihovih stalis¢; obzaluje, da glede sporazuma ACTA niso bili doseZeni visoki standardi
preglednosti in dobrega upravljanja, za katere si prizadeva Unija; zato meni, da sporazum
ACTA ni dovolj dodelan, zlasti na podro¢jih, na katerih Unija Se ni imela moznosti
temeljitega javnega posvetovanja;

poudarja, da ponudniki internetnih storitev ne bi smeli izvajati nadzora na internetu, zato
poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj zagotovita pravno jasnost vloge teh ponudnikov;
meni, da je sporazum ACTA namenjen le obseznim krSitvam pravic intelektualne lastnine
in drzavam podpisnicam omogoca izvzetje nekomercialne uporabe iz svojih dolocb o
postopkih kazenskopravnega pregona; ugotavlja, da je nejasno, kje potegniti mejo med
komercialno in nekomercialno uporabo; poleg tega poudarja, da je pomembno lo¢evati
med manj$in nekomercialnim nalaganjem in piratstvom,;

meni, da sta ponarejanje in piratstvo, storjena zavestno in z namenom pridobite
premozenjske koristi, razsirjena pojava v informacijski druzbi in da je zato treba pripraviti
celostno strategijo Unije za njuno obravnavo; te strategije ne bi smeli zasnovati zgolj za
zatiranje ali u¢inke ponarejanja in piratstva, ampak tudi za odpravo vzrokov, pri tem pa v
celoti spostovati temeljne pravice Unije. Obenem pa bi morala biti u¢inkovita,
sprejemljiva in razumljiva za druzbo kot celoto; opozarja, da se je Komisija na poziv
Parlamental' v svoji strategiji za digitalno agendo za Evropo zavezala, da bo v letu 2012
sprejela evropski kodeks spletnih pravic; zato poziva Komisijo, da bo moral evropski
kodeks spletnih pravic nedvoumno opredeliti uporabniske pravice prebivalcev Unije in
dolociti, kaj v digitalnem svetu smejo oziroma ne smejo poceti, tudi takrat ko uporabljajo
vsebine, zasCitene s pravicami intelektualne lastnine;

poudarja, da k podpisu sporazuma ACTA niso bile pozvane drzave, v Katerih se
intelektualna lastnina najbolj kr$i — Kitajska, Pakistan, Rusija in Brazilija — niti ni
verjetno, da bi ga v doglednem ¢asu podpisale, kar odpira pomembna vprasanja o
ucinkovitosti ukrepov, ki jih sporazum zahteva;

meni, da ni prostora za dvoumnost, kadar gre za temeljne pravice; meni, da se sporazum
ACTA ni izognil tak$nim dvoumnostim, ampak vsebuje dodatne in razli¢ne ravni
dvoumnosti; opominja, da sodna praksa Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice
potrjuje, da morajo imeti omejitve temeljnih pravic in svoboséin, ki jih predvideva zakon,
predvidljiv u€inek, biti morajo jasne, natancne in dostopne, pa tudi nujne v demokraticni
druzbi in sorazmerne s cilji, ki so jim namenjene;

meni, da sporazum ACTA ne zagotavlja zadostne zaS¢ite in primernega ravnotezja med
pravicami intelektualne lastnine ter drugimi osrednjimi temeljnimi pravicami, pri
bistvenih dolocbah sporazuma pa ne zagotavlja niti potrebne pravne varnosti;

glede na navedeno in brez poseganja v oceno Sodisca Evropske unije o tej zadevi, vendar
ob upostevanju vloge Parlamenta pri zas€iti in spodbujanju temeljnih pravic, sklepa, da
predlagan sporazum ACTA, za katerega se zahteva odobritev Parlamenta, ni skladen s
pravicami, zapisanimi v Listini, in poziva Odbor za mednarodno trgovino kot pristojni
odbor, da Parlamentu priporoci, naj ne odobri sklenitve sporazuma ACTA.

! Resolucija Evropskega parlamenta z dne 21. junija 2007 o zaupanju potro$nikov v digitalno okolje (UL C 146 E,
12.6.2008, str. 370 (tocke 25-28).
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KRATKA OBRAZLOZITEV

Pripravljavec mnenja je preprican, da je varstvo intelektualnih pravic v Evropi bistveno za
ohranjanje konkuren¢ne prednosti nase celine v globaliziranem, hitrem in medsebojno
povezanem gospodarstvu. Umetniki in inovatorji bi morali dobiti nadomestilo za svoje
dosezke. Istocasno se tem umetnikom ter aktivistom, politiénim disidentom in drzavljanom, ki
so pripravljeni sodelovati v javni razpravi, ne bi smelo omejevati zmoznosti komuniciranja,
ustvarjanja, protestiranja in ukrepanja. Zlasti ne dandanes, ko po vsem svetu dozivljamo in
pozdravljamo obsezno in nenadzorovano Siritev glasov ljudi, ki jih kon¢no lahko sli§imo.
Evropski parlament je kot edini neposredni predstavnik 400 milijonov evropskih drzavljanov
odgovoren, da zagotovi nemoteno Siritev teh glasov.

Kultura izmenjave datotek, ki jo omogoca izjemni tehnoloski napredek v zadnjih desetletjih,
postavlja pred neposreden izziv nacin, na katerega smo se v minulih desetletjih soocali z
nadomestili umetnikom in primernim uveljavljanjem intelektualnih pravic. Naloga nas
snovalcev politik je biti kos temu izzivu z ustvarjanjem sprejemljivega ravnotezja med
moznostmi, ki jih odpira tehnologija, in nadaljnjim umetniskim ustvarjanjem, ki je znacilen
simbol polozaja Evrope v svetu.

Zato smo prisli do odloc¢ilnega trenutka te razprave, ki napoveduje razburljive spremembe. V
zvezi s tem je pripravljavec mnenja preprican, da sporazum ACTA ni dovolj dodelan,
morebitno sprejetje pogodbe pa bi pomenilo, da javno posvetovanje, ki je v skladu z naSo
demokrati¢no dediS¢ino, ne bi bilo ve¢ mogoce. Da bi se spoprijeli s tako velikim izzivom,
nujno potrebujemo udelezbo vsakega razpolozljivega strokovnjaka, vsake udelezene
organizacije ali institucije, ki je na voljo, in vsakega drZavljana, ki Zeli izraziti svoje mnenje,
od zacetka, da bi ustvarili sodoben socialni pakt, sodoben rezim varstva pravic intelektualne
lastnine. Sporazum ACTA ni osnovan za to, to pa tudi ni bil njegov namen. V nasprotju s tem
je pripravljavec mnenja preprican, da bi sprejetje sporazuma ACTA pred¢asno zakljucilo
razpravo, prevesilo tehtnico na eno stran, drzavam ¢lanicam omogocilo eksperimentiranje z
zakoni, ki bi lahko skodovali temeljnim svobos¢inam, ter ustvarilo precedense, ki bi lahko bili
nezeleni za prihodnje druzbe. Cilj tega mnenja je izpostaviti te nevarnosti ter obogatiti
razpravo, ki jo je zacel Evropski parlament, in drzavam ¢lanicam pomagati sprejeti najbolj
osvesceno in celovito odlocitev o temeljnem vprasanju zavrnitve ali sprejetja sporazuma
ACTA.
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