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JUSTIFICARE SUCCINTĂ 

Adoptată la începutul anului 2003, Directiva 2003/6/CE privind abuzul de piață (Market 

Abuse Directive - MAD), deși a introdus un cadru cuprinzător privind combaterea practicilor 

de utilizare abuzivă a informațiilor privilegiate și de manipulare a pieței, nu a realizat 

obiectivul de sporire a încrederii investitorilor și a integrității piețelor. 

Conform raportului Grupului la nivel înalt pentru supravegherea financiară în UE, unul dintre 

principalele motive îl reprezintă sistemele de sancțiuni din statele membre, considerate slabe 

și eterogene. 

Mai mult decât atât, studiul de impact al Comisiei evidențiază faptul că sancțiunile în prezent 

în vigoare pentru combaterea abuzurilor de piață nu au efect și nu sunt suficient de disuasive, 

ceea ce are drept rezultat aplicarea ineficientă a directivei. În plus, există diferențe majore de 

la un stat membru la altul privind definirea practicilor de utilizare abuzivă a informațiilor 

privilegiate și de manipulare a pieței care constituie infracțiuni penale. Deoarece abuzurile de 

piață se pot produce și la nivel transfrontalier, aceste discrepanțe afectează buna funcționare a 

pieței interne și le acordă autorilor abuzurilor de piață o anumită marjă de manevră pentru a 

căuta instanța cea mai favorabilă. Studiul de impact a concluzionat că introducerea de 

sancțiuni penale pentru cele mai grave forme de abuz de piață este esențială pentru a asigura 

punerea în aplicare eficace a politicii Uniunii în materie de abuz de piață. 

Propunerea de directivă, bazată pe articolul 83 alineatul (2) din TFUE, vizează punerea în 

aplicare a recomandărilor Grupului la nivel înalt pentru supravegherea financiară în UE și ale 

studiului de impact al Comisiei Europene. Aceasta trebuie considerată ca parte dintr-un pachet 

care include și propunerea de Regulament privind utilizările abuzive ale informațiilor 

privilegiate și manipulările pieței (abuzul de piață) COM(2011)0651 final. Din acest punct de 

vedere, ar trebui garantată o cât mai mare coerență între cele două instrumente juridice. Acest 

lucru implică ca definițiile infracțiunilor administrative și penale să fie coerente și să respecte, 

în același timp, principiul securității juridice, descriind elementele unei infracțiuni penale într-

un mod cât mai precis pentru a permite oricărei persoane să înțeleagă cu exactitate pentru ce 

acțiuni este aceasta responsabilă din punct de vedere penal (amendamentele la articolele 3 și 

4). Pe de altă parte, ar trebui să se aplice principiul ne bis in idem pentru a nu pedepsi o 

persoană de două ori pentru aceeași faptă [amendamentul la articolul 6 alineatul (1c) (nou)]. 

Având în vedere că una dintre principalele probleme ale actualului cadru juridic este sistemul 

de sancțiuni slab și eterogen, este necesară armonizarea plafoanelor și a pragurilor 

sancțiunilor [amendamentul la articolul 6 alineatele (1a) și (1b) (noi)]. 
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AMENDAMENTE 

Comisia pentru libertăți civile, justiție și afaceri interne recomandă Comisiei pentru afaceri 

economice și monetare, competentă în fond, să includă în raportul său următoarele 

amendamente: 

 

Amendamentul  1 

Propunere de directivă 

Considerentul 7 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(7) Nu toate statele membre au adoptat 

sancțiuni penale pentru anumite tipuri de 

încălcări grave ale legislației naționale de 

aplicare a Directivei 2003/6/CE. Astfel de 

abordări divergente periclitează 

uniformitatea condițiilor de funcționare a 

pieței interne și pot încuraja anumite 

persoane să se implice în abuzuri de piață 

în statele membre care nu aplică sancțiuni 

penale pentru astfel de delicte. Mai mult, 

până în acest moment la nivelul UE nu a 

existat o înțelegere privind 

comportamentele care constituie delicte de 

natură atât de gravă. Prin urmare, ar trebui 

stabilite principii minime de definire a 

infracțiunilor penale comise de persoane 

fizice sau juridice și sancțiunile aferente 

acestora. Normele minime comune ar face 

posibilă utilizarea unor metode de 

investigație mai eficace, precum și 

cooperarea efectivă în interiorul și între 

statele membre. Condamnările pentru 

delicte de abuz de piață pronunțate în 

temeiul dreptului penal au deseori drept 

rezultat o dezbatere amplă în mijloacele 

de comunicare în masă, fapt care ajută la 

descurajarea potențialilor infractori, 

atrăgând atenția publicului asupra 

angajamentului luat de autoritățile 

competente de a lupta împotriva abuzului 

(7) Nu toate statele membre au adoptat 

sancțiuni penale pentru anumite tipuri de 

încălcări grave ale legislației naționale de 

aplicare a Directivei 2003/6/CE. Astfel de 

abordări divergente periclitează 

uniformitatea condițiilor de funcționare a 

pieței interne și pot încuraja anumite 

persoane să se implice în abuzuri de piață 

în statele membre care nu aplică sancțiuni 

penale pentru astfel de delicte. Mai mult, 

până în acest moment la nivelul UE nu a 

existat o înțelegere privind 

comportamentele care constituie delicte de 

natură atât de gravă. Prin urmare, ar trebui 

stabilite principii minime de definire a 

infracțiunilor penale comise de persoane 

fizice sau juridice și sancțiunile aferente 

acestora. Normele minime comune ar face 

posibilă utilizarea unor metode de 

investigație mai eficace, precum și 

cooperarea efectivă în interiorul și între 

statele membre. Având în vedere 

consecințele crizei financiare, a fost 

evident că manipularea pieței are 

potențialul de a provoca daune la scară 

largă asupra vieții a milioane de oameni. 

Cetățenii consideră, pe bună dreptate, că 

lipsa unor sancțiuni penale armonizate 

creează un mediu de impunitate în care 

manipulatorii pieței pot prospera, 

profitând de o piață fără frontiere în timp 
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de piață. ce acționează din jurisdicții care nu îi 

urmăresc penal sau care au un cadru 

penal deficient în ceea ce privește tratarea 

acestor probleme. La rândul său, acest 

lucru creează motive pentru o percepție 

societală amplificată a corupției, dublată 

de lipsa de încredere în statul de drept și 

legitimitatea instituțiilor. În plus, 

impunerea unor sancțiuni penale pentru 

abuzurile de piață va avea un efect de 

descurajare mai puternic asupra 

potențialilor contravenienți. 

 

 

Amendamentul  2 

Propunere de directivă 

Considerentul 12 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (12a) Pentru ca sancțiunile pentru 

infracțiunile prevăzute la articolele 3 și 4 

să fie efective și disuasive, în prezenta 

directivă ar trebui stabilită o durată 

minimă și maximă a pedepsei cu 

închisoarea. 

 

 

Amendamentul  3 

Propunere de directivă 

Considerentul 13 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (13a) statele membre ar trebui să respecte 

pe deplin principiile ne bis in idem și 

favor rei și să garanteze că, în cazul în 

care s-a aplicat deja o sancțiune 

administrativă, nu se mai aplică o 

sancțiune penală pentru aceleași fapte 

dacă sancțiunea administrativă și cea 

penală sunt de aceeași natură. 
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Amendamentul  4 

Propunere de directivă 

Considerentul 14 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (14a) Statele membre ar trebui să adopte 

măsurile necesare pentru a asigura că 

autoritățile responsabile de aplicarea legii 

și autoritățile judiciare sau alte servicii 

responsabile cu anchetarea sau urmărirea 

penală a infracțiunilor prevăzute la 

articolele 3 și 4 sunt formate în mod 

corespunzător. Statele membre ar trebui 

să adopte măsurile necesare pentru a 

garanta că autoritățile responsabile de 

aplicarea legii și autoritățile judiciare sau 

alte servicii responsabile cu anchetarea 

sau urmărirea penală a infracțiunilor 

prevăzute la articolele 3 și 4 au acces la 

instrumente eficiente de anchetă. 

 
 

Amendamentul  5 

Propunere de directivă 

Considerentul 16 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (16a) Orice condamnare hotărâtă în 

conformitate cu prezenta directivă ar 

trebui să fie publicată imediat și să 

includă cel puțin informații privind tipul 

și natura infracțiunii, sancțiunea și 

identitatea persoanei fizice sau juridice 

condamnate, în măsura în care acest 

lucru nu ar pune în pericol grav 

stabilitatea piețelor financiare sau ar 

cauza un prejudiciu disproporționat 

părților implicate. 

 

 

Amendamentul  6 
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Propunere de directivă 

Considerentul 17 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(17) Deoarece obiectivul prezentei 

directive, mai precis asigurarea aplicării pe 

teritoriul Uniunii a sancțiunilor penale 

pentru cele mai grave delicte de abuz de 

piață, nu poate fi îndeplinit într-o măsură 

suficientă de statele membre și, prin 

urmare, având în vedere dimensiunile și 

efectele prezentei directive, poate fi 

îndeplinit mai bine la nivelul Uniunii, 

Uniunea poate adopta măsuri, în 

conformitate cu principiul subsidiarității, 

astfel cum este prevăzut la articolul 5 din 

tratat. În conformitate cu principiul 

proporționalității, astfel cum se prevede în 

acest articol, prezenta directivă nu 

depășește ceea ce este necesar pentru 

atingerea obiectivului menționat. 

(17) Deși în prezent sunt disponibile 

statistici limitate cu privire la 

dimensiunea transfrontalieră a utilizării 

abuzive a informațiilor privilegiate și a 

manipulărilor pieței, având în vedere 

integrarea piețelor financiare în Uniune, 

se poate presupune fără risc că multe 

dintre aceste infracțiuni nu se limitează la 

tranzacțiile dintr-un singur stat membru. 

În acest context, obiectivul prezentei 

directive, mai precis asigurarea aplicării pe 

teritoriul Uniunii a sancțiunilor penale 

pentru cele mai grave delicte de abuz de 

piață, nu poate fi îndeplinit într-o măsură 

suficientă de statele membre și, prin 

urmare, având în vedere dimensiunile și 

efectele prezentei directive, poate fi 

îndeplinit mai bine la nivelul Uniunii, 

Uniunea poate adopta măsuri, în 

conformitate cu principiul subsidiarității, 

astfel cum este prevăzut la articolul 5 din 

tratat. În conformitate cu principiul 

proporționalității, astfel cum se prevede în 

acest articol, prezenta directivă nu 

depășește ceea ce este necesar pentru 

atingerea obiectivului menționat. 

 

 

 

Amendamentul  7 

Propunere de directivă 

Considerentul 17 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (17a) Pentru a asigura urmărirea penală 

eficientă a cazurilor transfrontaliere, 

statele membre ar trebui să adopte 

măsurile necesare pentru a-și stabili 

jurisdicția asupra infracțiunilor prevăzute 
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la articolele 3 și 4, în cazul în care 

infracțiunea a fost săvârșită în totalitate 

sau în parte pe teritoriul lor sau în folosul 

unei persoane fizice sau juridice care își 

are reședința sau domiciliul pe teritoriul 

unui stat membru. 

 

Amendamentul  8 

Propunere de directivă 

Considerentul 18 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (18a) Pentru punerea în aplicare a 

prezentei directive, statele membre ar 

trebui să garanteze drepturile procedurale 

ale persoanelor suspectate sau inculpate 

în cadrul procedurilor penale și, în 

special, ar trebui să țină seama de 

Rezoluția Consiliului din 30 noiembrie 

2009 privind o foaie de parcurs pentru 

consolidarea drepturilor procedurale ale 

persoanelor suspectate sau acuzate în 

cadrul procedurilor penale1, de Directiva 

2010/64/UE a Parlamentului European și 

a Consiliului din 20 octombrie 2010 

privind dreptul la interpretare și traducere 

în cadrul procedurilor penale2, de 

Directiva 2012/13/UE a Parlamentului 

European și a Consiliului din 22 mai 

2012 privind dreptul la informare în 

cadrul procedurilor penale3 și de orice alt 

act juridic sau recomandare a Uniunii în 

acest domeniu. 

 ______________________ 

 1 JO C 295, 4.12.2009, p. 1.  

 2 JO L 280, 26.10.2010, p. 1. 

 3 JO L 142, 1.6.2012, p. 1. 

Justificare 

Este important să subliniem importanța drepturilor fundamentale și, în special, a drepturilor 

procedurale în cadrul procedurilor penale. 
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Amendamentul  9 

Propunere de directivă 

Considerentul 19 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(19) Comisia ar trebui să evalueze 

implementarea prezentei directive în statele 

membre având în vedere și posibilitatea ca 

pe viitor să fie necesară introducerea unei 

armonizări minime a tipurilor și nivelurilor 

de sancțiuni penale. 

(19) Comisia ar trebui să evalueze 

implementarea prezentei directive în statele 

membre având în vedere și posibilitatea ca 

pe viitor să fie necesară introducerea unei 

armonizări minime a tipurilor și nivelurilor 

de sancțiuni penale. În special, Comisia ar 

trebui să încerce să obțină informații cu 

privire la caracterul transfrontalier al 

multora dintre tranzacțiile care constituie 

o infracțiune în conformitate cu prezenta 

directivă, respectând astfel principiul 

subsidiarității. 

 

Amendamentul  10 

Propunere de directivă 

Articolul 3 – litera a 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(a) atunci când se află în posesia unor 

informații privilegiate, utilizarea acestor 

informații pentru a dobândi sau a ceda 

instrumente financiare la care se referă 

informațiile respective, în nume propriu 

sau în numele unui terț. Aici este inclusă și 

utilizarea informațiilor privilegiate pentru a 

anula sau a modifica un ordin privind un 

instrument financiar la care se referă 

informațiile respective, în cazul în care acel 

ordin a fost emis înainte ca persoana să 

intre în posesia informațiilor privilegiate; 

sau 

(a) posedarea unor informații privilegiate 

și, atunci când se cunoaște natura lor, 
utilizarea acestor informații în mod direct 

sau indirect pentru a dobândi sau a ceda¸ 

pentru a recomanda dobândirea sau 

cedarea sau pentru a determina o altă 

persoană să dobândească sau să cedeze 

instrumente financiare la care se referă 

informațiile respective, în nume propriu 

sau în numele unui terț. Aici este inclusă și 

utilizarea informațiilor privilegiate pentru a 

anula sau a modifica un ordin privind un 

instrument financiar la care se referă 

informațiile respective, în cazul în care acel 

ordin a fost emis înainte ca persoana să 

intre în posesia informațiilor privilegiate și 

a fost efectiv anulat sau modificat; 
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Justificare 

Acest amendament aplică principiul securității juridice: descrierea elementelor unei 

infracțiuni penale trebuie formulată într-un mod cât mai precis, astfel încât o persoană să 

poată prevedea acțiunile pentru care va fi considerată responsabilă din punct de vedere 

penal.   

 

Amendamentul  11 

Propunere de directivă 

Articolul 3 – litera b 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(b) divulgarea de informații privilegiate 

oricărei alte persoane, exceptând cazurile 

în care divulgarea se efectuează în cursul 

normal al exercitării sarcinilor de serviciu 

sau cu titlu profesional. 

(b) divulgarea de informații privilegiate 

oricărei alte persoane, atunci când se 

cunoaște natura acestor informații, 
exceptând cazurile în care divulgarea se 

efectuează în cursul normal al exercitării 

sarcinilor de serviciu sau cu titlu 

profesional. 

Justificare 

Acest amendament aplică principiul securității juridice: descrierea elementelor unei 

infracțiuni penale trebuie formulată într-un mod cât mai precis, astfel încât o persoană să 

poată prevedea acțiunile pentru care va fi considerată responsabilă din punct de vedere 

penal.  

 

Amendamentul  12 

Propunere de directivă 

Articolul 3 – litera ba (nouă) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (ba) recomandarea de către o persoană 

care deține informații privilegiate de a 

dobândi sau ceda, sau determinarea unei 

alte peroane să dobândească sau să 

cedeze instrumentele financiare la care se 

referă informațiile respective sau să 

anuleze sau să modifice un ordin referitor 

la un instrument financiar la care se 

referă aceste informațiile, fără a divulga 

informațiile privilegiate persoanei 
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respective. 

 

Amendamentul  13 

 

Propunere de directivă 

Articolul 5 – alineatul 1 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(1) Statele membre adoptă măsurile 

necesare pentru a se asigura că instigarea și 

complicitatea la infracțiunile penale 

menționate la articolele 3 și 4 sunt pasibile 

de a fi pedepsite drept infracțiuni penale. 

(1) Statele membre adoptă măsurile 

necesare pentru a se asigura că instigarea, 

participarea și complicitatea la 

infracțiunile penale menționate la articolele 

3 și 4, precum și încercarea de a le comite, 

sunt pasibile de a fi pedepsite drept 

infracțiuni penale. 

 

 

Amendamentul  14 

Propunere de directivă 

Articolul 6 – alineatul 1 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (1a) Statele membre iau măsurile 

necesare pentru a garanta că infracțiunile 

penale menționate la articolul 3 litera (a) 

și articolul 4 literele (a), (b) și (c) sunt 

pasibile de o pedeapsă maximă de cel 

puțin cinci ani de închisoare.  

Justificare 

Dacă necesitatea acestui instrument juridic este determinată de faptul că sistemele de 

sancțiuni din statele membre sunt, în general, slabe și eterogene, sancțiunile ar trebui să fie, 

într-o oarecare măsură, armonizate.  
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Amendamentul  15 

Propunere de directivă 

Articolul 6 – alineatul 1 b (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (1b) Statele membre iau măsurile 

necesare pentru a garanta că infracțiunile 

penale menționate la articolul 3 literele 

(b) și (ba) și articolul 4 litera (d) sunt 

pasibile o pedeapsă maximă de cel puțin 

doi ani de închisoare.  

Justificare 

Dacă necesitatea acestui instrument juridic este determinată de faptul că sistemele de 

sancțiuni din statele membre sunt, în general, slabe și eterogene, sancțiunile ar trebui să fie, 

într-o oarecare măsură, armonizate. 

 

Amendamentul  16 

Propunere de directivă 

Articolul 8 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 Articolul 8a 

 Jurisdicție 

 Statele membre adoptă măsurile necesare 

pentru a-și stabili jurisdicția în privința 

infracțiunii menționate la articolele 3 și 4, 

atunci când: 

 (a) infracțiunea a fost săvârșită, în 

totalitate sau parțial, pe teritoriul 

statutului membru respectiv; sau 

 (b) infracțiunea a fost săvârșită în folosul 

unei persoane fizice sau juridice care își 

are reședința sau domiciliul pe teritoriul 

unui stat membru. 

 

Amendamentul  17 
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Propunere de directivă 

Articolul 8 b (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 Articolul 8b 

 Ne bis in idem 

 Statele membre garantează că, în cazul în 

care s-a aplicat deja o sancțiune 

administrativă, nu se aplică nicio 

sancțiune penală în cazul acelorași fapte 

în cazul în care sancțiunile administrative 

și penale sunt de aceeași natură. 

 

Amendamentul  18 

Propunere de directivă 

Articolul 8 c (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 Articolul 8c 

 Formare și instrumente de anchetă 

 (1) Statele membre adoptă măsurile 

necesare pentru a garanta că autoritățile 

responsabile de aplicarea legii și 

autoritățile judiciare sau alte servicii 

responsabile cu anchetarea sau urmărirea 

penală a infracțiunilor prevăzute la 

articolele 3 și 4 sunt formate în mod 

corespunzător. 

 (2) Statele membre adoptă măsurile 

necesare pentru a garanta că autoritățile 

responsabile de aplicarea legii și 

autoritățile judiciare sau alte servicii 

responsabile cu anchetarea sau urmărirea 

penală a infracțiunilor prevăzute la 

articolele 3 și 4 au acces la instrumente 

eficiente de anchetă. 
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Coelho, Ioan Enciu, Frank Engel, Monika Flašíková Beňová, Hélène 

Flautre, Kinga Göncz, Nathalie Griesbeck, Sylvie Guillaume, Monika 

Hohlmeier, Salvatore Iacolino, Sophia in ‘t Veld, Lívia Járóka, Teresa 

Jiménez-Becerril Barrio, Timothy Kirkhope, Baroness Sarah Ludford, 

Monica Luisa Macovei, Svetoslav Hristov Malinov, Véronique 

Mathieu, Anthea McIntyre, Claude Moraes, Antigoni Papadopoulou, 

Georgios Papanikolaou, Carmen Romero López, Renate Sommer, Rui 

Tavares, Nils Torvalds, Wim van de Camp, Axel Voss, Josef 

Weidenholzer, Cecilia Wikström, Tatjana Ždanoka 

Membri supleanți prezenți la votul final Elena Oana Antonescu, Michael Cashman, Leonidas Donskis, Dimitrios 

Droutsas, Lorenzo Fontana, Hubert Pirker, Raül Romeva i Rueda, 

Salvador Sedó i Alabart, Bogusław Sonik, Michèle Striffler 

Membri supleanți [articolul 187 alineatul 

(2)] prezenți la votul final 

Nadja Hirsch 

 

 


