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STRUČNÉ ODŮVODNĚNÍ 

Úspěšné provádění aktualizovaného předpisového rámce pro elektronické komunikace v EU 

by mělo také zahrnovat zajištění svobody projevu a informací, mediální plurality, kulturní 

rozmanitosti, ochrany spotřebitele a ochrany soukromí a osobních údajů. V zájmu dosažení 

tohoto cíle proto navrhovatel doporučuje provést další změny v návrhu Komise a zohlednit 

přitom propojení a vzájemné působení s novými návrhy nařízení o soukromí a elektronických 

komunikacích. 
 

Zpravodaj se zejména domnívá, že při současném zajištění rovných podmínek pro všechny 

poskytovatele služeb by cílem směrnice mělo být také zajištění společných minimálních 

norem, pokud jde o bezpečnost sítí a služeb, jakož i soukromí koncových uživatelů. Je tudíž 

nezbytné zahrnout všechny typy interpersonálních komunikačních služeb, a to i tehdy, je-li 

nástroj pro interpersonální a interaktivní komunikaci pouze pomocnou funkcí jiné služby, 

rovněž s ohledem na budoucí vývoj a součinnost služeb. 

 

V souladu s postojem Evropského parlamentu přijatým s jeho usnesením ze dne 14. března 

2016 o dopadech dat velkého objemu na základní práva: soukromí, ochrana údajů, 

nediskriminace, bezpečnost a prosazování práva zastává navrhovatel rovněž názor, že by se 

za účelem zajištění bezpečnosti a integrity sítí a služeb mělo podporovat a v nezbytných 

případech nařídit používání šifrování mezi koncovými body podle zásad ochrany údajů 

a ochrany soukromí již ve fázi návrhu. Členské státy by především neměly ukládat žádnou 

povinnost poskytovatelům šifrování, poskytovatelům komunikačních služeb ani jiným 

organizacím (na všech úrovních dodavatelského řetězce), která by mohla mít za následek 

oslabení bezpečnosti jejich sítí a služeb, například umožnění nebo ulehčení využívání 

tzv. zadních vrátek. Vzhledem k tomu, že se toto nové ustanovení dotýká bezpečnosti sítí 

a služeb, je nezbytné zaručit v odvětví elektronických komunikací právo na ochranu osobních 

údajů a soukromí.   

 

Dalším klíčovým prvkem pro posílení bezpečnosti sítí a služeb a ochrany základních práv 

jsou nové úlohy svěřené sdružení BEREC, jež spočívají ve vypracování pokynů v této 

konkrétní oblasti, aby se zajistilo jednotné a odpovídající provádění. Nezávislost sdružení 

BEREC se navíc opírá o záruku toho, že vnitrostátní regulační orgány mají samostatnou 

právní subjektivitu a jsou funkčně nezávislé na odvětví a na vládě, že tedy nevyhledávají ani 

nepřijímají pokyny od žádného subjektu, fungují transparentně a odpovědně, jak je stanoveno 

v právních předpisech, a mají dostatečné pravomoci. 

 

Zpravodaj zavádí specifické formulace týkající se případných omezení uložených členskými 

státy z důvodů veřejného pořádku, veřejné bezpečnosti nebo veřejného zdraví s cílem zajistit, 

aby v souladu s Listinou a související judikaturou Soudního dvora Evropské unie bylo každé 

omezení výkonu práv a svobod uznaných touto listinou stanoveno zákonem a respektovalo 

podstatu těchto práv a svobod. Při dodržení zásady proporcionality mohou být omezení 

zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytná a pokud skutečně odpovídají cílům obecného 

zájmu, které uznává Unie, nebo potřebě ochrany práv a svobod druhého. 

POZMĚŇOVACÍ NÁVRHY 

Výbor pro občanské svobody, spravedlnost a vnitřní věci vyzývá Výbor pro průmysl, výzkum 
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a energetiku jako věcně příslušný výbor, aby zohlednil následující pozměňovací návrhy: 

Pozměňovací návrh  1 

Návrh směrnice 

Bod odůvodnění 3 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

(3) Ve strategii pro jednotný digitální 

trh Komise nastínila, že přezkum 

telekomunikačního rámce se zaměří na 

opatření, jejichž cílem je stimulace investic 

do vysokorychlostních širokopásmových 

sítí, konzistentnější přístup k politice 

a správě rádiového spektra založený na 

jednotném trhu, zajištění podmínek pro 

skutečně jednotný trh tím, že se odstraní 

roztříštěnost předpisů, nastolení rovných 

podmínek pro všechny účastníky trhu, 

jednotné uplatňování pravidel a zavedení 

účinnějšího regulačního institucionálního 

rámce. 

(3) Ve strategii pro jednotný digitální 

trh Komise nastínila, že přezkum 

telekomunikačního rámce se zaměří na 

opatření, jejichž cílem je stimulace investic 

do vysokorychlostních širokopásmových 

sítí, konzistentnější přístup k politice 

a správě rádiového spektra založený na 

jednotném trhu, zajištění podmínek pro 

skutečně jednotný trh tím, že se odstraní 

roztříštěnost předpisů, zajištění účinné 

ochrany spotřebitele, nastolení rovných 

podmínek pro všechny účastníky trhu, 

jednotné uplatňování pravidel a zavedení 

účinnějšího regulačního institucionálního 

rámce. Ve své strategii pro jednotný 

digitální trh Komise rovněž oznámila, že 

bude proveden přezkum směrnice 

2002/58/ES s cílem poskytnout uživatelům 

služeb elektronických komunikací 

vysokou úroveň ochrany soukromí 

a nastolit rovné podmínky pro všechny 

účastníky trhu. 

Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný z naléhavých 

důvodů vnitřní logiky textu a soudržnosti s ostatními souvisejícími legislativními návrhy, 

zejména s návrhem nařízení o ochraně soukromí a elektronických komunikacích 

(COM(2017)10). 

 

Pozměňovací návrh  2 

Návrh směrnice 

Bod odůvodnění 5 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

(5) Tato směrnice by měla vytvořit 

právní rámec pro volné zajišťování sítí 

(5) Tato směrnice by měla vytvořit 

právní rámec pro volné zajišťování sítí 
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a poskytování služeb elektronických 

komunikací, které by podléhaly pouze 

podmínkám stanoveným v této směrnici 

a jakýmkoli omezením v souladu s čl. 52 

odst. 1 Smlouvy, zejména opatřením 

týkajícím se veřejného pořádku, veřejné 

bezpečnosti a ochrany zdraví. 

a poskytování služeb elektronických 

komunikací, které by podléhaly pouze 

podmínkám stanoveným v této směrnici 

a jakýmkoli omezením v souladu s čl. 52 

odst. 1 Smlouvy, zejména opatřením 

týkajícím se veřejného pořádku, veřejné 

bezpečnosti a ochrany zdraví, a v souladu 

s čl. 52 odst. 1 Listiny základních práv 

Evropské unie (dále jen „Listina“). 

Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný, neboť je 

nedílně spjat s jinými přípustnými pozměňovacími návrhy, zejména s pozměňovacím návrhem 

20 k článku 12. 

 

Pozměňovací návrh  3 

Návrh směrnice 

Bod odůvodnění 6 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

(6) Ustanoveními této směrnice není 

dotčena možnost členských států přijmout 

nezbytná opatření z důvodů stanovených 

v článcích 87 a 45 Smlouvy o fungování 

Evropské unie , aby tak zajistily ochranu 

svých zásadních bezpečnostních zájmů, 

ochranu veřejného pořádku , veřejné 

mravnosti a veřejné bezpečnosti 

a umožnily vyšetřování, odhalování 

a stíhání trestných činů 

(6) Ustanoveními této směrnice není 

dotčena možnost členských států přijmout 

nezbytná opatření z důvodů stanovených 

v článcích 87 a 45 Smlouvy o fungování 

Evropské unie , aby tak zajistily ochranu 

svých zásadních bezpečnostních zájmů, 

ochranu veřejného pořádku a veřejné 

bezpečnosti a umožnily vyšetřování, 

odhalování a stíhání trestných činů, 

s přihlédnutím ke skutečnosti, že taková 

opatření musí být stanovena zákonem, 

respektovat podstatu práv a svobod 

uznaných Listinou a podléhat zásadě 

proporcionality v souladu s čl. 52 odst. 1 

Listiny. 

Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný, neboť je 

nedílně spjat s jinými přípustnými pozměňovacími návrhy, zejména s pozměňovacím návrhem 

20 k článku 12. 
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Pozměňovací návrh  4 

Návrh směrnice 

Bod odůvodnění 7 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

(7) Konvergence odvětví 

telekomunikací, médií a informačních 

technologií znamená, že všechny sítě 

a služby elektronických komunikací by 

měly být v co největší míře předmětem 

jediného evropského kodexu pro 

elektronické komunikace stanoveného 

v jediné směrnici, s výjimkou otázek, které 

je vhodnější upravit přímo použitelnými 

pravidly stanovenými formou nařízení. Je 

nezbytné oddělit regulaci sítí a služeb 

elektronických komunikací od regulace 

obsahu. Tento kodex se proto nezabývá 

obsahem služeb, který je poskytován po 

sítích elektronických komunikací 

prostřednictvím služeb elektronických 

komunikací, jako je obsah rozhlasového 

a televizního vysílání, finanční služby 

a některé služby informační společnosti, 

a proto jím nejsou dotčena opatření týkající 

se takových služeb přijatá na úrovni Unie 

nebo na vnitrostátní úrovni v souladu 

s právem Unie, s cílem podporovat kulturní 

a jazykovou rozmanitost a zajistit ochranu 

mediální plurality. Obsahem televizních 

programů se zabývá směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2010/13/EU21. 

Záměrem regulace audiovizuální politiky 

a obsahu je dosažení cílů obecného zájmu, 

jako jsou svoboda projevu, mediální 

pluralita, nestrannost, kulturní a jazyková 

rozmanitost, sociální začleňování, ochrana 

spotřebitele a ochrana nezletilých osob. 

Oddělením regulace elektronických 

komunikací od regulace obsahu není 

dotčeno zohlednění vazeb, které mezi nimi 

existují, zejména pro zaručení mediální 

plurality, kulturní rozmanitosti a ochrany 

spotřebitele. 

(7) Konvergence odvětví 

telekomunikací, médií a informačních 

technologií znamená, že všechny sítě 

a služby elektronických komunikací by 

měly být v co největší míře předmětem 

jediného evropského kodexu pro 

elektronické komunikace stanoveného 

v jediné směrnici, s výjimkou otázek, které 

je vhodnější upravit přímo použitelnými 

pravidly stanovenými formou nařízení. Je 

nezbytné oddělit regulaci sítí a služeb 

elektronických komunikací od regulace 

obsahu. Tento kodex se proto nezabývá 

obsahem služeb, který je poskytován po 

sítích elektronických komunikací 

prostřednictvím služeb elektronických 

komunikací, jako je obsah rozhlasového 

a televizního vysílání, finanční služby 

a některé služby informační společnosti, 

a proto jím nejsou dotčena opatření týkající 

se takových služeb přijatá na úrovni Unie 

nebo na vnitrostátní úrovni v souladu 

s právem Unie, s cílem podporovat kulturní 

a jazykovou rozmanitost a zajistit ochranu 

mediální plurality. Obsahem televizních 

programů se zabývá směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2010/13/EU21. 

Záměrem regulace audiovizuální politiky 

a obsahu je dosažení cílů obecného zájmu, 

jako jsou svoboda projevu, mediální 

pluralita, nestrannost, kulturní a jazyková 

rozmanitost, sociální začleňování, ochrana 

spotřebitele a ochrana nezletilých osob. 

Oddělením regulace elektronických 

komunikací od regulace obsahu není 

dotčeno zohlednění vazeb, které mezi nimi 

existují, zejména pro zaručení svobody 

projevu a informací, mediální plurality, 

kulturní rozmanitosti, ochrany 

spotřebitele, soukromí a ochrany osobních 

údajů. 
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__________________ __________________ 

21 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady 2010/13/EU ze dne 10. března 2010 

o koordinaci některých právních 

a správních předpisů členských států 

upravujících poskytování audiovizuálních 

mediálních služeb (směrnice 

o audiovizuálních mediálních službách) 

(Úř. věst. L 95, 15.4.2010, s. 1). 

21 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady 2010/13/EU ze dne 10. března 2010 

o koordinaci některých právních 

a správních předpisů členských států 

upravujících poskytování audiovizuálních 

mediálních služeb (směrnice 

o audiovizuálních mediálních službách) 

(Úř. věst. L 95, 15.4.2010, s. 1). 

Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný z naléhavých 

důvodů vnitřní logiky textu a soudržnosti s ostatními souvisejícími legislativními nástroji, 

zejména pokud jde o obecné nařízení o ochraně údajů a návrh nařízení o soukromí 

a elektronických komunikacích. 

 

Pozměňovací návrh  5 

Návrh směrnice 

Bod odůvodnění 15 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

(15) Služby používané pro účely 

komunikace a technické prostředky pro 

jejich poskytování prošly značným 

vývojem. Koncoví uživatelé ve stále větší 

míře nahrazují tradiční hlasové telefonní 

služby, textové zprávy (SMS) a služby 

přenosu elektronické pošty funkčně 

rovnocennými on-line službami, jako jsou 

VoIP, služby přenosu zpráv a webové e-

mailové služby. Aby byla zajištěna účinná 

a rovnocenná ochrana koncových uživatelů 

při používání funkčně rovnocenných 

služeb, neměla by definice služeb 

elektronických komunikací orientovaná na 

budoucnost vycházet čistě z technických 

parametrů, ale spíše stavět na funkčním 

přístupu. Oblast působnosti nezbytné 

regulace by měla být přiměřená, aby bylo 

dosaženo jejích cílů obecného zájmu. 

I když „přenos signálů“ zůstává důležitým 

parametrem pro určení služeb, které 

spadají do oblasti působnosti této směrnice, 

definice by se měla vztahovat i na jiné 

služby, které umožňují komunikaci. 

(15) Služby používané pro účely 

komunikace a technické prostředky pro 

jejich poskytování prošly značným 

vývojem. Koncoví uživatelé ve stále větší 

míře nahrazují tradiční hlasové telefonní 

služby, textové zprávy (SMS) a služby 

přenosu elektronické pošty funkčně 

rovnocennými on-line službami, jako jsou 

VoIP, služby přenosu zpráv a webové e-

mailové služby. Aby byla zajištěna účinná 

a rovnocenná ochrana koncových uživatelů 

a jejich práv při používání funkčně 

rovnocenných služeb, neměla by definice 

služeb elektronických komunikací 

orientovaná na budoucnost vycházet čistě 

z technických parametrů, ale spíše stavět 

na funkčním přístupu. Oblast působnosti 

nezbytné regulace by měla být přiměřená, 

aby bylo dosaženo jejích cílů obecného 

zájmu. I když „přenos signálů“ zůstává 

důležitým parametrem pro určení služeb, 

které spadají do oblasti působnosti této 

směrnice, definice by se měla vztahovat 

i na jiné služby, které umožňují 
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Z pohledu koncového uživatele není 

relevantní, zda poskytovatel zajišťuje 

přenos signálů sám, nebo zda je 

komunikace zajišťována prostřednictvím 

služby přístupu k internetu. Změněná 

definice služeb elektronických komunikací 

by proto měla obsahovat tři typy služeb, 

které se mohou částečně překrývat, tj. 

služby přístupu k internetu podle definice 

v čl. 2 odst. 2 nařízení (EU) 2015/2120, 

interpersonální komunikační služby podle 

definice v této směrnici a služby 

spočívající zcela nebo převážně v přenosu 

signálů. Definice služby elektronických 

komunikací by měla odstranit 

nejednoznačnosti zjištěné při uplatňování 

předchozí definice a umožnit přesné 

uplatňování práv a povinností obsažených 

v jednotlivých ustanoveních předpisového 

rámce na různé typy služeb. Zpracování 

osobních údajů službami elektronických 

komunikací, též za úplatu, musí být 

v souladu se směrnicí 95/46/ES, která bude 

ke dni 25. května 2018 nahrazena 

nařízením (EU) 2016/679 (obecné nařízení 

o ochraně osobních údajů)23. 

komunikaci. Z hlediska koncových 

uživatelů a ochrany jejich práv není 

relevantní, zda poskytovatel zajišťuje 

přenos signálů sám, nebo zda je 

komunikace zajišťována prostřednictvím 

služby přístupu k internetu. Změněná 

definice služeb elektronických komunikací 

by proto měla obsahovat tři typy služeb, 

které se mohou částečně překrývat, tj. 

služby přístupu k internetu podle definice 

v čl. 2 odst. 2 nařízení (EU) 2015/2120, 

interpersonální komunikační služby podle 

definice v této směrnici a služby 

spočívající zcela nebo převážně v přenosu 

signálů. Definice služby elektronických 

komunikací by měla odstranit 

nejednoznačnosti zjištěné při uplatňování 

předchozí definice a umožnit přesné 

uplatňování práv a povinností obsažených 

v jednotlivých ustanoveních předpisového 

rámce na různé typy služeb. Zpracování 

osobních údajů službami elektronických 

komunikací, též za úplatu, musí být 

v souladu se směrnicí 95/46/ES, která bude 

ke dni 25. května 2018 nahrazena 

nařízením (EU) 2016/679 (obecné nařízení 

o ochraně osobních údajů)23. 

__________________ __________________ 

23 Nařízení Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 

o ochraně fyzických osob v souvislosti se 

zpracováním osobních údajů a o volném 

pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 

95/46/ES (obecné nařízení o ochraně 

osobních údajů), Úř. věst. L 119, 4.5.2016, 

s. 1. 

23 Nařízení Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 

o ochraně fyzických osob v souvislosti se 

zpracováním osobních údajů a o volném 

pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 

95/46/ES (obecné nařízení o ochraně 

osobních údajů), Úř. věst. L 119, 4.5.2016, 

s. 1. 

Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný, neboť je 

nedílně spjat s jinými přípustnými pozměňovacími návrhy, zejména s pozměňovacím návrhem 

13 k článku 2. 

 

Pozměňovací návrh   6 

Návrh směrnice 

Bod odůvodnění 16 



 

AD\1127738CS.docx 9/33 PE601.042v02-00 

 CS 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

(16) Aby se na určitou službu 

vztahovala definice služby elektronických 

komunikací, musí být dotčená služba 

poskytována zpravidla za úplatu. 

V digitální ekonomice účastníci trhu stále 

častěji považují informace o uživatelích za 

něco, co má peněžní hodnotu. Služby 

elektronických komunikací jsou často 

poskytovány za jiné než peněžní 

protiplnění, například za poskytnutí 

přístupu k osobním nebo jiným údajům. 

Pojem úplaty by proto měl zahrnovat 

situace, kdy poskytovatel služby požaduje 

osobní údaje, jako jsou jméno nebo e-

mailová adresa, nebo jiné údaje a koncový 

uživatel je aktivně poskytovateli přímo či 

nepřímo poskytne. Rovněž by měl 

zahrnovat situace, kdy poskytovatel 

shromažďuje informace bez toho, aby je 

koncový uživatel aktivně poskytl, 

například osobní údaje včetně IP adresy 

nebo jiné automaticky generované 

informace, jako jsou informace 

shromažďované a přenášené 

prostřednictvím souborů cookie. V souladu 

s judikaturou Soudního dvora Evropské 

unie k článku 57 SFEU24 úplata ve smyslu 

Smlouvy existuje i v případě, že je 

poskytovatel služby placen třetí stranou 

a nikoli příjemcem služby. Pojem úplaty by 

proto měl zahrnovat rovněž situace, kdy je 

získání přístupu ke službě podmíněno 

vystavením koncového uživatele 

reklamám, nebo situace, kdy poskytovatel 

služby zpeněžuje osobní údaje, které 

shromáždil. 

(16) Aby se na určitou službu 

vztahovala definice služby elektronických 

komunikací, musí být dotčená služba 

poskytována zpravidla za úplatu. 

V digitální ekonomice účastníci trhu stále 

častěji považují informace o uživatelích za 

něco, co má peněžní hodnotu. Služby 

elektronických komunikací jsou 

koncovému uživateli často poskytovány za 

jiné než peněžní protiplnění, zejména za 

poskytnutí osobních nebo jiných údajů. 

Pojem úplaty by proto měl zahrnovat 

situace, kdy poskytovatel služby požaduje 

osobní údaje, jak jsou stanoveny v čl. 4 

odst. 1 nařízení (EU) č. 2016/679, nebo 

jiné údaje a koncový uživatel údaje 

poskytne vědomě. Rovněž by měl 

zahrnovat situace, kdy koncový uživatel 

umožní přístup například k osobním 

údajům, včetně IP adresy, nebo jiným 

automaticky generovaným informacím, 

jako jsou informace shromažďované 

a přenášené prostřednictvím souborů 

cookie, aniž by je aktivně poskytl. 

V souladu s judikaturou Soudního dvora 

Evropské unie k článku 57 SFEU24 úplata 

ve smyslu Smlouvy existuje i v případě, že 

je poskytovatel služby placen třetí stranou 

a nikoli příjemcem služby. Pojem úplaty by 

proto měl zahrnovat rovněž situace, kdy je 

získání přístupu ke službě podmíněno 

vystavením koncového uživatele 

reklamám, nebo situace, kdy poskytovatel 

služby zpeněžuje osobní údaje, které 

shromáždil. 

_________________ _________________ 

24 Rozsudek ve věci Bond van 

Adverteerders a další v. Nizozemský stát, 

C-352/85, EU:C:1988:196. 

24 Rozsudek Soudního dvora ze dne 26. 

dubna 1988 ve věci Bond van 

Adverteerders a další v. Nizozemský stát, 

C-352/85, ECLI: EU:C:1988:196. 
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Pozměňovací návrh  7 

Návrh směrnice 

Bod odůvodnění 17 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

(17) Interpersonální komunikační služby 

jsou služby, které umožňují interaktivní 

výměnu informací mezi osobami, a patří 

mezi ně služby, jako jsou tradiční hlasová 

volání mezi dvěma jednotlivci, ale také 

všechny druhy elektronické pošty, služby 

zasílání zpráv nebo skupinové diskuse. 

Interpersonální komunikační služby 

zahrnují pouze komunikaci mezi 

konečným, tedy nikoli potenciálně 

neomezeným, počtem fyzických osob, 

který je určen odesílatelem komunikace. 

Komunikace, jíž se účastní právnické 

osoby, by do této definice měla spadat, 

jestliže jménem těchto právnických osob 

jednají nebo se této komunikace alespoň na 

jedné straně účastní fyzické osoby. 

Interaktivní komunikace znamená, že 

služba umožňuje příjemci informace 

odpovídat. Služby, jež tyto požadavky 

nesplňují, například lineární rozhlasové 

a televizní vysílání, video na vyžádání, 

internetové stránky, sociální sítě, blogy 

nebo výměna informací mezi stroji, by se 

za interpersonální komunikační služby 

považovat neměly. Za výjimečných 

okolností by se služba neměla považovat 

za interpersonální komunikační službu, 

pokud je nástroj pro interpersonální 

a interaktivní komunikaci pouze 

pomocnou funkcí jiné služby, 

z objektivních technických důvodů jej 

nelze používat bez této hlavní služby 

a jeho integrace není prostředkem 

k obcházení použitelnosti pravidel 

upravujících služby elektronických 

komunikací. Příkladem takové výjimky 

v zásadě může být komunikační kanál 

v on-line hrách, a to v závislosti na 

funkcích komunikačního nástroje dané 

služby. 

(17) Interpersonální komunikační služby 

jsou služby, které umožňují interaktivní 

výměnu informací mezi osobami, a patří 

mezi ně služby, jako jsou tradiční hlasová 

volání mezi dvěma jednotlivci, ale také 

všechny druhy elektronické pošty, služby 

zasílání zpráv nebo skupinové diskuse. 

Interpersonální komunikační služby 

zahrnují pouze komunikaci mezi 

konečným, tedy nikoli potenciálně 

neomezeným, počtem fyzických osob, 

který je určen odesílatelem komunikace. 

Komunikace, jíž se účastní právnické 

osoby, by do této definice měla spadat, 

jestliže jménem těchto právnických osob 

jednají nebo se této komunikace alespoň na 

jedné straně účastní fyzické osoby. 

Interaktivní komunikace znamená, že 

služba umožňuje příjemci informace 

odpovídat. Služby, jež tyto požadavky 

nesplňují, například lineární rozhlasové 

a televizní vysílání, video na vyžádání, 

internetové stránky, sociální sítě, blogy 

nebo výměna informací mezi stroji, by se 

za interpersonální komunikační služby 

považovat neměly. 
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Odůvodnění 

Při současném zajištění rovných podmínek pro všechny poskytovatele služeb by cílem 

směrnice mělo být také zajištění společných minimálních norem, pokud jde o bezpečnost sítí 

a služeb, a soukromí koncových uživatelů. Je tudíž nezbytné zahrnout všechny typy 

interpersonálních komunikačních služeb, a to i tehdy, je-li nástroj pro interpersonální 

a interaktivní komunikaci pouze pomocnou funkcí jiné služby, rovněž s ohledem na budoucí 

vývoj a součinnost služeb. 

 

Pozměňovací návrh  8 

Návrh směrnice 

Bod odůvodnění 36 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

(36) Je třeba dále posílit nezávislost 

vnitrostátních regulačních orgánů, aby byla 

zajištěna neovlivnitelnost jejich ředitele 

a členů vnějšími tlaky, a to stanovením 

minimálních kvalifikačních kritérií pro 

jmenování a minimální délky jejich 

mandátu. Omezení možnosti obnovit 

mandát více než jednou a požadavek na 

vhodný rotační systém pro správní radu 

a vrcholné vedení by dále řešily riziko 

regulačního zajetí, zajistily kontinuitu 

a posílily nezávislost. 

(36) Je třeba dále posílit nezávislost 

vnitrostátních regulačních orgánů, aby byla 

zajištěna neovlivnitelnost jejich ředitele 

a členů vnějšími tlaky, a to stanovením 

minimálních kvalifikačních kritérií pro 

jmenování a minimální délky jejich 

mandátu. Omezení možnosti obnovit 

mandát více než jednou a požadavek na 

vhodný rotační systém pro správní radu 

a vrcholné vedení by dále řešily riziko 

regulačního zajetí, zajistily kontinuitu 

a posílily nezávislost. Za tímto účelem by 

členské státy měly rovněž zajistit, aby 

vnitrostátní regulační orgány měly 

samostatnou právní subjektivitu a byly 

funkčně nezávislé na odvětví a na vládě, 

tedy aby nevyhledávaly ani nepřijímaly od 

žádného subjektu pokyny, aby fungovaly 

transparentně a odpovědně v souladu 

s unijními i vnitrostátními právními 

předpisy a aby měly dostatečné 

pravomoci. 

Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný z naléhavých 

důvodů vnitřní logiky textu a soudržnosti s ostatními souvisejícími legislativními návrhy, 

zejména s návrhem nařízení o zřízení sdružení BEREC (COM(2016)0591). 

 

Pozměňovací návrh   9 
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Návrh směrnice 

Bod odůvodnění 91 a (nový) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 (91a) V zájmu zajištění bezpečnosti 

a integrity sítí a služeb je třeba podporovat 

používání šifrování mezi koncovými body 

a, je-li to technicky proveditelné, jej zavést 

povinně v souladu se zásadami ochrany 

údajů a ochrany soukromí ve fázi návrhu. 

Členské státy by především neměly 

ukládat žádnou povinnost poskytovatelům 

šifrování, poskytovatelům komunikačních 

služeb ani jiným organizacím na všech 

úrovních dodavatelského řetězce, která by 

mohla mít za následek oslabení 

bezpečnosti jejich sítí a služeb, například 

umožnění nebo ulehčení využívání 

tzv. zadních vrátek. 

Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný z naléhavých 

důvodů, které souvisejí se soudržností tohoto textu s postojem Evropského parlamentu, 

zejména s jeho usnesením ze dne 12. března 2014 o programu agentury NSA (USA) pro 

sledování, subjektech členských států pro sledování a dopadech na základní práva občanů EU 

a na transatlantickou spolupráci v oblasti spravedlnosti a vnitřních věcí a s usnesením ze dne 

14. března 2016 o dopadech dat velkého objemu na základní práva: soukromí, ochrana údajů, 

zákaz diskriminace, bezpečnost a prosazování práva. 

 

 

 

Pozměňovací návrh   10 

Návrh směrnice 

Bod odůvodnění 111 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

(111) Ve výjimečných případech, pokud 

se členské státy rozhodnou omezit volnost 

v poskytování sítí a služeb elektronických 

komunikací na základě důvodů 

souvisejících s veřejným pořádkem, 

veřejnou bezpečností nebo ochranou 

veřejného zdraví, měly by vysvětlit důvody 

pro takové omezení. 

(111) Ve výjimečných případech, pokud 

se členské státy rozhodnou omezit volnost 

v poskytování sítí a služeb elektronických 

komunikací na základě důvodů 

souvisejících s veřejným pořádkem, 

veřejnou bezpečností nebo ochranou 

veřejného zdraví, by taková omezení měla 

být řádně odůvodněna, stanovena 
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zákonem, měla by respektovat podstatu 

práv a svobod uznaných Listinou a měla 
by v souladu s čl. 52 odst. 1 Listiny 

podléhat zásadě proporcionality. Kromě 

toho by měl být jakýkoli vnitrostátní 

předpis, který by veřejným orgánům 

povoloval, aby všeobecně získaly přístup 

k sítím nebo obsahu elektronických 

komunikací, považován za předpis 

narušující podstatu základního práva na 

respektování soukromého života, které 

zaručuje článek 7 Listiny, a to 

s přihlédnutím k rozsudkům Soudního 

dvora ve věci C-362/141a a ve spojených 

věcech C-293/12 a C-594/121b a také 

k usnesení Soudního dvora ve věci C-

557/071c. 

 _________________ 

 1a Rozsudek Soudního dvora ze dne 6. 

října 2015 ve věci Maximillian Schrems v. 

komisař pro ochranu údajů, C-362/14, 

ECLI:EU:C:2015:650. 

 1b Rozsudek Soudního dvora ze dne 8. 

dubna 2014, Digital Rights Ireland Ltd v. 

Minister for Communications, Marine 

and Natural Resources a další a Kärntner 

Landesregierung a další, Spojené věci 

C‑ 293/12 a C‑ 594/12, 

ECLI:EU:C:2014:238. 

 1c Usnesení Soudního dvora ze dne 19. 

února 2009 ve věci LSG-Gesellschaft zur 

Wahrnehmung von 

Leistungsschutzrechten GmbH v. Tele2 

Telecommunication GmbH, C-557/07, 

ECLI:EU:C:2009:107. 

Odůvodnění 

Kromě odkazu na skutečnost, že jakýkoli přijatý právní předpis musí dodržovat svobody 

a zásady uvedené v Listině základních práv, se také odkazuje na věci Maximillian Schrems v. 

komisař pro ochranu údajů, Tele2 a Digital Rights Ireland, které všechny poskytují právní 

základ odůvodňující přesvědčení, podle nějž právní předpis povolující veřejným orgánům 

všeobecný přístup k obsahu elektronických komunikací musí být považován za předpis 

narušující podstatu základního práva na respektování soukromého života. 
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Pozměňovací návrh   11 

Návrh směrnice 

Bod odůvodnění 227 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

(227) Vzhledem ke zvláštním aspektům 

podávání zpráv o pohřešovaných dětech by 

členské státy měly nadále dodržovat 

závazek týkající se zajištění toho, aby 

dobře fungující služba pro podávání zpráv 

o pohřešovaných dětech byla na jejich 

území skutečně dostupná pod číslem 

116000. 

(227) Vzhledem ke zvláštním aspektům 

podávání zpráv o pohřešovaných dětech by 

členské státy měly nadále dodržovat 

závazek týkající se zajištění toho, aby 

dobře fungující služba uzpůsobená 

potřebám dětí pro podávání zpráv 

o pohřešovaných dětech byla na jejich 

území skutečně dostupná pod číslem 

116000 stejně jako linka pomoci pro děti, 

které potřebují péči a ochranu, na čísle 

116111. 

Odůvodnění 

Pokud se zaměříme pouze na tísňovou linku pro pohřešované děti, ztratíme odkazy na 

poradenskou linku 116111, které jsou důležité pro všechny zranitelné nebo ohrožené děti, 

například pro každé dítě, které je obětí násilí, to znamená pro mnohem rozsáhlejší cílovou 

skupinu, než jsou pohřešované děti. 

 

Pozměňovací návrh   12 

Návrh směrnice 

Bod odůvodnění 227 a (nový) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 (227a) Často se stává, že občané při 

cestách z jednoho členského státu do 

druhého potřebují zavolat na tísňovou 

nebo poradenskou linku fungující pouze 

v jejich domovském členském státě, což 

v současnosti není možné. Občané by měli 

mít přístup ke svým vnitrostátním 

tísňovým linkám po vytočení směrového 

čísla země, aby mohli řešit naléhavé 

problémy nebo pokud potřebují 

zprostředkovat pomoc pro osobu, která se 

nachází v jejich domovském členském 

státě, jestliže služby provozované 

přijímajícím členským státem nemohou 

z geografických nebo jazykových důvodů 
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poskytnout účinnou pomoc. 

Odůvodnění 

Doplnění nového bodu odůvodnění ve snaze o konzistentnost s pozměňovacím návrhem k čl. 

90 odst. 2 písm. a) (nové). Při cestách do jiných členských států potřebují občané kontaktovat 

různé tísňové a poradenské linky ve svých domovských státech, aby vyřešili nebo projednali 

naléhavé problémy. Přístup k těmto linkám vytočením kódu země by jim pomohl dostat se 

k pomoci nebo radě. 

 

 

Pozměňovací návrh  13 

Návrh směrnice 

Bod odůvodnění 254 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

(254) V souladu s cíli Listiny základních 

práv Evropské unie a Úmluvy OSN 

o právech osob se zdravotním postižením 

by měl předpisový rámec zajistit všem 

uživatelům, včetně zdravotně postižených 

koncových uživatelů, starších osob 

a uživatelů se zvláštními sociálními 

potřebami, snadný přístup k vysoce 

kvalitním a cenově dostupným službám. 

Prohlášení č. 22 připojené k závěrečnému 

aktu Amsterodamské smlouvy uvádí, že 

orgány Unie mají při vytváření opatření 

stanovených v článku 114 SFEU 

zohledňovat potřeby zdravotně postižených 

osob. 

(254) V souladu s cíli Listiny základních 

práv Evropské unie a Úmluvy OSN 

o právech osob se zdravotním postižením 

by měl předpisový rámec zajistit všem 

uživatelům, včetně zdravotně postižených 

koncových uživatelů, starších osob 

a uživatelů se zvláštními sociálními 

potřebami, snadný přístup k vysoce 

kvalitním a cenově dostupným službám bez 

ohledu na jejich bydliště v Unii. 

Prohlášení č. 22 připojené k závěrečnému 

aktu Amsterodamské smlouvy uvádí, že 

orgány Unie mají při vytváření opatření 

stanovených v článku 114 SFEU 

zohledňovat potřeby zdravotně postižených 

osob. 

Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný z naléhavých 

důvodů vnitřní logiky textu a soudržnosti s ostatními souvisejícími legislativními nástroji, 

zejména pokud jde o obecné nařízení o ochraně údajů a návrh nařízení o soukromí 

a elektronických komunikacích. 

 

Pozměňovací návrh  14 

Návrh směrnice 

Čl. 1 – odst. 2 – pododstavec 1 
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Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

Cílem této směrnice je na jedné straně 

zavést vnitřní trh v oblasti sítí a služeb 

elektronických komunikací, který povede 

k zavedení a využívání sítí s velmi vysokou 

kapacitou, dosažení trvalé hospodářské 

soutěže, interoperability služeb 

elektronických komunikací a k prospěchu 

koncového uživatele. 

Cílem této směrnice je na jedné straně 

zavést vnitřní trh v oblasti sítí a služeb 

elektronických komunikací, který povede 

k zavedení a využívání zabezpečených sítí 

s velmi vysokou kapacitou, dosažení trvalé 

hospodářské soutěže, interoperability 

služeb elektronických komunikací, 

dostupnosti a k prospěchu koncového 

uživatele. 

Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný z naléhavých 

důvodů vnitřní logiky textu a soudržnosti s ostatními souvisejícími legislativními nástroji, 

zejména pokud jde o obecné nařízení o ochraně údajů a návrh nařízení o soukromí 

a elektronických komunikacích. 

 

Pozměňovací návrh  15 

Návrh směrnice 

Čl. 1 – odst. 3 – odrážka 2 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

– opatření přijatá na úrovni Unie 

nebo na vnitrostátní úrovni v souladu 

s právem Unie se záměrem prosazovat cíle 

veřejného zájmu, zejména s ohledem na 

regulaci obsahu a audiovizuální politiku, 

– opatření přijatá na úrovni Unie 

nebo na vnitrostátní úrovni v souladu 

s právem Unie se záměrem prosazovat cíle 

veřejného zájmu, zejména s ohledem na 

ochranu osobních údajů a soukromí, 

regulaci obsahu a audiovizuální politiku 

Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný z naléhavých 

důvodů vnitřní logiky textu a soudržnosti s ostatními souvisejícími legislativními nástroji, 

zejména pokud jde o obecné nařízení o ochraně údajů a návrh nařízení o soukromí 

a elektronických komunikacích. 

 

Pozměňovací návrh  16 

Návrh směrnice 

Čl. 2 – odst. 1 – bod 5 
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Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

5) „interpersonální komunikační 

službou“ rozumí služba obvykle 

poskytovaná za úplatu, která 

prostřednictvím sítí elektronických 

komunikací umožňuje přímou 

interpersonální a interaktivní výměnu 

informací mezi konečným počtem osob, 

kdy osoby, které komunikaci zahajují nebo 

se jí účastní, určují jejího/její příjemce; 

nezahrnuje služby, které interpersonální 

a interaktivní komunikaci umožňují pouze 

jako nepodstatnou pomocnou funkci, 

která je ze své podstaty spjata s jinou 

službou; 

5) „interpersonální komunikační 

službou“ rozumí služba obvykle 

poskytovaná za úplatu, která 

prostřednictvím sítí elektronických 

komunikací umožňuje přímou 

interpersonální a interaktivní výměnu 

informací mezi konečným počtem osob, 

kdy osoby, které komunikaci zahajují nebo 

se jí účastní, určují jejího/její příjemce; 

Odůvodnění 

Při současném zajištění rovných podmínek pro všechny poskytovatele služeb by cílem 

směrnice mělo být také zajištění společných minimálních norem, pokud jde o bezpečnost sítí 

a služeb, a soukromí koncových uživatelů. Je tudíž nezbytné zahrnout všechny typy 

interpersonálních komunikačních služeb, a to i tehdy, je-li nástroj pro interpersonální 

a interaktivní komunikaci pouze pomocnou funkcí jiné služby, rovněž s ohledem na budoucí 

vývoj a součinnost služeb. 

 

Pozměňovací návrh  17 

Návrh směrnice 

Čl. 2 – odst. 1 – bod 22 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

22) „bezpečností“ sítí a služeb rozumí 

schopnost sítí a služeb elektronických 

komunikací odolávat s určitou 

spolehlivostí veškerým zásahům, které 

narušují dostupnost, autenticitu, integritu 

nebo důvěrnost uchovávaných, 

předávaných nebo zpracovávaných dat 

nebo souvisejících služeb, které tyto sítě 

nebo služby nabízejí nebo které jsou jejich 

prostřednictvím přístupné; 

22) „bezpečností“ sítí a služeb rozumí 

technická a strukturální schopnost sítí 

a služeb elektronických komunikací 

odolávat s určitou spolehlivostí veškerým 

zásahům, které narušují dostupnost, 

autenticitu, integritu nebo důvěrnost 

uchovávaných, předávaných nebo 

zpracovávaných dat nebo souvisejících 

služeb, které tyto sítě nebo služby nabízejí 

nebo které jsou jejich prostřednictvím 

přístupné; 
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Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný, neboť je 

nedílně spjat s jinými přípustnými pozměňovacími návrhy, zejména s pozměňovacím návrhem 

22 k článku 40. 

 

Pozměňovací návrh  18 

Návrh směrnice 

Čl. 3 – odst. 1 – pododstavec 2 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

Vnitrostátní regulační a jiné příslušné 

orgány mohou v rámci svých pravomocí 

přispět k provádění politik zaměřených na 

podporu kulturní a jazykové rozmanitosti, 

jakož i mediální plurality. 

Vnitrostátní regulační a jiné příslušné 

orgány mohou v rámci svých pravomocí 

přispět k provádění politik zaměřených na 

ochranu osobních údajů a soukromí, 

podporu kulturní a jazykové rozmanitosti, 

jakož i mediální plurality. 

Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný z naléhavých 

důvodů vnitřní logiky textu a soudržnosti s ostatními souvisejícími legislativními nástroji, 

zejména pokud jde o obecné nařízení o ochraně údajů a návrh nařízení o soukromí 

a elektronických komunikacích. 

 

Pozměňovací návrh  19 

Návrh směrnice 

Čl. 4 – odst. 1 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

1. Členské státy spolupracují mezi 

sebou navzájem a s Komisí na 

strategickém plánování, koordinaci 

a harmonizaci využívání rádiového spektra 

v Unii. Za tímto účelem zohlední mimo 

jiné politiky Unie z hlediska 

hospodářského, bezpečnostního, 

zdravotního, kulturního, vědeckého, 

sociálního a technického a z hlediska 

veřejného zájmu, veřejné bezpečnosti 

a obrany a svobody projevu, jakož i různé 

zájmy společenství uživatelů rádiového 

spektra, s cílem optimalizovat využívání 

rádiového spektra a předcházet škodlivé 

1. Členské státy spolupracují mezi 

sebou navzájem a s Komisí na 

strategickém plánování, koordinaci 

a harmonizaci využívání rádiového spektra 

v Unii. Za tímto účelem zohlední mimo 

jiné politiky Unie z hlediska 

hospodářského, bezpečnostního, 

zdravotního, kulturního, vědeckého, 

sociálního a technického a z hlediska 

veřejného zájmu, veřejné bezpečnosti 

a obrany, ochrany osobních údajů 

a soukromí a svobody projevu, jakož 

i různé zájmy společenství uživatelů 

rádiového spektra, s cílem optimalizovat 
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interferenci. využívání rádiového spektra a předcházet 

škodlivé interferenci. 

Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný z naléhavých 

důvodů vnitřní logiky textu a soudržnosti s ostatními souvisejícími legislativními nástroji, 

zejména pokud jde o obecné nařízení o ochraně údajů a návrh nařízení o soukromí 

a elektronických komunikacích. 

 

Pozměňovací návrh  20 

Návrh směrnice 

Čl. 7 – odst. 1 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

1. Ředitel vnitrostátního regulačního 

orgánu, či případně členové kolektivního 

orgánu plnící jeho funkce, nebo jejich 

zástupci, jsou jmenováni na funkční období 

nejméně čtyř let z řad renomovaných 

osobností s profesními zkušenostmi na 

základě zásluh, schopností a zkušeností a 

v návaznosti na otevřené výběrové řízení. 

Funkci mohou zastávat nejvýše po dvě 

období, ať již po sobě jdoucí, či nikoli. 

Členské státy zajistí kontinuitu při 

rozhodování tím, že pro členy kolektivního 

orgánu nebo vrcholného vedení stanoví 

vhodný rotační systém, například tím, že 

první členy kolektivního orgánu jmenují na 

různá období, aby jejich mandáty ani 

mandáty jejich nástupců neskončily 

v tentýž okamžik. 

1. Ředitel vnitrostátního regulačního 

orgánu, či případně členové kolektivního 

orgánu plnící jeho funkce, nebo jejich 

zástupci, jsou jmenováni na funkční období 

nejméně čtyř let z řad renomovaných 

osobností s profesními zkušenostmi na 

základě zásluh, schopností a zkušeností a 

v návaznosti na otevřené a transparentní 

výběrové řízení. Funkci mohou zastávat 

nejvýše po dvě období, ať již po sobě 

jdoucí, či nikoli. Členské státy zajistí 

kontinuitu při rozhodování tím, že pro 

členy kolektivního orgánu nebo vrcholného 

vedení stanoví vhodný rotační systém, 

například tím, že první členy kolektivního 

orgánu jmenují na různá období, aby jejich 

mandáty ani mandáty jejich nástupců 

neskončily v tentýž okamžik. 

Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný z naléhavých 

důvodů vnitřní logiky textu a soudržnosti s ostatními souvisejícími legislativními návrhy, 

zejména s návrhem nařízení o zřízení sdružení BEREC. 

 

Pozměňovací návrh  21 

Návrh směrnice 

Čl. 8 – odst. 1 
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Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

1. Aniž jsou dotčena ustanovení 

článku 10 , jednají vnitrostátní regulační 

orgány nezávisle a objektivně a nevyžadují 

ani nepřijímají pokyny od jiného orgánu 

v souvislosti s plněním úkolů, jež jsou jim 

svěřeny podle vnitrostátních právních 

předpisů provádějících právo Unie. To 

nebrání dohledu v souladu s vnitrostátním 

ústavním právem. Pravomoc pozastavit 

platnost rozhodnutí nebo změnit 

rozhodnutí vnitrostátních regulačních 

orgánů mají pouze subjekty rozhodující 

o opravném prostředku zřízené v souladu 

s článkem 31. 

1. Aniž jsou dotčena ustanovení 

článku 10, jednají vnitrostátní regulační 

orgány nezávisle a objektivně, mají 

samostatnou právní subjektivitu a jsou 

funkčně nezávislé na vládě, fungují 

transparentně a odpovědně v souladu 

s právními předpisy Unie a vnitrostátními 

právními předpisy, mají dostatečné 

pravomoci a nevyžadují ani nepřijímají 

pokyny od jiného orgánu v souvislosti 

s plněním úkolů, jež jsou jim svěřeny podle 

vnitrostátních právních předpisů 

provádějících právo Unie. To nebrání 

dohledu v souladu s vnitrostátním ústavním 

právem. Pravomoc pozastavit platnost 

rozhodnutí nebo změnit rozhodnutí 

vnitrostátních regulačních orgánů mají 

pouze subjekty rozhodující o opravném 

prostředku zřízené v souladu s článkem 31. 

Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný z naléhavých 

důvodů vnitřní logiky textu a soudržnosti s ostatními souvisejícími legislativními nástroji, 

zejména pokud jde o obecné nařízení o ochraně údajů a návrh nařízení o soukromí 

a elektronických komunikacích a návrh týkající se sdružení BEREC. Pozměňovací návrh 

rovněž souvisí s PN 19, který si taktéž klade za cíl zajistit nezávislost orgánů dohledu. 

 

Pozměňovací návrh  22 

Návrh směrnice 

Čl. 11 – odst. 1 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

1. Vnitrostátní regulační orgány , jiné 

příslušné orgány podle této směrnice 

a vnitrostátní orgány na ochranu 

hospodářské soutěže si vzájemně poskytují 

informace nezbytné pro uplatňování 

ustanovení této směrnice. U předávaných 

informací zajistí přijímající orgán stejnou 

úroveň důvěrnosti jako orgán, který 

informaci poskytl. 

1. Vnitrostátní regulační orgány, jiné 

příslušné orgány podle této směrnice 

a vnitrostátní orgány na ochranu 

hospodářské soutěže si vzájemně poskytují 

informace nezbytné pro uplatňování 

ustanovení této směrnice. U předávaných 

informací se uplatňují předpisy Unie 

v oblasti ochrany údajů a přijímající orgán 

zajistí stejnou úroveň důvěrnosti jako 

orgán, který informaci poskytl. 
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Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný z naléhavých 

důvodů vnitřní logiky textu a soudržnosti s ostatními souvisejícími legislativními nástroji, 

zejména pokud jde o obecné nařízení o ochraně údajů a návrh nařízení o soukromí 

a elektronických komunikacích. 

 

Pozměňovací návrh  23 

Návrh směrnice 

Čl. 12 – odst. 1 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

1. Členské státy zajistí volnost 

v zajišťování sítí a poskytování služeb 

elektronických komunikací, které podléhají 

podmínkám stanoveným v této směrnici. 

Za tímto účelem nesmějí členské státy 

bránit podnikům v zajišťování sítí nebo 

poskytování služeb elektronických 

komunikací, s výjimkou případů, kdy je to 

nezbytné z důvodů stanovených v čl. 52 

odst. 1 Smlouvy. Každé takové omezení 

volnosti v zajišťování sítí a poskytování 

služeb elektronických komunikací musí být 

řádně odůvodněno a oznámeno Komisi. 

1. Členské státy zajistí volnost 

v zajišťování sítí a poskytování služeb 

elektronických komunikací, které podléhají 

podmínkám stanoveným v této směrnici. 

Za tímto účelem nesmějí členské státy 

bránit podnikům v zajišťování sítí nebo 

poskytování služeb elektronických 

komunikací, s výjimkou případů, kdy je to 

nezbytné z důvodů stanovených v čl. 52 

odst. 1 Smlouvy. Každé takové omezení 

volnosti v zajišťování sítí a poskytování 

služeb elektronických komunikací musí být 

řádně odůvodněno a stanoveno zákonem, 

musí respektovat podstatu práv a svobod 

uznaných Listinou a musí být v souladu se 

zásadou proporcionality podle čl. 52 odst. 

1 Listiny a oznámeno Komisi. 

Odůvodnění 

V souladu s Listinou základních práv Evropské unie a související judikaturou Soudního dvora 

Evropské unie musí být každé omezení výkonu práv a svobod uznaných touto listinou 

stanoveno zákonem a musí respektovat podstatu těchto práv a svobod. Při dodržení zásady 

proporcionality mohou být omezení zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytná a pokud 

skutečně odpovídají cílům obecného zájmu, které uznává Unie, nebo potřebě ochrany práv 

a svobod druhého. 

 

Pozměňovací návrh  24 

Návrh směrnice 

Čl. 20 – odst. 3 a (nový) 
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Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 3a. Pokud informace obsahují osobní 

údaje, zajistí Komise, sdružení BEREC 

a příslušné orgány soulad zpracování 

údajů s předpisy Unie v oblasti ochrany 

údajů. 

Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný z naléhavých 

důvodů vnitřní logiky textu a soudržnosti s ostatními souvisejícími legislativními nástroji, 

zejména pokud jde o obecné nařízení o ochraně údajů a návrh nařízení o soukromí 

a elektronických komunikacích. Přepracovaný návrh v některých případech zahrnuje 

zpracování údajů, přičemž neexistuje žádné ustanovení umožňující soulad s právními 

předpisy Unie o ochraně údajů. 

 

 

Pozměňovací návrh   25 

Návrh směrnice 

Čl. 39 – odst. 2 – pododstavec 1 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

Členské státy podporují používání norem 

a/nebo specifikací podle odstavce 1 pro 

poskytování služeb, technických rozhraní 

a/nebo síťových funkcí v míře nezbytně 

nutné k zajištění interoperability služeb a 

k rozšíření možností výběru pro uživatele. 

Členské státy podporují používání norem 

a/nebo specifikací podle odstavce 1 pro 

poskytování služeb, technických rozhraní 

a/nebo síťových funkcí v míře nezbytně 

nutné k zajištění interoperability 

a propojenosti služeb s cílem rozšířit 

možnosti výběru pro uživatele a usnadnit 

výměnu poskytovatele služeb. 

Odůvodnění 

Stínový zpravodaj považuje tento pozměňovací návrh za nutný, protože posílí svobodnou 

volbu uživatelů a přispěje ke strategii pro jednotný digitální trh EU. 

 

Pozměňovací návrh   26 

Návrh směrnice 

Čl. 40 – odst. 1 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 
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1. Členské státy zajistí, aby podniky 

zajišťující veřejné komunikační sítě nebo 

poskytující veřejně dostupné služby 

elektronických komunikací přijaly vhodná 

technická a organizační opatření 

k odpovídajícímu zvládnutí rizik pro 

bezpečnost sítí a služeb. S ohledem na 

současné technické možnosti tato opatření 

zajistí takovou úroveň bezpečnosti, která 

odpovídá míře existujícího rizika. Zejména 

se přijmou opatření s cílem předejít dopadu 

bezpečnostních incidentů na uživatele a na 

jiné sítě a služby nebo tento dopad 

minimalizovat. 

1. Členské státy zajistí, aby podniky 

zajišťující veřejné komunikační sítě nebo 

poskytující veřejně dostupné služby 

elektronických komunikací přijaly vhodná 

technická a organizační opatření 

k odpovídajícímu zvládnutí rizik pro 

bezpečnost sítí a služeb. S ohledem na 

současné technické možnosti tato opatření 

zajistí takovou úroveň bezpečnosti, která 

odpovídá míře existujícího rizika. Zejména 

se přijmou opatření s cílem zajistit, aby 

v případě, že je to technicky proveditelné, 

byl obsah elektronických komunikací 

mezi koncovými body automaticky 

šifrován, a předejít tak dopadu 

bezpečnostních incidentů na uživatele a na 

jiné sítě a služby nebo tento dopad 

minimalizovat. 

Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný z naléhavých 

důvodů, které souvisejí se soudržností tohoto textu s postojem Evropského parlamentu, 

zejména s jeho usnesením ze dne 12. března 2014 o programu agentury NSA (USA) pro 

sledování, subjektech členských států pro sledování a dopadech na základní práva občanů EU 

a na transatlantickou spolupráci v oblasti spravedlnosti a vnitřních věcí a s usnesením ze dne 

14. března 2016 o dopadech dat velkého objemu na základní práva: soukromí, ochrana údajů, 

zákaz diskriminace, bezpečnost a prosazování práva. 

 

Pozměňovací návrh   27 

Návrh směrnice 

Čl. 40 – odst. 1 a (nový) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 1a. Členské státy neukládají žádnou 

povinnost poskytovatelům veřejných 

komunikačních sítí nebo veřejně 

přístupných služeb elektronických 

komunikací, která by vedla k oslabení 

bezpečnosti jejich sítí nebo služeb. 

 Pokud členské státy kladou na 

poskytovatele veřejných komunikačních 

sítí nebo veřejně přístupných služeb 

elektronických komunikací další 

bezpečnostní požadavky ve více než 

jednom členském státě, uvědomí o těchto 
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opatřeních Komisi a Agenturu Evropské 

unie pro bezpečnost sítí a informací 

ENISA. Agentura Evropské unie pro 

bezpečnost sítí a informací napomáhá 

členským státům při koordinaci opatření 

přijatých s cílem zamezit zdvojování nebo 

rozdílným požadavkům, které mohou 

představovat bezpečnostní riziko 

a vytvářet překážky pro vnitřní trh. 

Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný z naléhavých 

důvodů, které souvisejí se soudržností tohoto textu s postojem Evropského parlamentu, 

zejména s jeho usnesením ze dne 12. března 2014 o programu agentury NSA (USA) pro 

sledování, subjektech členských států pro sledování a dopadech na základní práva občanů EU 

a na transatlantickou spolupráci v oblasti spravedlnosti a vnitřních věcí a s usnesením ze dne 

14. března 2016 o dopadech dat velkého objemu na základní práva: soukromí, ochrana údajů, 

zákaz diskriminace, bezpečnost a prosazování práva. 

 

Pozměňovací návrh   28 

Návrh směrnice 

Čl. 40 – odst. 3 – pododstavec 1 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

Členské státy zajistí, aby podniky 

zajišťující veřejné komunikační sítě nebo 

poskytující veřejně dostupné služby 

elektronických komunikací oznámily bez 

zbytečného prodlení příslušnému orgánu 

jakékoliv narušení bezpečnosti 
s významným dopadem na provoz sítí nebo 

služeb. 

Členské státy zajistí, aby podniky 

zajišťující veřejné komunikační sítě nebo 

poskytující veřejně dostupné služby 

elektronických komunikací oznámily bez 

zbytečného prodlení příslušnému orgánu 

jakýkoli bezpečnostní incident nebo ztrátu 

integrity s významným dopadem na provoz 

sítí nebo služeb. 

Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný, neboť je 

nedílně spjat s jinými přípustnými pozměňovacími návrhy k článku 40. První část je nezbytná, 

protože je sladěna s pozměňovacím návrhem k pododstavci 3. 

 

Pozměňovací návrh   29 

Návrh směrnice 

Čl. 40 – odst. 3 – pododstavec 2 – písm. a 
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Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

a) počet uživatelů ovlivněných 

narušením; 

a) počet uživatelů ovlivněných 

incidentem; 

 

Pozměňovací návrh   30 

Návrh směrnice 

Čl. 40 – odst. 3 – pododstavec 2 – písm. b 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

b) doba trvání narušení; b) doba trvání incidentu; 

 

Pozměňovací návrh   31 

Návrh směrnice 

Čl. 40 – odst. 3 – pododstavec 2 – písm. c 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

c) zeměpisný rozsah oblasti ovlivněné 

narušením; 

c) zeměpisný rozsah oblasti ovlivněné 

incidentem; 

 

Pozměňovací návrh   32 

Návrh směrnice 

Čl. 40 – odst. 3 – pododstavec 2 – písm. d 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

d) rozsah, v němž je narušeno 

fungování služby; 

d) rozsah, v němž je ovlivněno 

fungování sítě nebo služby; 

 

Pozměňovací návrh   33 

Návrh směrnice 

Čl. 40 – odst. 3 – pododstavec 3 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

Je-li to vhodné, informuje dotyčný 

příslušný orgán příslušné orgány v jiných 

členských státech a Evropskou agenturu 

pro bezpečnost sítí a informací (ENISA). 

Je-li to vhodné, informuje dotyčný 

příslušný orgán příslušné orgány v jiných 

členských státech a Evropskou agenturu 

pro bezpečnost sítí a informací (ENISA). 
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Dotyčný příslušný orgán může informovat 

veřejnost nebo vyžadovat, aby tak podniky 

učinily, rozhodne-li, že zveřejnění 

narušení bezpečnosti je ve veřejném 

zájmu. 

Dotyčný příslušný orgán může informovat 

veřejnost nebo vyžadovat, aby tak učinili 

poskytovatelé, rozhodne-li, že zveřejnění 

incidentu je ve veřejném zájmu. 

Odůvodnění 

První část tohoto pozměňovacího návrhu je nezbytná z naléhavých důvodů, které souvisejí se 

soudržností tohoto textu s postojem Evropského parlamentu, zejména s jeho usnesením ze dne 

12. března 2014 o programu agentury NSA (USA) pro sledování, subjektech členských států 

pro sledování a dopadech na základní práva občanů EU a na transatlantickou spolupráci 

v oblasti spravedlnosti a vnitřních věcí a s usnesením ze dne 14. března 2016 o dopadech dat 

velkého objemu na základní práva: soukromí, ochrana údajů, zákaz diskriminace, bezpečnost 

a prosazování práva. Druhá část tohoto pozměňovacího návrhu je nezbytná, neboť je nedílně 

spjata s jinými přípustnými pozměňovacími návrhy k článku 40. 

 

Pozměňovací návrh  34 

Návrh směrnice 

Čl. 40 – odst. 5 a (nový) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 5a. S cílem přispět k jednotnému 

uplatňování opatření pro bezpečnost sítí 

a služeb sdružení BEREC po konzultaci 

se zúčastněnými stranami a v úzké 

spolupráci s Komisí a dalšími agenturami 

Unie vydá do ... [datum] pokyny 

o minimálních kritériích a společném 

přístupu k bezpečnosti sítí a služeb 

a podpoře používání šifrování mezi 

koncovými body. 

Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný z naléhavých 

důvodů vnitřní logiky textu a soudržnosti s ostatními souvisejícími legislativními návrhy, 

zejména s návrhem nařízení o zřízení sdružení BEREC. Pozměňovací návrh posiluje 

bezpečnost sítí a informačních služeb. 

 

Pozměňovací návrh   35 

Návrh směrnice 

Čl. 41 – odst. 1 
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Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

1. Za účelem provedení článku 40 

členské státy zajistí, aby příslušné orgány 

měly pravomoc vydat pro podniky 

zajišťující veřejné komunikační sítě nebo 

poskytující veřejně přístupné služby 

elektronických komunikací závazné 

pokyny, včetně pokynů týkajících se 

opatření požadovaných pro nápravu 

porušení a lhůt pro provádění. 

1. Za účelem provedení článku 40 

členské státy zajistí, aby příslušné orgány 

měly pravomoc vydat pro podniky 

zajišťující veřejné komunikační sítě nebo 

poskytující veřejně přístupné služby 

elektronických komunikací závazné 

pokyny, včetně pokynů týkajících se 

opatření požadovaných pro zabránění 

incidentu nebo jeho nápravu a lhůt pro 

provádění. 

 

Pozměňovací návrh   36 

Návrh směrnice 

Čl. 90 – název 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

Číslo tísňové linky pro pohřešované děti Tísňová linka pro pohřešované děti 

a poradenská tísňová linka pro děti 

 

Pozměňovací návrh   37 

Návrh směrnice 

Čl. 90 – odst. 1 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

1. Členské státy zajistí, aby občané 

měli přístup k službě provozující tísňovou 

linku pro oznamování případů 

pohřešovaných dětí. Tato tísňová linka je 

dostupná na čísle 116000. 

1. Členské státy zajistí, aby občané 

měli přístup k službě provozující tísňovou 

linku pro pohřešované děti. Tato tísňová 

linka je uzpůsobená dětem a dostupná na 

čísle 116000. 

 

Pozměňovací návrh   38 

Návrh směrnice 

Čl. 90 – odst. 1 a (nový) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 1a. Členské státy zajistí, aby děti měly 

přístup ke službě provozující poradenskou 

linku uzpůsobenou dětem. Tato 
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poradenská linka je dostupná na čísle 

116111. 

Odůvodnění 

Poradenské linky představují základní služby a také mají poradní funkci. Děti se mohou cítit 

bezpečněji, kontaktují-li poradenskou linku na čísle 116111, než když kontaktují osoby 

pracující ve službách, které neznají nebo kterým nevěří. Pokud dítě (nebo někdo jiný) 

kontaktuje poradenskou linku pro děti a uvede, že je nějaké dítě v nebezpečí, musí to být 

v určitých případech nahlášeno orgánům pro ochranu dětí / policii. Poradenské linky 

pomáhají statisícům dětí, které se nacházejí v těžké situaci nebo v nouzi. 

 

Pozměňovací návrh   39 

Návrh směrnice 

Čl. 90 – odst. 1 b (nový) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 1b. Členské státy zajistí, aby občané 

byli v maximální možné míře informováni 

o existenci a používání služeb 

poskytovaných na číslech 111600 

a 116111 a o přístupu k těmto službám. 

Odůvodnění 

Tísňové linky pro pohřešované děti byly zřízeny rozhodnutím Evropské komise 2007/116/ES 

a po celé Evropě jsou dostupné na stejném čísle, 116000. Podle průzkumu Eurobarometru je 

v současnosti se službou na čísle 116000 obeznámeno pouze 13 % populace EU. EU čelí 

totožnému problému i ohledně čísla 116111, které stanovila směrnice Evropské komise 

2009/136/ES (směrnice o univerzální službě). Zajištění informovanosti občanů o existenci 

těchto služeb a jejich dostupnost napomáhají provádění právních předpisů. 

 

Pozměňovací návrh   40 

Návrh směrnice 

Čl. 90 – odst. 2 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

2. Členské státy zajistí, aby zdravotně 

postižení koncoví uživatelé měli 

v maximální možné míře přístup ke 

službám poskytovaným na čísle 116000. 

Opatření přijatá v zájmu usnadnění 

přístupu zdravotně postižených koncových 

2. Členské státy zajistí, aby děti 

a zdravotně postižení koncoví uživatelé 

byli v maximální možné míře informováni 

o existenci a používání služeb 

poskytovaných na číslech 111600 

a 116111 a o přístupu k těmto službám. 
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uživatelů k těmto službám při cestách do 

jiných členských států vycházejí 

z příslušných norem nebo specifikací 

zveřejněných v souladu s článkem 39. 

Opatření přijatá v zájmu usnadnění širšího 

přístupu koncových uživatelů k těmto 

službám i při cestách do jiných členských 

států vycházejí z příslušných norem nebo 

specifikací zveřejněných v souladu 

s článkem 39. 

 

Pozměňovací návrh   41 

Návrh směrnice 

Čl. 90 – odst. 2 a (nový) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 2a. Členské státy zajistí, aby občané 

měli při cestách do jiných členských států 

přístup k tísňovým a poradenským linkám 

provozovaným v jejich domovském 

členském státě, a to tak, že přidají kód své 

země. 

Odůvodnění 

Při cestách do jiných členských států potřebují občané kontaktovat různé tísňové 

a poradenské linky ve svých domovských státech, aby vyřešili nebo projednali naléhavé 

problémy. Přístup k těmto linkám vytočením kódu země by jim pomohl dostat se k pomoci 

nebo radě. 

 

Pozměňovací návrh  42 

Návrh směrnice 

Čl. 92 – odst. 1 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

Poskytovatelé sítí či služeb elektronických 

komunikací neuplatní vůči koncovým 

uživatelům žádné diskriminační požadavky 

ani podmínky pro přístup nebo užívání 

založené na národnosti nebo místě pobytu 

koncového uživatele, pokud by takové 

rozdíly nebyly objektivně odůvodněné. 

Poskytovatelé sítí či služeb elektronických 

komunikací neuplatní vůči koncovým 

uživatelům žádné diskriminační požadavky 

ani podmínky pro přístup nebo užívání 

založené na národnosti nebo místě pobytu 

koncového uživatele, pokud by takové 

rozdíly nebyly objektivně odůvodněné 

a pokud nejsou v souladu s rozsahem 

a výkladem základních práv, jak stanoví 

článek 52 Listiny. 



 

PE601.042v02-00 30/33 AD\1127738CS.docx 

CS 

Odůvodnění 

V souladu s Listinou základních práv Evropské unie a související judikaturou Soudního dvora 

Evropské unie musí být každé omezení výkonu práv a svobod uznaných touto listinou 

stanoveno zákonem a musí respektovat podstatu těchto práv a svobod. Při dodržení zásady 

proporcionality mohou být omezení zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytná a pokud 

skutečně odpovídají cílům obecného zájmu, které uznává Unie, nebo potřebě ochrany práv 

a svobod druhého. 

 

Pozměňovací návrh  43 

Návrh směrnice 

Čl. 93 – odst. 2 a (nový) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 2a. S cílem přispět k jednotnému 

uplatňování základních práv sdružení 

BEREC po konzultaci se zúčastněnými 

stranami a v úzké spolupráci s Komisí 

a Agenturou Evropské unie pro základní 

práva (FRA) vydá do ... [datum] pokyny 

o společných přístupech k zajištění toho, 

aby vnitrostátní opatření týkající se 

přístupu koncových uživatelů ke službám 

a aplikacím nebo jejich využívání 

prostřednictvím sítí elektronických 

komunikací respektovala základní práva 

a svobody zaručené Listinou základních 

práv Evropské unie a obecné zásady práva 

Unie. 

Odůvodnění 

V souladu s článkem 104 jednacího řádu je tento pozměňovací návrh nezbytný z naléhavých 

důvodů vnitřní logiky textu a soudržnosti s ostatními souvisejícími legislativními návrhy, 

zejména s návrhem nařízení o zřízení sdružení BEREC. 

 

Pozměňovací návrh  44 

Návrh směrnice 

Čl. 114 – odst. 3 a (nový) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 3a. Do ... [pěti let ode dne použitelnosti 

uvedeného v čl. 115 odst. 1 druhém 

pododstavci] a následně každých pět let 
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Komise provádí přezkum uplatňování 

záruk základních práv uvedených 

v článku 93. 
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