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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE 

Udane wdrożenie zaktualizowanych ram regulacyjnych dotyczących łączności elektronicznej 

w UE powinno również oznaczać zagwarantowanie wolności wypowiedzi i informacji, 

pluralizmu mediów, różnorodności kulturowej, ochrony konsumentów, prywatności oraz 

ochrony danych osobowych. Aby zrealizować ten cel, sprawozdawca zaleca wprowadzenie 

dalszych zmian do wniosku Komisji, z uwzględnieniem zależności i powiązań z nowymi 

propozycjami dotyczącymi rozporządzenia w sprawie prywatności oraz łączności 

elektronicznej. 
 

Sprawozdawca uważa przede wszystkim, że celem dyrektywy, oprócz zapewnienia równych 

warunków działania wszystkim usługodawcom, powinno być zagwarantowanie wspólnych 

minimalnych standardów, jeżeli chodzi o bezpieczeństwo sieci i usług oraz o prywatność 

użytkowników końcowych. Dlatego należy uwzględnić wszystkie rodzaje usług łączności 

interpersonalnej, nawet jeżeli narzędzie do interaktywnej komunikacji interpersonalnej 

stanowi dodatek do innej usługi, a także wziąć pod uwagę przyszłe zmiany i synergię usług. 

 

Zgodnie ze stanowiskiem Parlamentu przyjętym w rezolucji z dnia 14 marca 2017 r. w 

sprawie wpływu technologii dużych zbiorów danych na prawa podstawowe: prywatność, 

ochrona danych, niedyskryminacja, bezpieczeństwo i ściganie przestępstw, sprawozdawca 

podkreśla, że w celu zapewnienia bezpieczeństwa i integralności sieci i usług należy zachęcać 

do stosowania pełnego szyfrowania transmisji, a w razie konieczności je nakazywać, zgodnie 

z zasadą uwzględnienia ochrony danych i prywatności już w fazie projektowania. W 

szczególności państwa członkowskie nie powinny nakładać na dostawców usług szyfrowania, 

dostawców usług łączności ani na żadne inne organizacje (na wszystkich poziomach łańcucha 

dostaw) żadnych obowiązków, które prowadziłyby do osłabienia bezpieczeństwa ich sieci i 

usług, na przykład poprzez umożliwienie lub ułatwienie stosowania celowo pozostawionych 

luk w zabezpieczeniach. Taki nowy przepis dotyczy bezpieczeństwa sieci i usług, lecz jest on 

konieczny do zagwarantowania prawa do ochrony danych osobowych i prywatności w 

ramach łączności elektronicznej. 

 

Innym kluczowym elementem mającym na celu wzmocnienie bezpieczeństwa sieci i usług 

oraz gwarancji praw podstawowych są nowe zadania przydzielone BEREC dotyczące 

opracowania wytycznych w tym konkretnym obszarze, aby zapewnić spójne i zgodne z 

przepisami wdrożenie. Ponadto niezależność BEREC opiera się również na gwarancji, że 

krajowe organy regulacyjne będą prawnie odrębne i funkcjonalnie niezależne od sektora i 

instytucji rządowych, tj. nie będą zwracać się do żadnych podmiotów o wytyczne ani nie będą 

ich przyjmować, będą działać w przejrzysty i odpowiedzialny sposób zgodnie z prawem Unii 

i prawem krajowym oraz będą dysponować wystarczającymi uprawnieniami. 

 

Sprawozdawca wprowadza pewne sformułowania dotyczące ewentualnych ograniczeń 

wprowadzanych przez państwa członkowskie z uwagi na porządek publiczny, bezpieczeństwo 

publiczne lub zdrowie publiczne w celu zadbania o to, by zgodnie z Kartą oraz powiązanym z 

nią orzecznictwem TSUE wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolności uznanych w 

Karcie były przewidziane ustawą i szanowały istotę tych praw i wolności. Z zastrzeżeniem 

zasady proporcjonalności, ograniczenia mogą być wprowadzane wyłącznie wtedy, gdy są 

konieczne i rzeczywiście odpowiadają celom interesu ogólnego uznanym przez Unię lub 

potrzebie ochrony praw i wolności innych osób. 
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POPRAWKI 

Komisja Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych zwraca się do 

Komisji Przemysłu, Badań Naukowych i Energii, jako komisji przedmiotowo właściwej, o 

wzięcie pod uwagę następujących poprawek: 

Poprawka  1 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(3) W strategii jednolitego rynku 

cyfrowego Komisja podkreśliła, że 

przegląd ram regulacyjnych sektora 

telekomunikacyjnego będzie dotyczyć 

głównie środków mających na celu 

zachęcanie do inwestycji w szybkie sieci 

szerokopasmowe, zapewnienie spójnego 

podejścia w ramach jednolitego rynku do 

polityki widma radiowego i zarządzania 

widmem, ustanowienie warunków do 

funkcjonowania prawdziwego jednolitego 

rynku dzięki przezwyciężeniu fragmentacji 

regulacyjnej, zapewnienie równych 

warunków działania wszystkim 

uczestnikom rynku i spójnego stosowania 

przepisów, a także zapewnienie większej 

skuteczności regulacyjnych ram 

instytucjonalnych. 

(3) W strategii jednolitego rynku 

cyfrowego Komisja podkreśliła, że 

przegląd ram regulacyjnych sektora 

telekomunikacyjnego będzie dotyczyć 

głównie środków mających na celu 

zachęcanie do inwestycji w szybkie sieci 

szerokopasmowe, zapewnienie spójnego 

podejścia w ramach jednolitego rynku do 

polityki widma radiowego i zarządzania 

widmem, ustanowienie warunków do 

funkcjonowania prawdziwego jednolitego 

rynku dzięki przezwyciężeniu fragmentacji 

regulacyjnej, zapewnienie skutecznej 

ochrony konsumentów, równych 

warunków działania wszystkim 

uczestnikom rynku i spójnego stosowania 

przepisów, a także zapewnienie większej 

skuteczności regulacyjnych ram 

instytucjonalnych. W swojej Strategii 

jednolitego rynku cyfrowego dla Europy 

Komisja Europejska zapowiedziała 

również przegląd dyrektywy 2002/58/WE, 

mający na celu zapewnienie wysokiego 

poziomu ochrony prywatności 

użytkowników usług łączności 

elektronicznej oraz równych warunków 

działania dla wszystkich podmiotów na 

rynku. 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna z uwagi na bardzo istotne 

przyczyny związane z wewnętrzną logiką tekstu oraz spójnością z innymi powiązanymi 

wnioskami ustawodawczymi, zwłaszcza wnioskiem dotyczącym rozporządzenia w sprawie 

prywatności i łączności elektronicznej (COM(2017)10). 
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Poprawka  2 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(5) Niniejsza dyrektywa powinna 

stworzyć ramy prawne dla zapewnienia 

swobody w zakresie udostępniania sieci i 

usług łączności elektronicznej, podlegające 

wyłącznie warunkom określonym w 

niniejszej dyrektywie oraz ograniczeniom 

zgodnie z art. 52 ust. 1 Traktatu, a w 

szczególności środkom podejmowanym w 

związku z polityką państwową, 

bezpieczeństwem publicznym oraz 

zdrowiem publicznym. 

(5) Niniejsza dyrektywa powinna 

stworzyć ramy prawne dla zapewnienia 

swobody w zakresie udostępniania sieci i 

usług łączności elektronicznej, podlegające 

wyłącznie warunkom określonym w 

niniejszej dyrektywie oraz ograniczeniom 

zgodnie z art. 52 ust. 1 Traktatu, a w 

szczególności środkom podejmowanym w 

związku z polityką państwową, 

bezpieczeństwem publicznym oraz 

zdrowiem publicznym, a także z art. 52 

ust. 1 Karty praw podstawowych Unii 

Europejskiej (Karty). 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna, gdyż jest nierozerwalnie 

związana z innymi dopuszczalnymi poprawkami, zwłaszcza poprawką 20 dotyczącą art. 12. 

 

Poprawka  3 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 6 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(6) Przepisy niniejszej dyrektywy 

pozostają bez uszczerbku dla uprawnień 

każdego z państw członkowskich do 

podejmowania środków uzasadnionych na 

podstawie postanowień art. 87 i 45 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej, mających na celu 

zapewnienie ochrony jego podstawowych 

interesów w zakresie bezpieczeństwa, 

zapewnienie porządku publicznego , 

moralności publicznej i bezpieczeństwa 

publicznego oraz umożliwienie 

prowadzenia dochodzeń, wykrywania czy 

ścigania przestępstw 

(6) Przepisy niniejszej dyrektywy 

pozostają bez uszczerbku dla uprawnień 

każdego z państw członkowskich do 

podejmowania środków uzasadnionych na 

podstawie postanowień art. 87 i 45 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej, mających na celu 

zapewnienie ochrony jego podstawowych 

interesów w zakresie bezpieczeństwa, 

zapewnienie porządku publicznego i 

bezpieczeństwa publicznego oraz 

umożliwienie prowadzenia dochodzeń, 

wykrywania czy ścigania przestępstw, przy 

czym takie środki muszą być przewidziane 

prawem, przestrzegać istoty praw i 
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wolności uznanych w Karcie oraz 

podlegać zasadzie proporcjonalności 

zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty. 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna, gdyż jest nierozerwalnie 

związana z innymi dopuszczalnymi poprawkami, zwłaszcza poprawką 20 dotyczącą art. 12. 

 

Poprawka  4 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 7 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(7) Konwergencja sektorów 

telekomunikacji, mediów i technologii 

informacyjnych oznacza, iż wszelkie sieci i 

usługi związane z łącznością elektroniczną 

powinny zostać objęte, w miarę 

możliwości , jednolitym Europejskim 

kodeksem łączności elektronicznej 

ustanowionym jedną dyrektywą, z 

wyjątkiem kwestii, które można lepiej 

regulować bezpośrednio za pomocą 

stosownych przepisów przyjętych w 

drodze rozporządzeń. Konieczne jest 

oddzielenie regulacji dotyczących sieci i 

usług łączności elektronicznej od regulacji 

dotyczących treści. Powyższy kodeks nie 

obejmuje więc zagadnień związanych z 

treścią usług świadczonych za 

pośrednictwem sieci łączności 

elektronicznej przy wykorzystaniu usług 

łączności elektronicznej, takich jak 

zagadnienia treści nadawanych 

programów, usług finansowych lub 

niektórych usług społeczeństwa 

informacyjnego i dlatego nie stoi on w 

sprzeczności ze środkami podejmowanymi 

przez Unię lub na szczeblu krajowym w 

odniesieniu do takich usług, zgodnie z 

przepisami prawa unijnego i w celu 

promowania kulturowej i językowej 

różnorodności oraz ochrony pluralizmu w 

mediach. Treść programów telewizyjnych 

stanowi przedmiot uregulowań zawartych 

(7) Konwergencja sektorów 

telekomunikacji, mediów i technologii 

informacyjnych oznacza, iż wszelkie sieci i 

usługi związane z łącznością elektroniczną 

powinny zostać objęte, w miarę 

możliwości , jednolitym Europejskim 

kodeksem łączności elektronicznej 

ustanowionym jedną dyrektywą, z 

wyjątkiem kwestii, które można lepiej 

regulować bezpośrednio za pomocą 

stosownych przepisów przyjętych w 

drodze rozporządzeń. Konieczne jest 

oddzielenie regulacji dotyczących sieci i 

usług łączności elektronicznej od regulacji 

dotyczących treści. Powyższy kodeks nie 

obejmuje więc zagadnień związanych z 

treścią usług świadczonych za 

pośrednictwem sieci łączności 

elektronicznej przy wykorzystaniu usług 

łączności elektronicznej, takich jak 

zagadnienia treści nadawanych 

programów, usług finansowych lub 

niektórych usług społeczeństwa 

informacyjnego i dlatego nie stoi on w 

sprzeczności ze środkami podejmowanymi 

przez Unię lub na szczeblu krajowym w 

odniesieniu do takich usług, zgodnie z 

przepisami prawa unijnego i w celu 

promowania kulturowej i językowej 

różnorodności oraz ochrony pluralizmu w 

mediach. Treść programów telewizyjnych 

stanowi przedmiot uregulowań zawartych 
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w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i 

Rady 2010/13/UE21. Regulacje polityki 

audiowizualnej i treści audiowizualnych 

mają na celu osiągnięcie celów leżących w 

ogólnym interesie, takich jak wolność 

słowa, pluralizm mediów, bezstronność, 

różnorodność kulturowa i językowa, 

włączenie społeczne, ochrona 

konsumentów oraz małoletnich. 

Oddzielenie uregulowań dotyczących 

łączności elektronicznej od uregulowań 

dotyczących treści nie stoi jednak na 

przeszkodzie uwzględnianiu 

występujących pomiędzy nimi powiązań, 

w szczególności w celu zapewnienia 

pluralizmu mediów, różnorodności 

kulturowej i ochrony konsumentów. 

w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i 

Rady 2010/13/UE21. Regulacje polityki 

audiowizualnej i treści audiowizualnych 

mają na celu osiągnięcie celów leżących w 

ogólnym interesie, takich jak wolność 

słowa, pluralizm mediów, bezstronność, 

różnorodność kulturowa i językowa, 

włączenie społeczne, ochrona 

konsumentów oraz małoletnich. 

Oddzielenie uregulowań dotyczących 

łączności elektronicznej od uregulowań 

dotyczących treści nie stoi jednak na 

przeszkodzie uwzględnianiu 

występujących pomiędzy nimi powiązań, 

w szczególności w celu zapewnienia 

wolności wypowiedzi i informacji, 

pluralizmu mediów, różnorodności 

kulturowej, ochrony konsumentów, 

prywatności i ochrony danych osobowych. 

__________________ __________________ 

21 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 

Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. 

w sprawie koordynacji niektórych 

przepisów ustawowych, wykonawczych i 

administracyjnych państw członkowskich 

dotyczących świadczenia audiowizualnych 

usług medialnych (dyrektywa o 

audiowizualnych usługach medialnych) 

(Dz.U. L 95 z 15.4.2010, s. 1). 

21 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 

Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. 

w sprawie koordynacji niektórych 

przepisów ustawowych, wykonawczych i 

administracyjnych państw członkowskich 

dotyczących świadczenia audiowizualnych 

usług medialnych (dyrektywa o 

audiowizualnych usługach medialnych) 

(Dz.U. L 95 z 15.4.2010, s. 1). 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna z uwagi na bardzo istotne 

przyczyny związane z wewnętrzną logiką tekstu oraz spójnością z innymi powiązanymi 

wnioskami ustawodawczymi, zwłaszcza z ogólnym rozporządzeniem o ochronie danych oraz z 

wnioskiem dotyczącym rozporządzenia w sprawie prywatności i łączności elektronicznej. 

 

Poprawka  5 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 15 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(15) Usługi wykorzystywane do 

łączności oraz środki techniczne 

pozwalające świadczyć te usługi przeszły 

(15) Usługi wykorzystywane do 

łączności oraz środki techniczne 

pozwalające świadczyć te usługi przeszły 
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ogromną ewolucję. Użytkownicy końcowi 

coraz częściej zastępują tradycyjną 

telefonię głosową, wiadomości tekstowe 

(SMS) i usługi poczty elektronicznej 

funkcjonalnie równoważnymi usługami, 

takimi jak telefonia internetowa (VoIP), 

usługi przekazywania wiadomości i 

obsługa poczty elektronicznej przez 

internet. Aby zapewnić skuteczną i równą 

ochronę użytkowników końcowych 

korzystających z funkcjonalnie 

równoważnych usług, przyszłościowej 

definicji usług łączności elektronicznej nie 

należy opierać wyłącznie na parametrach 

technicznych, lecz na podejściu 

funkcjonalnym. Zakres niezbędnych 

regulacji powinien być taki, aby mogły one 

osiągnąć swe cele leżące w publicznym 

interesie. Chociaż „przekazywanie 

sygnałów” pozostaje istotnym parametrem 

określania usług wchodzących w zakres 

niniejszej dyrektywy, definicja powinna 

obejmować również inne usługi, które 

umożliwiają komunikację. Z punktu 

widzenia użytkownika końcowego nie ma 

znaczenia, czy dostawca sam przekazuje 

sygnały lub czy łączność jest zapewniona 

za pośrednictwem usługi dostępu do 

internetu. Zmieniona definicja usług 

łączności elektronicznej powinna zatem 

obejmować trzy rodzaje usług, które mogą 

się częściowo pokrywać, tzn. usługi 

dostępu do internetu zgodnie z definicją w 

art. 2 ust. 2 rozporządzenia (UE) 

2015/2120, usługi łączności 

interpersonalnej zdefiniowane w niniejszej 

dyrektywie oraz usługi polegające 

wyłącznie lub głównie na przekazywaniu 

sygnałów. Definicja usługi łączności 

elektronicznej powinna wyeliminować 

dwuznaczności zaobserwowane podczas 

wdrażania poprzedniej definicji i 

umożliwiać skalibrowane według 

poszczególnych przepisów stosowanie do 

różnych rodzajów usług określonych praw 

i obowiązków określonych w ramach 

regulacyjnych. Przetwarzanie danych 

osobowych przez usługi łączności 

elektronicznej, czy to w ramach 

ogromną ewolucję. Użytkownicy końcowi 

coraz częściej zastępują tradycyjną 

telefonię głosową, wiadomości tekstowe 

(SMS) i usługi poczty elektronicznej 

funkcjonalnie równoważnymi usługami, 

takimi jak telefonia internetowa (VoIP), 

usługi przekazywania wiadomości i 

obsługa poczty elektronicznej przez 

internet. Aby zapewnić skuteczną i równą 

ochronę użytkowników końcowych i ich 

praw w kontekście korzystania z 

funkcjonalnie równoważnych usług, 

przyszłościowej definicji usług łączności 

elektronicznej nie należy opierać 

wyłącznie na parametrach technicznych, 

lecz na podejściu funkcjonalnym. Zakres 

niezbędnych regulacji powinien być taki, 

aby mogły one osiągnąć swe cele leżące w 

publicznym interesie. Chociaż 

„przekazywanie sygnałów” pozostaje 

istotnym parametrem określania usług 

wchodzących w zakres niniejszej 

dyrektywy, definicja powinna obejmować 

również inne usługi, które umożliwiają 

komunikację. Z punktu widzenia 

użytkowników końcowych oraz ochrony 

ich praw nie ma znaczenia, czy dostawca 

sam przekazuje sygnały lub czy łączność 

jest zapewniona za pośrednictwem usługi 

dostępu do internetu. Zmieniona definicja 

usług łączności elektronicznej powinna 

zatem obejmować trzy rodzaje usług, które 

mogą się częściowo pokrywać, tzn. usługi 

dostępu do internetu zgodnie z definicją w 

art. 2 ust. 2 rozporządzenia (UE) 

2015/2120, usługi łączności 

interpersonalnej zdefiniowane w niniejszej 

dyrektywie oraz usługi polegające 

wyłącznie lub głównie na przekazywaniu 

sygnałów. Definicja usługi łączności 

elektronicznej powinna wyeliminować 

dwuznaczności zaobserwowane podczas 

wdrażania poprzedniej definicji i 

umożliwiać skalibrowane według 

poszczególnych przepisów stosowanie do 

różnych rodzajów usług określonych praw 

i obowiązków określonych w ramach 

regulacyjnych. Przetwarzanie danych 

osobowych przez usługi łączności 
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wynagrodzenia, czy na innej zasadzie, 

musi być zgodne z przepisami dyrektywy 

95/46/WE, która zostanie zastąpiona 

rozporządzeniem (UE) 2016/679 (ogólnym 

rozporządzeniem o ochronie danych) w 

dniu 25 maja 2018 r.23. 

elektronicznej, czy to w ramach 

wynagrodzenia, czy na innej zasadzie, 

musi być zgodne z przepisami dyrektywy 

95/46/WE, która zostanie zastąpiona 

rozporządzeniem (UE) 2016/679 (ogólnym 

rozporządzeniem o ochronie danych) w 

dniu 25 maja 2018 r.23. 

__________________ __________________ 

23 Rozporządzenie Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 

dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie 

ochrony osób fizycznych w związku z 

przetwarzaniem danych osobowych i w 

sprawie swobodnego przepływu takich 

danych oraz uchylenia dyrektywy 

95/46/WE (ogólne rozporządzenie o 

ochronie danych); Dz.U. L 119 z 4.5.2016, 

s. 1 

23 Rozporządzenie Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 

dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie 

ochrony osób fizycznych w związku z 

przetwarzaniem danych osobowych i w 

sprawie swobodnego przepływu takich 

danych oraz uchylenia dyrektywy 

95/46/WE (ogólne rozporządzenie o 

ochronie danych); Dz.U. L 119 z 4.5.2016, 

s. 1 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna, gdyż jest nierozerwalnie 

związana z innymi dopuszczalnymi poprawkami, zwłaszcza poprawką 13 dotyczącą art. 2. 

 

Poprawka   6 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 16 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(16) Aby wejść w zakres definicji usługi 

łączności elektronicznej, usługa zazwyczaj 

musi być świadczona w zamian za 

wynagrodzenie. W gospodarce cyfrowej 

uczestnicy rynku coraz częściej uznają, że 

informacje o użytkownikach mają wartość 

pieniężną. Usługi łączności elektronicznej 

są często świadczone w zamian za 

świadczenie wzajemne inne niż pieniężne, 

np. udostępnienie danych osobowych lub 

innych danych. Pojęcie wynagrodzenia 

powinno zatem obejmować sytuacje, gdy 

usługodawca prosi o dane osobowe, a 

użytkownik końcowy aktywnie, pośrednio 

lub bezpośrednio, udostępnia usługodawcy 

takie dane, jak nazwisko lub adres e-mail. 

(16) Aby wejść w zakres definicji usługi 

łączności elektronicznej, usługa zazwyczaj 

musi być świadczona w zamian za 

wynagrodzenie. W gospodarce cyfrowej 

uczestnicy rynku coraz częściej uznają, że 

informacje o użytkownikach mają wartość 

pieniężną. Usługi łączności elektronicznej 

są często świadczone na rzecz 

użytkownika końcowego w zamian za 

świadczenie wzajemne inne niż pieniężne, 

w szczególności w zamian za dostarczenie 
danych osobowych lub innych danych. 

Pojęcie wynagrodzenia powinno zatem 

obejmować sytuacje, gdy usługodawca 

prosi o dane osobowe, a użytkownik 

końcowy świadomie, pośrednio lub 
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Powinno ono również obejmować 

przypadki, gdy usługodawca gromadzi 

informacje, choć użytkownik końcowy ich 

aktywnie nie udostępnia, np. dane 

osobowe, w tym adres IP, lub inne 

automatycznie generowane informacje, 

takie jak dane gromadzone i przekazywane 

przez pliki cookie. Zgodnie z 

orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej w sprawie art. 57 

TFUE24 wynagrodzenie w rozumieniu 

Traktatu istnieje również wówczas, gdy 

usługodawca otrzymuje zapłatę od strony 

trzeciej, a nie od usługobiorcy. Pojęcie 

wynagrodzenia powinno zatem obejmować 

również sytuacje, gdy użytkownik 

końcowy jest wystawiony na działanie 

reklamy jako warunku uzyskania dostępu 

do usługi, lub sytuacje, gdy usługodawca 

uzyskuje korzyść pieniężną z danych 

osobowych, które zgromadził. 

bezpośrednio, udostępnia usługodawcy 

takie dane w rozumieniu art. 4 pkt 1 

rozporządzenia (UE) 2016/679. Powinno 

ono również obejmować przypadki, gdy 

użytkownik końcowy zezwala na dostęp do 

informacji, choć ich aktywnie nie 

udostępnia, takich jak dane osobowe, w 

tym adres IP, lub inne automatycznie 

generowane informacje, takie jak dane 

gromadzone i przekazywane przez pliki 

cookie. Zgodnie z orzecznictwem 

Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej w sprawie art. 57 TFUE24 

wynagrodzenie w rozumieniu Traktatu 

istnieje również wówczas, gdy 

usługodawca otrzymuje zapłatę od strony 

trzeciej, a nie od usługobiorcy. Pojęcie 

wynagrodzenia powinno zatem obejmować 

również sytuacje, gdy użytkownik 

końcowy jest wystawiony na działanie 

reklamy jako warunku uzyskania dostępu 

do usługi, lub sytuacje, gdy usługodawca 

uzyskuje korzyść pieniężną z danych 

osobowych, które zgromadził. 

_________________ _________________ 

24 Sprawa C-352/85 Bond van 

Adverteerders i inni przeciwko państwu 

niderlandzkiemu, EU:C:1988:196. 

24 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 

dnia 26 kwietnia 1988 r., Bond van 

Adverteerders i inni przeciwko państwu 

niderlandzkiemu, C-352/85, ECLI: 

EU:C:1988:196. 

 

Poprawka  7 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 17 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(17) Usługi łączności interpersonalnej są 

to usługi, które umożliwiają 

interpersonalną i interaktywną wymianę 

informacji, obejmujące takie usługi, jak 

tradycyjne połączenia głosowe między 

dwiema osobami, lecz również wszystkie 

rodzaje poczty elektronicznej, usług 

przekazywania wiadomości lub czatów 

grupowych. Usługi łączności 

(17) Usługi łączności interpersonalnej są 

to usługi, które umożliwiają 

interpersonalną i interaktywną wymianę 

informacji, obejmujące takie usługi, jak 

tradycyjne połączenia głosowe między 

dwiema osobami, lecz również wszystkie 

rodzaje poczty elektronicznej, usług 

przekazywania wiadomości lub czatów 

grupowych. Usługi łączności 
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interpersonalnej obejmują tylko łączność 

między skończoną, tzn. nie potencjalnie 

nieograniczoną, liczbą osób fizycznych, 

którą określa osoba wysyłająca komunikat. 

Łączność między osobami prawnymi 

powinna być objęta zakresem definicji w 

sytuacjach, gdy osoby fizyczne działają w 

imieniu tych osób prawnych lub stanowią 

przynajmniej jedną stronę komunikacji. 

Łączność interaktywna oznacza, że usługa 

umożliwia odbiorcy informacji odpowiedź. 

Usługi, które nie spełniają tych wymogów, 

takie jak linearne usługi medialne, wideo 

na żądanie, strony internetowe, sieci 

społecznościowe, blogi lub wymiana 

informacji między urządzeniami, nie 

powinny być uznawane za usługi łączności 

interpersonalnej. . W wyjątkowych 

okolicznościach usługi nie należy uznać 

za usługę łączności interpersonalnej, 

jeżeli narzędzie do komunikacji 

interaktywnej stanowi wyłącznie dodatek 

do innej usługi oraz z obiektywnych 

przyczyn technicznych nie może być 

użytkowane bez tej usługi głównej, a jego 

integracja z usługą nie służy obejściu 

zasad regulujących usługi łączności 

elektronicznej. Przykładem takiego 

wyjątku może być zasadniczo kanał 

komunikacyjny w grach internetowych, w 

zależności od funkcji narzędzia do 

komunikacji wykorzystywanego w 

usłudze. 

interpersonalnej obejmują tylko łączność 

między skończoną, tzn. nie potencjalnie 

nieograniczoną, liczbą osób fizycznych, 

którą określa osoba wysyłająca komunikat. 

Łączność między osobami prawnymi 

powinna być objęta zakresem definicji w 

sytuacjach, gdy osoby fizyczne działają w 

imieniu tych osób prawnych lub stanowią 

przynajmniej jedną stronę komunikacji. 

Łączność interaktywna oznacza, że usługa 

umożliwia odbiorcy informacji odpowiedź. 

Usługi, które nie spełniają tych wymogów, 

takie jak linearne usługi medialne, wideo 

na żądanie, strony internetowe, sieci 

społecznościowe, blogi lub wymiana 

informacji między urządzeniami, nie 

powinny być uznawane za usługi łączności 

interpersonalnej. . 

Uzasadnienie 

Celem dyrektywy, oprócz zapewnienia równych warunków działania wszystkim 

usługodawcom, powinno być zagwarantowanie wspólnych minimalnych standardów, jeżeli 

chodzi o bezpieczeństwo sieci i usług oraz o prywatność użytkowników końcowych. Dlatego 

należy uwzględnić wszystkie rodzaje usług łączności interpersonalnej, nawet jeżeli narzędzie 

do interaktywnej komunikacji interpersonalnej stanowi dodatek do innej usługi, a także wziąć 

pod uwagę przyszłe zmiany i synergię usług. 

 

Poprawka  8 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 36 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(36) Potrzebne jest dalsze zwiększenie 

niezależności krajowych organów 

regulacyjnych, aby zapewnić odporność 

ich przewodniczących lub członków na 

naciski zewnętrzne, poprzez zapewnienie 

minimalnych kwalifikacji przy 

powoływaniu członków oraz minimalnego 

okresu trwania ich kadencji. Ponadto 

ograniczenie możliwości odnowienia 

kadencji więcej niż jeden raz oraz wymóg 

wprowadzenia odpowiedniego systemu 

rotacyjnego dla zarządów i kadry 

kierowniczej wyższego szczebla 

pomogłoby ograniczyć ryzyko 

„przechwytywania regulacji”, zapewniłoby 

ciągłość i zwiększyłoby niezależność. 

(36) Potrzebne jest dalsze zwiększenie 

niezależności krajowych organów 

regulacyjnych, aby zapewnić odporność 

ich przewodniczących lub członków na 

naciski zewnętrzne, poprzez zapewnienie 

minimalnych kwalifikacji przy 

powoływaniu członków oraz minimalnego 

okresu trwania ich kadencji. Ponadto 

ograniczenie możliwości odnowienia 

kadencji więcej niż jeden raz oraz wymóg 

wprowadzenia odpowiedniego systemu 

rotacyjnego dla zarządów i kadry 

kierowniczej wyższego szczebla 

pomogłoby ograniczyć ryzyko 

„przechwytywania regulacji”, zapewniłoby 

ciągłość i zwiększyłoby niezależność. W 

tym celu państwa członkowskie powinny 

zadbać o to, aby krajowe organy 

regulacyjne były prawnie odrębne i 

funkcjonalnie niezależne od sektora i 

instytucji rządowych, tj. aby nie zwracały 

się do żadnych podmiotów o wytyczne ani 

ich nie przyjmowały, aby działały w 

przejrzysty i odpowiedzialny sposób 

zgodnie z prawem Unii i prawem 

krajowym oraz aby dysponowały 

wystarczającymi uprawnieniami. 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna z uwagi na bardzo istotne 

przyczyny związane z wewnętrzną logiką tekstu oraz spójnością z innymi powiązanymi 

wnioskami ustawodawczymi, zwłaszcza wnioskiem dotyczącym rozporządzenia w sprawie 

BEREC (COM(2016)0591). 

 

Poprawka   9 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 91 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (91a) Aby zapewnić bezpieczeństwo i 

integralność sieci i usług, należy zachęcać 

do stosowania pełnego szyfrowania 
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transmisji, a w razie wykonalności 

technicznej je nakazywać, zgodnie z 

zasadą uwzględnienia ochrony danych i 

prywatności już w fazie projektowania. W 

szczególności państwa członkowskie nie 

powinny nakładać na dostawców usług 

szyfrowania, dostawców usług łączności 

elektronicznej ani na żadne inne 

organizacje (na wszystkich poziomach 

łańcucha dostaw) żadnych obowiązków, 

które prowadziłyby do osłabienia 

bezpieczeństwa ich sieci i usług, na 

przykład poprzez umożliwienie lub 

ułatwienie stosowania celowo 

pozostawionych luk w zabezpieczeniach. 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna z uwagi na bardzo istotne 

przyczyny związane ze spójnością niniejszego tekstu ze stanowiskiem Parlamentu 

Europejskiego, a mianowicie rezolucjami z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie realizowanych 

przez NSA amerykańskich programów nadzoru, organów nadzoru w różnych państwach 

członkowskich oraz ich wpływu na prawa podstawowe obywateli UE oraz na współpracę 

transatlantycką w dziedzinie wymiaru sprawiedliwości i spraw wewnętrznych, a także z dnia 

14 marca 2016 r. w sprawie wpływu technologii dużych zbiorów danych na prawa 

podstawowe: prywatność, ochrona danych, niedyskryminacja, bezpieczeństwo i ściganie 

przestępstw. 

 

Poprawka   10 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 111 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(111) W wyjątkowych przypadkach gdy 

państwa członkowskie podejmują decyzję 

o ograniczeniu swobody udostępniania 

sieci i świadczenia usług łączności 

elektronicznej, kierując się względami 

polityki publicznej, bezpieczeństwa 

publicznego lub zdrowia publicznego, 

powinny one wyjaśnić przyczyny takiego 

ograniczenia. 

(111) W wyjątkowych przypadkach gdy 

państwa członkowskie podejmują decyzję 

o ograniczeniu swobody udostępniania 

sieci i świadczenia usług łączności 

elektronicznej, kierując się względami 

polityki publicznej, bezpieczeństwa 

publicznego lub zdrowia publicznego, 

ograniczenia takie powinny być 

odpowiednio uzasadnione i przewidziane 

ustawą, przestrzegać istoty praw i 

wolności uznanych w Karcie, a także 

podlegać zasadzie proporcjonalności, 

zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty. Ponadto 
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wszelkie przepisy prawa krajowego 

zezwalające organom publicznym na 

powszechny dostęp do sieci lub treści 

łączności elektronicznej należy uznać za 

naruszenie istoty prawa podstawowego do 

poszanowania życia prywatnego, 

wynikającego z art. 7 Karty, z 

uwzględnieniem wyroków Trybunału 

Sprawiedliwości w sprawie C-362/141a 

oraz sprawach połączonych C-293/12 i C-

594/121b, a także postanowienia 

Trybunału w sprawie C-557/071c. 

 _________________ 

 1a Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 

dnia 6 października 2015 r. w sprawie C-

362/14 Maximillian Schrems przeciwko 

Data Protection Commissioner, 

ECLI:EU:C:2015:650. 

 1b Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 

dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawach 

połączonych C-293/12 i C-594/12 Digital 

Rights Ireland Ltd przeciwko Minister for 

Communications, Marine and Natural 

Resources i in. oraz Kärntner 

Landesregierung i in., 

ECLI:EU:C:2014:238. 

 1c Postanowienie Trybunału 

Sprawiedliwości z dnia 19 lutego 2009 r. 

w sprawie C-557/07 LSG-Gesellschaft zur 

Wahrnehmung von 

Leistungsschutzrechten GmbH przeciwko 

Tele2 Telecommunication GmbH, 

ECLI:EU:C:2009:107. 

Uzasadnienie 

Oprócz odniesienia do faktu, iż całe przyjmowane ustawodawstwo musi być zgodne z 

wolnościami i zasadami zapisanymi w Karcie praw podstawowych, zamieszczane jest także 

odniesienie do spraw Maximillian Schrems przeciwko Data Protection Commissioner, Tele2 i 

Digital Rights Ireland, które zapewniają podstawę prawną dla przekonania, że 

ustawodawstwo, które pozwala organom publicznym na uzyskanie powszechnego dostępu do 

treści wiadomości elektronicznych, należy uznać za naruszenie zasadniczej istoty prawa 

podstawowego do poszanowania życia prywatnego. 

 

Poprawka   11 



 

AD\1127738PL.docx 15/35 PE601.042v02-00 

 PL 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 227 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(227) Mając na względzie szczególne 

aspekty związane ze zgłaszaniem 

przypadków zaginięcia dzieci , państwa 

członkowskie powinny podtrzymać swoje 

zobowiązanie do zapewnienia faktycznej 

dostępności na swoich terytoriach, pod 

numerem „116000”, dobrze funkcjonującej 

usługi z zakresu zgłaszania przypadków 

zaginięcia dzieci. 

(227) Mając na względzie szczególne 

aspekty związane ze zgłaszaniem 

przypadków zaginięcia dzieci, państwa 

członkowskie powinny podtrzymać swoje 

zobowiązanie do zapewnienia faktycznej 

dostępności na swoich terytoriach, pod 

numerem „116000”, dobrze funkcjonującej 

i przyjaznej dziecku usługi z zakresu 

zgłaszania przypadków zaginięcia dzieci, a 

także telefonu zaufania dla dzieci 

wymagających opieki i ochrony pod 

numerem „116111”. 

Uzasadnienie 

Skupiając się jedynie na infolinii umożliwiającej zgłaszanie przypadków zaginięcia dzieci, 

tracimy odniesienia do telefonów zaufania dla dzieci pod numerem 116111, które są ważne 

dla wszystkich wrażliwych lub narażonych dzieci, np. doświadczających przemocy, 

stanowiących o wiele większą grupę docelową niż zaginione dzieci. 

 

Poprawka   12 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 227 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (227a) Często zdarza się, że obywatele 

podróżujący między państwami 

członkowskimi muszą skontaktować się z 

telefonem zaufania lub infolinią 

obsługiwanymi w ich macierzystym 

państwie członkowskim bądź skorzystać z 

nich, co nie jest obecnie możliwe. 

Obywatele powinni mieć dostęp do 

telefonów zaufania i infolinii w kraju 

pochodzenia przez dodanie kodu kraju w 

celu rozwiązania pilnych problemów i 

pośredniczenia w udzielaniu pomocy 

osobie znajdującej się w ich macierzystym 

państwie członkowskim, w przypadku gdy 

służby działające w przyjmującym 

państwie członkowskim nie mogą 
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zapewnić skutecznej pomocy ze względów 

geograficznych lub językowych. 

Uzasadnienie 

Dodanie nowego motywu ze względów spójności z poprawką w art. 90 ust. 2a (nowy). Gdy 

obywatele podróżują między różnymi państwami członkowskimi, nadal muszą mieć możliwość 

skontaktowania się z różnymi infoliniami i telefonami zaufania w swoich krajach pochodzenia 

w celu rozwiązania pilnych problemów lub pośredniczenia w ich rozwiązywaniu. Dostęp do 

tych linii telefonicznych zapewniany po wybraniu kodu kraju pomógłby im w uzyskaniu 

pomocy lub porady. 

 

Poprawka  13 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 254 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(254) Zgodnie z celami Karty praw 

podstawowych Unii Europejskiej i 

Konwencji Narodów Zjednoczonych o 

prawach osób niepełnosprawnych, ramy 

regulacyjne powinny zapewniać wszystkim 

użytkownikom, w tym niepełnosprawnym 

użytkownikom końcowym, osobom 

starszym oraz użytkownikom o 

szczególnych potrzebach społecznych, 

łatwy dostęp do przystępnych cenowo 

usług o wysokiej jakości. Deklaracja 22 

załączona do aktu końcowego z 

Amsterdamu stanowi, że instytucje Unii 

biorą pod uwagę potrzeby osób 

niepełnosprawnych przy opracowywaniu 

środków na mocy art. 114 TFUE. 

(254) Zgodnie z celami Karty praw 

podstawowych Unii Europejskiej i 

Konwencji Narodów Zjednoczonych o 

prawach osób niepełnosprawnych, ramy 

regulacyjne powinny zapewniać wszystkim 

użytkownikom, w tym niepełnosprawnym 

użytkownikom końcowym, osobom 

starszym oraz użytkownikom o 

szczególnych potrzebach społecznych, 

niezależnie od ich miejsca zamieszkania w 

Unii, łatwy dostęp do przystępnych 

cenowo usług o wysokiej jakości. 

Deklaracja 22 załączona do aktu 

końcowego z Amsterdamu stanowi, że 

instytucje Unii biorą pod uwagę potrzeby 

osób niepełnosprawnych przy 

opracowywaniu środków na mocy art. 114 

TFUE. 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna z uwagi na bardzo istotne 

przyczyny związane z wewnętrzną logiką tekstu oraz spójnością z innymi powiązanymi 

wnioskami ustawodawczymi, zwłaszcza z ogólnym rozporządzeniem o ochronie danych oraz z 

wnioskiem dotyczącym rozporządzenia w sprawie prywatności i łączności elektronicznej. 
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Poprawka  14 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – ustęp 2 – akapit 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Celem niniejszej dyrektywy jest z jednej 

strony wdrożenie wewnętrznego rynku w 

dziedzinie sieci i usług łączności 

elektronicznej prowadzące do wdrożenia i 

rozpowszechniania sieci o bardzo dużej 

przepustowości, powstania zrównoważonej 

konkurencji, interoperacyjności usług 

łączności elektronicznej oraz korzyści dla 

użytkownika końcowego. 

Celem niniejszej dyrektywy jest z jednej 

strony wdrożenie wewnętrznego rynku w 

dziedzinie sieci i usług łączności 

elektronicznej prowadzące do wdrożenia i 

rozpowszechniania zabezpieczonych sieci 

o bardzo dużej przepustowości, powstania 

zrównoważonej konkurencji, 

interoperacyjności usług łączności 

elektronicznej, dostępności oraz korzyści 

dla użytkownika końcowego. 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna z uwagi na bardzo istotne 

przyczyny związane z wewnętrzną logiką tekstu oraz spójnością z innymi powiązanymi 

wnioskami ustawodawczymi, zwłaszcza z ogólnym rozporządzeniem o ochronie danych oraz z 

wnioskiem dotyczącym rozporządzenia w sprawie prywatności i łączności elektronicznej. 

 

Poprawka  15 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – ustęp 3 – tiret 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

- środków wprowadzanych na 

szczeblu Unii lub na szczeblu krajowym 

zgodnie z przepisami prawa Unii , 

niezbędnych do realizacji celów leżących 

w interesie ogólnym , w szczególności 

związanych z regulacjami dotyczącymi 

treści programów i polityką audiowizualną. 

- środków wprowadzanych na 

szczeblu Unii lub na szczeblu krajowym 

zgodnie z przepisami prawa Unii, 

niezbędnych do realizacji celów leżących 

w interesie ogólnym, w szczególności 

związanych z ochroną danych osobowych 

i prywatnością, regulacjami dotyczącymi 

treści programów i polityką audiowizualną. 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna z uwagi na bardzo istotne 

przyczyny związane z wewnętrzną logiką tekstu oraz spójnością z innymi powiązanymi 

wnioskami ustawodawczymi, zwłaszcza z ogólnym rozporządzeniem o ochronie danych oraz z 

wnioskiem dotyczącym rozporządzenia w sprawie prywatności i łączności elektronicznej. 
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Poprawka  16 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 2 – akapit 1 – punkt 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5) „usługa łączności interpersonalnej” 

oznacza usługę zazwyczaj świadczoną za 

wynagrodzeniem, która umożliwia 

bezpośrednią interpersonalną i 

interaktywną wymianę informacji za 

pośrednictwem sieci łączności 

elektronicznej między skończoną liczbą 

osób, w ramach której osoby inicjujące 

połączenie lub uczestniczące w nim 

decydują o jego odbiorcy lub odbiorcach; 

nie obejmuje ona usług, które 

umożliwiają interpersonalną i 

interaktywną komunikację wyłącznie jako 

podrzędną funkcję dodatkową, która jest 

nieodłącznie związana z inną usługą; 

5) „usługa łączności interpersonalnej” 

oznacza usługę zazwyczaj świadczoną za 

wynagrodzeniem, która umożliwia 

bezpośrednią interpersonalną i 

interaktywną wymianę informacji za 

pośrednictwem sieci łączności 

elektronicznej między skończoną liczbą 

osób, w ramach której osoby inicjujące 

połączenie lub uczestniczące w nim 

decydują o jego odbiorcy lub odbiorcach; 

Uzasadnienie 

Celem dyrektywy, oprócz zapewnienia równych warunków działania wszystkim 

usługodawcom, powinno być zagwarantowanie wspólnych minimalnych standardów, jeżeli 

chodzi o bezpieczeństwo sieci i usług oraz o prywatność użytkowników końcowych. Dlatego 

należy uwzględnić wszystkie rodzaje usług łączności interpersonalnej, nawet jeżeli narzędzie 

do interaktywnej komunikacji interpersonalnej stanowi dodatek do innej usługi, a także wziąć 

pod uwagę przyszłe zmiany i synergię usług. 

 

Poprawka  17 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 2 – akapit 1 – punkt 22 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

22) „bezpieczeństwo” sieci i usług 

oznacza zdolność sieci i usług łączności 

elektronicznej do odpierania, na danym 

poziomie pewności, wszelkich działań 

naruszających dostępność, autentyczność, 

integralność lub poufność 

przechowywanych, przekazywanych lub 

przetwarzanych danych lub związanych z 

nimi usług oferowanych przez te sieci lub 

22) „bezpieczeństwo” sieci i usług 

oznacza techniczną i strukturalną 

zdolność sieci i usług łączności 

elektronicznej do odpierania, na danym 

poziomie pewności, wszelkich działań 

naruszających dostępność, autentyczność, 

integralność lub poufność 

przechowywanych, przekazywanych lub 

przetwarzanych danych lub związanych z 
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usługi lub dostępnych za ich 

pośrednictwem; 

nimi usług oferowanych przez te sieci lub 

usługi lub dostępnych za ich 

pośrednictwem; 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna, gdyż jest nierozerwalnie 

związana z innymi dopuszczalnymi poprawkami, zwłaszcza poprawką 22 dotyczącą art. 40. 

 

Poprawka  18 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 3 – ustęp 1 – akapit 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Krajowe organy regulacyjne i inne 

właściwe organy mogą przyczyniać się, w 

ramach swoich kompetencji, do realizacji 

polityki w zakresie promowania 

różnorodności kulturowej i językowej, jak 

również pluralizmu mediów. 

Krajowe organy regulacyjne i inne 

właściwe organy mogą przyczyniać się, w 

ramach swoich kompetencji, do realizacji 

polityki w zakresie ochrony danych 

osobowych i prywatności, promowania 

różnorodności kulturowej i językowej, jak 

również pluralizmu mediów. 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna z uwagi na bardzo istotne 

przyczyny związane z wewnętrzną logiką tekstu oraz spójnością z innymi powiązanymi 

wnioskami ustawodawczymi, zwłaszcza z ogólnym rozporządzeniem o ochronie danych oraz z 

wnioskiem dotyczącym rozporządzenia w sprawie prywatności i łączności elektronicznej. 

 

Poprawka  19 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 4 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Państwa członkowskie 

współpracują ze sobą oraz z Komisją przy 

planowaniu strategicznym, koordynacji i 

harmonizacji wykorzystania widma 

radiowego w Unii . W tym celu biorą pod 

uwagę między innymi aspekty 

ekonomiczne, bezpieczeństwo, zdrowie, 

interes ogólny, bezpieczeństwo publiczne i 

obronność , wolność wypowiedzi, aspekty 

1. Państwa członkowskie 

współpracują ze sobą oraz z Komisją przy 

planowaniu strategicznym, koordynacji i 

harmonizacji wykorzystania widma 

radiowego w Unii. W tym celu biorą pod 

uwagę między innymi aspekty 

ekonomiczne, bezpieczeństwo, zdrowie, 

interes ogólny, bezpieczeństwo publiczne i 

obronność, ochronę danych i prywatność, 
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kulturalne, naukowe, społeczne i 

techniczne polityk UE, jak również różne 

interesy społeczności użytkowników 

widma radiowego, mając na celu 

optymalizację wykorzystania widma 

radiowego oraz unikanie szkodliwych 

zakłóceń. 

wolność wypowiedzi, aspekty kulturalne, 

naukowe, społeczne i techniczne polityk 

UE, jak również różne interesy 

społeczności użytkowników widma 

radiowego, mając na celu optymalizację 

wykorzystania widma radiowego oraz 

unikanie szkodliwych zakłóceń. 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna z uwagi na bardzo istotne 

przyczyny związane z wewnętrzną logiką tekstu oraz spójnością z innymi powiązanymi 

wnioskami ustawodawczymi, zwłaszcza z ogólnym rozporządzeniem o ochronie danych oraz z 

wnioskiem dotyczącym rozporządzenia w sprawie prywatności i łączności elektronicznej. 

 

Poprawka  20 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 7 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Szefa krajowego organu 

regulacyjnego lub, w stosownych 

przypadkach, członków organu 

kolegialnego pełniącego tę funkcję w 

krajowym organie regulacyjnym lub ich 

zastępców powołuje się w drodze 

otwartego postępowania kwalifikacyjnego 

na co najmniej czteroletnią kadencję, 

spośród osób o uznanej pozycji i 

doświadczeniu zawodowym, w oparciu o 

osiągnięcia, umiejętności, wiedzę i 

doświadczenie. Osoby te mogą pełnić 

swoje funkcje przez maksymalnie dwie 

kadencje, kolejne lub nie. Państwa 

członkowskie zapewniają ciągłość procesu 

podejmowania decyzji, przewidując 

odpowiedni system rotacji członków 

organu kolegialnego lub kadry 

kierowniczej wyższego szczebla, np. 

powołując pierwszych członków organu 

kolegialnego na różne okresy, aby ich 

mandaty oraz mandaty ich następców nie 

wygasały w tym samym czasie. 

1. Szefa krajowego organu 

regulacyjnego lub, w stosownych 

przypadkach, członków organu 

kolegialnego pełniącego tę funkcję w 

krajowym organie regulacyjnym lub ich 

zastępców powołuje się w drodze 

otwartego i przejrzystego postępowania 

kwalifikacyjnego na co najmniej 

czteroletnią kadencję, spośród osób o 

uznanej pozycji i doświadczeniu 

zawodowym, w oparciu o osiągnięcia, 

umiejętności, wiedzę i doświadczenie. 

Osoby te mogą pełnić swoje funkcje przez 

maksymalnie dwie kadencje, kolejne lub 

nie. Państwa członkowskie zapewniają 

ciągłość procesu podejmowania decyzji, 

przewidując odpowiedni system rotacji 

członków organu kolegialnego lub kadry 

kierowniczej wyższego szczebla, np. 

powołując pierwszych członków organu 

kolegialnego na różne okresy, aby ich 

mandaty oraz mandaty ich następców nie 

wygasały w tym samym czasie. 
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Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna z uwagi na bardzo istotne 

przyczyny związane z wewnętrzną logiką tekstu oraz spójnością z innymi powiązanymi 

wnioskami ustawodawczymi, zwłaszcza wnioskiem dotyczącym rozporządzenia w sprawie 

BEREC. 

 

Poprawka  21 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 8 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Nie naruszając przepisów art. 10, 

krajowe organy regulacyjne działają 

niezależnie i obiektywnie i nie występują o 

instrukcje do żadnego innego podmiotu ani 

nie przyjmują takich instrukcji w związku 

z wykonywaniem zadań przydzielonych im 

na podstawie prawa krajowego 

wdrażającego prawo Unii . Nie wyklucza 

to nadzoru zgodnie z krajowym prawem 

konstytucyjnym. Decyzje krajowych 

organów regulacyjnych mogą zostać 

zawieszone lub uchylone wyłącznie przez 

organy odwoławcze ustanowione zgodnie z 

art. 31. 

1. Nie naruszając przepisów art. 10, 

krajowe organy regulacyjne działają 

niezależnie i obiektywnie, są prawnie 

odrębne i funkcjonalnie niezależne od 

instytucji rządowych, działają w 

przejrzysty i odpowiedzialny sposób 

zgodnie z prawem Unii i prawem 

krajowym, dysponują wystarczającymi 

uprawnieniami i nie występują o 

instrukcje do żadnego innego podmiotu ani 

nie przyjmują takich instrukcji w związku 

z wykonywaniem zadań przydzielonych im 

na podstawie prawa krajowego 

wdrażającego prawo Unii. Nie wyklucza to 

nadzoru zgodnie z krajowym prawem 

konstytucyjnym. Decyzje krajowych 

organów regulacyjnych mogą zostać 

zawieszone lub uchylone wyłącznie przez 

organy odwoławcze ustanowione zgodnie z 

art. 31. 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna z uwagi na bardzo istotne 

przyczyny związane z wewnętrzną logiką tekstu oraz spójnością z innymi powiązanymi 

wnioskami ustawodawczymi, zwłaszcza z ogólnym rozporządzeniem o ochronie danych, z 

wnioskiem dotyczącym rozporządzenia w sprawie prywatności i łączności elektronicznej oraz 

z wnioskiem dotyczącym BEREC. Niniejsza poprawka jest również powiązana z poprawką 19, 

gdyż jej celem jest zapewnienie niezależności organów nadzorczych. 
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Poprawka  22 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 11 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Krajowe organy regulacyjne , inne 

właściwe organy przewidziane w niniejszej 

dyrektywie oraz krajowe organy ds. 

ochrony konkurencji zobowiązane są do 

dostarczania sobie wzajemnie informacji 

niezbędnych do stosowania przepisów 

niniejszej dyrektywy. Uwzględniając 

charakter dostarczonej informacji, organ, 

którą ją otrzymał, zapewni taki sam 

stopień poufności, jak organ, którą ją 

dostarczył. 

1. Krajowe organy regulacyjne , inne 

właściwe organy przewidziane w niniejszej 

dyrektywie oraz krajowe organy ds. 

ochrony konkurencji zobowiązane są do 

dostarczania sobie wzajemnie informacji 

niezbędnych do stosowania przepisów 

niniejszej dyrektywy. W odniesieniu do 

wymienianych informacji obowiązują 

unijne przepisy dotyczące ochrony 

danych, a organ, który otrzymał daną 

informację, zapewnia taki sam stopień 

poufności, jak organ, którą ją dostarczył. 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna z uwagi na bardzo istotne 

przyczyny związane z wewnętrzną logiką tekstu oraz spójnością z innymi powiązanymi 

wnioskami ustawodawczymi, zwłaszcza z ogólnym rozporządzeniem o ochronie danych oraz z 

wnioskiem dotyczącym rozporządzenia w sprawie prywatności i łączności elektronicznej. 

 

Poprawka  23 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 12 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Państwa członkowskie zapewniają 

swobodę udostępniania sieci łączności 

elektronicznej i świadczenia usług 

łączności elektronicznej na warunkach 

określonych w niniejszej dyrektywie. W 

tym celu państwa członkowskie nie będą 

utrudniać przedsiębiorstwu udostępniania 

sieci łączności elektronicznej ani 

świadczenia usług łączności elektronicznej, 

chyba że jest to niezbędne z przyczyn 

określonych w art. 52 ust. 1 Traktatu. 

Każde takie ograniczenie swobody 

udostępniania sieci łączności 

elektronicznej i świadczenia usług 

1. Państwa członkowskie zapewniają 

swobodę udostępniania sieci łączności 

elektronicznej i świadczenia usług 

łączności elektronicznej na warunkach 

określonych w niniejszej dyrektywie. W 

tym celu państwa członkowskie nie będą 

utrudniać przedsiębiorstwu udostępniania 

sieci łączności elektronicznej ani 

świadczenia usług łączności elektronicznej, 

chyba że jest to niezbędne z przyczyn 

określonych w art. 52 ust. 1 Traktatu. 

Każde takie ograniczenie swobody 

udostępniania sieci łączności 

elektronicznej i świadczenia usług 
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łączności elektronicznej należycie 

uzasadnia się, a ograniczenie to zgłasza 

się Komisji. 

łączności elektronicznej musi być 

należycie uzasadnione i przewidziane 

ustawą, przestrzegać istoty praw i 

wolności uznanych w Karcie oraz 

podlegać zasadzie proporcjonalności, 

zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty, a także musi 

być zgłoszone Komisji. 

Uzasadnienie 

Zgodnie z Kartą oraz powiązanym z nią orzecznictwem TSUE wszelkie ograniczenia w 

korzystaniu z praw i wolności uznanych w Karcie muszą być przewidziane ustawą i szanować 

istotę tych praw i wolności. Z zastrzeżeniem zasady proporcjonalności, ograniczenia mogą 

być wprowadzane wyłącznie wtedy, gdy są konieczne i rzeczywiście odpowiadają celom 

interesu ogólnego uznanym przez Unię lub potrzebie ochrony praw i wolności innych osób. 

 

Poprawka  24 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 20 – ustęp 3 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 3a. Jeżeli informacje zawierają dane 

osobowe, Komisja, BEREC i 

zainteresowane organy zapewniają 

zgodność przetwarzania danych z 

unijnymi przepisami w zakresie ochrony 

danych. 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna z uwagi na bardzo istotne 

przyczyny związane z wewnętrzną logiką tekstu oraz spójnością z innymi powiązanymi 

wnioskami ustawodawczymi, zwłaszcza z ogólnym rozporządzeniem o ochronie danych oraz z 

wnioskiem dotyczącym rozporządzenia w sprawie prywatności i łączności elektronicznej. 

Wniosek przekształceniowy dotyczy w kilku przypadkach przetwarzania danych, nie zawiera 

jednak przepisu przewidującego zgodność z unijnymi przepisami w zakresie ochrony danych. 

 

Poprawka   25 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 39 – ustęp 2 – akapit 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Państwa członkowskie zachęcają do Państwa członkowskie zachęcają do 
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stosowania norm lub specyfikacji, o 

których mowa w ust. 1, przy świadczeniu 

usług, udostępnianiu technicznych 

interfejsów lub funkcji sieciowych, w 

takim zakresie, w jakim jest to niezbędne 

dla zapewnienia interoperacyjności usług i 

zwiększenia użytkownikom swobody 

wyboru . 

stosowania norm lub specyfikacji, o 

których mowa w ust. 1, przy świadczeniu 

usług, udostępnianiu technicznych 

interfejsów lub funkcji sieciowych, w 

takim zakresie, w jakim jest to niezbędne 

dla zapewnienia interoperacyjności i 

możliwości łączenia usług w celu 

zwiększenia użytkownikom swobody 

wyboru oraz ułatwienia zmiany 

usługodawcy. 

Uzasadnienie 

Kontrsprawozdawca uważa, że poprawka ta jest konieczna, gdyż wzmocni swobodę wyboru 

dla użytkowników oraz zapewni wkład w strategię jednolitego rynku cyfrowego UE. 

 

Poprawka   26 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 40 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Państwa członkowskie zapewniają, 

aby przedsiębiorstwa udostępniające 

publiczne sieci łączności lub świadczące 

publicznie dostępne usługi łączności 

elektronicznej podejmowały właściwe 

środki techniczne i organizacyjne w razie 

wystąpienia zagrożenia dla bezpieczeństwa 

sieci lub usług. Środki te muszą zapewniać 

poziom bezpieczeństwa proporcjonalny do 

istniejącego ryzyka z uwzględnieniem 

aktualnego stanu wiedzy i technologii. W 

szczególności wprowadza się środki 

zapobiegające wpływowi i minimalizujące 

wpływ, jaki na użytkowników i na inne 

sieci i usługi mogą mieć przypadki 

stwarzające zagrożenie bezpieczeństwa. 

1. Państwa członkowskie zapewniają, 

aby przedsiębiorstwa udostępniające 

publiczne sieci łączności lub świadczące 

publicznie dostępne usługi łączności 

elektronicznej podejmowały właściwe 

środki techniczne i organizacyjne w razie 

wystąpienia zagrożenia dla bezpieczeństwa 

sieci lub usług. Środki te muszą zapewniać 

poziom bezpieczeństwa proporcjonalny do 

istniejącego ryzyka z uwzględnieniem 

aktualnego stanu wiedzy i technologii. W 

szczególności wprowadza się środki 

gwarantujące, że treść komunikacji 

elektronicznej będzie domyślnie podlegać 

pełnemu szyfrowaniu transmisji, jeśli jest 

to wykonalne technicznie, aby zapobiec 
wpływowi i minimalizować wpływ, jaki na 

użytkowników i na inne sieci i usługi mogą 

mieć przypadki stwarzające zagrożenie 

bezpieczeństwa. 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna z uwagi na bardzo istotne 

przyczyny związane ze spójnością niniejszego tekstu ze stanowiskiem Parlamentu 
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Europejskiego, a mianowicie rezolucjami z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie realizowanych 

przez NSA amerykańskich programów nadzoru, organów nadzoru w różnych państwach 

członkowskich oraz ich wpływu na prawa podstawowe obywateli UE oraz na współpracę 

transatlantycką w dziedzinie wymiaru sprawiedliwości i spraw wewnętrznych, a także z dnia 

14 marca 2016 r. w sprawie wpływu technologii dużych zbiorów danych na prawa 

podstawowe: prywatność, ochrona danych, niedyskryminacja, bezpieczeństwo i ściganie 

przestępstw. 

 

Poprawka   27 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 40 – ustęp 1 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 1a. Państwa członkowskie nie 

nakładają na podmioty udostępniające 

publiczne sieci łączności lub świadczące 

publicznie dostępne usługi łączności 

elektronicznej żadnych obowiązków, które 

prowadziłyby do osłabienia 

bezpieczeństwa ich sieci lub usług. 

 Jeżeli państwa członkowskie nakładają 

dodatkowe wymogi w zakresie 

bezpieczeństwa na podmioty 

udostępniające publiczne sieci łączności 

lub świadczące dostępne publicznie usługi 

łączności elektronicznej w więcej niż 

jednym państwie członkowskim, powinny 

poinformować Komisję i ENISA o tych 

środkach. ENISA pomaga państwom 

członkowskim w koordynacji 

podejmowanych środków, aby uniknąć 

powielania działań i powstawania 

rozbieżnych wymogów, które mogą 

powodować zagrożenia dla bezpieczeństwa 

i bariery dla rynku wewnętrznego. 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna z uwagi na bardzo istotne 

przyczyny związane ze spójnością niniejszego tekstu ze stanowiskiem Parlamentu 

Europejskiego, a mianowicie rezolucjami z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie realizowanych 

przez NSA amerykańskich programów nadzoru, organów nadzoru w różnych państwach 

członkowskich oraz ich wpływu na prawa podstawowe obywateli UE oraz na współpracę 

transatlantycką w dziedzinie wymiaru sprawiedliwości i spraw wewnętrznych, a także z dnia 

14 marca 2016 r. w sprawie wpływu technologii dużych zbiorów danych na prawa 

podstawowe: prywatność, ochrona danych, niedyskryminacja, bezpieczeństwo i ściganie 
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przestępstw. 

 

Poprawka   28 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 40 – ustęp 3 – akapit 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Państwa członkowskie zapewniają, aby 

przedsiębiorstwa udostępniające publiczne 

sieci łączności lub świadczące publicznie 

dostępne usługi łączności elektronicznej 

powiadamiały bez zbędnej zwłoki 

właściwy organ o każdym naruszeniu 

bezpieczeństwa lub utracie integralności, 

które miały znaczący wpływ na 

funkcjonowanie sieci lub usług. 

Państwa członkowskie zapewniają, aby 

przedsiębiorstwa udostępniające publiczne 

sieci łączności lub świadczące publicznie 

dostępne usługi łączności elektronicznej 

powiadamiały bez zbędnej zwłoki 

właściwy organ o każdym incydencie 

bezpieczeństwa lub utracie integralności, 

które miały znaczący wpływ na 

funkcjonowanie sieci lub usług. 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna, gdyż jest nierozerwalnie 

związana z innymi dopuszczalnymi poprawkami w art. 40. Pierwsza część jest konieczna ze 

względu na dostosowanie do poprawki w akapicie trzecim. 

 

Poprawka   29 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 40 – ustęp 3 – akapit 2 – litera a 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) liczbę użytkowników, których 

dotyczy naruszenie; 

a) liczbę użytkowników, których 

dotyczy incydent; 

 

Poprawka   30 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 40 – ustęp 3 – akapit 2 – litera b 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) czas trwania naruszenia; b) czas trwania incydentu; 

 

Poprawka   31 
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Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 40 – ustęp 3 – akapit 2 – litera c 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

c) geograficzny zasięg obszaru 

dotkniętego naruszeniem; 

c) geograficzny zasięg obszaru 

dotkniętego incydentem; 

 

Poprawka   32 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 40 – ustęp 3 – akapit 2 – litera d 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

d) zakres, w jakim funkcjonowanie 

usługi uległo zakłóceniu; 

d) zakres, w jakim funkcjonowanie 

sieci lub usługi uległo zakłóceniu; 

 

Poprawka   33 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 40 – ustęp 3 – akapit 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

W stosownych przypadkach dany 

właściwy organ informuje właściwe 

organy innych państw członkowskich oraz 

Europejską Agencję ds. Bezpieczeństwa 

Sieci i Informacji (ENISA). W przypadku 

gdy właściwy organ uzna, że ujawnienie 

takiego naruszenia leży w interesie 

publicznym , może podać tę informację do 

wiadomości publicznej lub nałożyć taki 

obowiązek na przedsiębiorstwa. 

W stosownych przypadkach dany 

właściwy organ informuje właściwe 

organy innych państw członkowskich oraz 

Europejską Agencję ds. Bezpieczeństwa 

Sieci i Informacji (ENISA). W przypadku 

gdy właściwy organ uzna, że ujawnienie 

takiego incydentu leży w interesie 

publicznym, może podać tę informację do 

wiadomości publicznej lub nałożyć taki 

obowiązek na dostawców. 

Uzasadnienie 

Pierwsza część niniejszej poprawki jest konieczna z uwagi na bardzo istotne przyczyny 

związane ze spójnością niniejszego tekstu ze stanowiskiem PE, a mianowicie z rezolucją z 

dnia 12 marca 2014 r. w sprawie realizowanych przez NSA amerykańskich programów 

nadzoru, organów nadzoru w różnych państwach członkowskich oraz ich wpływu na prawa 

podstawowe obywateli UE oraz na współpracę transatlantycką w dziedzinie wymiaru 

sprawiedliwości i spraw wewnętrznych, a także z rezolucją z dnia 14 marca 2016 r. w sprawie 

wpływu technologii dużych zbiorów danych na prawa podstawowe: prywatność, ochrona 

danych, niedyskryminacja, bezpieczeństwo i ściganie przestępstw. Druga część niniejszej 

poprawki jest konieczna, gdyż jest nierozerwalnie związana z innymi dopuszczalnymi 



 

PE601.042v02-00 28/35 AD\1127738PL.docx 

PL 

poprawkami dotyczącymi art. 40. 

 

Poprawka  34 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 40 – ustęp 5 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 5a. Aby przyczynić się do spójnego 

stosowania środków na rzecz 

bezpieczeństwa sieci i usług, do dnia ... 

BEREC, po konsultacji z 

zainteresowanymi stronami i w ścisłej 

współpracy z Komisją i innymi agencjami 

unijnymi, wyda wytyczne w sprawie 

minimalnych kryteriów i wspólnych 

podejść dotyczących bezpieczeństwa sieci i 

usług oraz zachęcania do stosowania 

pełnego szyfrowania transmisji. 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna z uwagi na bardzo istotne 

przyczyny związane z wewnętrzną logiką tekstu oraz ze spójnością z innymi powiązanymi 

wnioskami ustawodawczymi, zwłaszcza wnioskiem dotyczącym rozporządzenia w sprawie 

BEREC. Poprawka zwiększa bezpieczeństwo sieci i usług łączności elektronicznej. 

 

Poprawka   35 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 41 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Państwa członkowskie zapewniają, 

aby w celu wdrożenia art. 40 właściwe 

organy były uprawnione do wydawania 

wiążących instrukcji, w tym instrukcji 

dotyczących środków wymaganych, aby 

zaradzić naruszeniu, oraz terminów 

wdrożenia, przedsiębiorstwom 

udostępniającym publiczne sieci łączności 

lub świadczącym publicznie dostępne 

usługi łączności elektronicznej. 

1. Państwa członkowskie zapewniają, 

aby w celu wdrożenia art. 40 właściwe 

organy były uprawnione do wydawania 

wiążących instrukcji, w tym instrukcji 

dotyczących środków wymaganych, aby 

zapobiec lub zaradzić incydentowi, oraz 

terminów wdrożenia, przedsiębiorstwom 

udostępniającym publiczne sieci łączności 

lub świadczącym publicznie dostępne 

usługi łączności elektronicznej. 
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Poprawka   36 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 90 – nagłówek 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Numer infolinii umożliwiającej zgłaszanie 

przypadków zaginięcia dzieci 

Infolinia umożliwiająca zgłaszanie 

przypadków zaginięcia dzieci i telefon 

zaufania dla dzieci 

 

Poprawka   37 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 90 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Państwa członkowskie zapewniają, 

aby obywatele mieli dostęp do usługi 

umożliwiającej połączenie z infolinią 

pozwalającą zgłaszać przypadki zaginięcia 

dzieci. Infolinia ta jest udostępniana pod 

numerem „116000”. 

1. Państwa członkowskie zapewniają, 

aby obywatele mieli dostęp do usługi 

umożliwiającej połączenie z infolinią 

umożliwiającą zgłaszanie przypadków 
zaginięcia dzieci. Infolinia ta musi być 

przyjazna dziecku i jest udostępniana pod 

numerem „116000”. 

 

Poprawka   38 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 90 – akapit 1 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 1a. Państwa członkowskie zapewniają, 

aby dzieci miały dostęp do przyjaznej 

dziecku usługi umożliwiającej połączenie 

z telefonem zaufania. Telefon zaufania 

jest udostępniany pod numerem 

„116111”. 

Uzasadnienie 

Telefony zaufania stanowią zasadnicze usługi, które pełnią także funkcję doradczą. Dzieci 

mogą czuć się bezpieczniej, kontaktując się z telefonem zaufania pod numerem 116111, niż z 

osobami pracującymi w służbach, których nie znają lub którym nie ufają. Jeśli dziecko (lub 

inna osoba) skontaktuje się z telefonem zaufania dla dzieci w celu zgłoszenia zagrożenia dla 

dziecka, istnieją przypadki, w których takie informacje muszą być przekazywane organom 
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zajmującym się ochroną dzieci/policji. Telefony zaufania wspierają setki tysięcy dzieci, które 

doświadczają problemów lub są w potrzebie. 

 

Poprawka   39 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 90 – akapit 1 b (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 1b. Państwa członkowskie zapewniają, 

aby obywatele byli informowani o 

istnieniu usług świadczonych pod 

numerami „116000” i „116111” oraz o 

możliwości korzystania z nich, a także aby 

mogli uzyskać dostęp do tych usług w jak 

największym możliwym zakresie. 

Uzasadnienie 

Infolinie umożliwiające zgłaszanie przypadków zaginięcia dzieci zostały ustanowione na 

mocy decyzji 2007/116/WE i są dostępne w całej Europie pod tym samym numerem, 116000. 

Według badania Eurobarometr obecnie 13 % ludności zdaje sobie sprawę z dostępności 

usługi pod numerem 116000. UE doświadcza tego samego problemu z numerem 116111, 

który został ustanowiony w dyrektywie 2009/136/WE (dyrektywa o usłudze powszechnej). 

Zapewnienie, by obywatele byli informowani o istnieniu i dostępności tych usług, pomaga we 

wdrażaniu prawa. 

 

Poprawka   40 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 90 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Państwa członkowskie zapewniają, 

aby niepełnosprawni użytkownicy końcowi 

w możliwie jak największym stopniu mieli 

dostęp do usług świadczonych pod 

numerami z zakresu numeracyjnego 

zaczynającego się od „116000”. Środki 

wprowadzane w celu ułatwienia 

niepełnosprawnym użytkownikom 

końcowym dostępu do tych usług podczas 

podróżowania w innych państwach 

członkowskich opierają się na zapewnieniu 

zgodności z odpowiednimi normami lub 

2. Państwa członkowskie zapewniają, 

aby dzieci i niepełnosprawni użytkownicy 

końcowi byli informowani o istnieniu 

usług świadczonych pod numerami 

„116000” i „116111” oraz o możliwości 

korzystania z nich, a także aby mogli 

uzyskać dostęp do tych usług w jak 

największym możliwym zakresie. Środki 

wprowadzane w celu ułatwienia 

użytkownikom końcowym szerokiego 

dostępu do tych usług także podczas 

podróżowania w innych państwach 



 

AD\1127738PL.docx 31/35 PE601.042v02-00 

 PL 

specyfikacjami opublikowanymi zgodnie z 

art. 39. 

członkowskich opierają się na zapewnieniu 

zgodności z odpowiednimi normami lub 

specyfikacjami opublikowanymi zgodnie z 

art. 39. 

 

Poprawka   41 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 90 – akapit 2 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 2a. Państwa członkowskie zapewniają, 

by obywatele mieli dostęp do infolinii i 

telefonów zaufania obsługiwanych w ich 

państwie członkowskim pochodzenia przez 

dodanie kodu kraju podczas 

podróżowania między państwami 

członkowskimi. 

Uzasadnienie 

Gdy obywatele podróżują między różnymi państwami członkowskimi, nadal muszą mieć 

możliwość skontaktowania się z różnymi infoliniami i telefonami zaufania w swoich krajach 

pochodzenia w celu rozwiązania pilnych problemów lub pośredniczenia w ich rozwiązywaniu. 

Dostęp do tych linii telefonicznych zapewniany po wybraniu kodu kraju pomógłby im w 

uzyskaniu pomocy lub porady. 

 

Poprawka  42 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 92 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Podmioty udostępniające sieci i usługi 

łączności elektronicznej nie stosują wobec 

użytkowników końcowych żadnych 

dyskryminujących wymogów lub 

warunków dotyczących dostępu ze 

względu na obywatelstwo lub miejsce 

zamieszkania użytkownika końcowego, 

chyba że takie zróżnicowane traktowanie 

jest obiektywnie uzasadnione. 

Podmioty udostępniające sieci i usługi 

łączności elektronicznej nie stosują wobec 

użytkowników końcowych żadnych 

dyskryminujących wymogów lub 

warunków dotyczących dostępu ze 

względu na obywatelstwo lub miejsce 

zamieszkania użytkownika końcowego, 

chyba że takie zróżnicowane traktowanie 

jest obiektywnie uzasadnione oraz jest 

zgodne z zakresem i wykładnią praw 

podstawowych zawartymi w art. 52 Karty. 
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Uzasadnienie 

Zgodnie z Kartą oraz powiązanym z nią orzecznictwem TSUE wszelkie ograniczenia w 

korzystaniu z praw i wolności uznanych w Karcie muszą być przewidziane ustawą i szanować 

istotę tych praw i wolności. Z zastrzeżeniem zasady proporcjonalności, ograniczenia mogą 

być wprowadzane wyłącznie wtedy, gdy są konieczne i rzeczywiście odpowiadają celom 

interesu ogólnego uznanym przez Unię lub potrzebie ochrony praw i wolności innych osób. 

 

Poprawka  43 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 93 – ustęp 2 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 2a. Aby przyczynić się do spójnego 

stosowania gwarancji praw 

podstawowych, do dnia ... BEREC, po 

konsultacji z zainteresowanymi stronami i 

w ścisłej współpracy z Komisją i Agencją 

Praw Podstawowych Unii Europejskiej 

(FRA), wyda wytyczne w sprawie 

wspólnych podejść mających na celu 

zadbanie o to, by krajowe środki dotyczące 

dostępu użytkowników końcowych do 

usług i aplikacji lub korzystania z nich za 

pośrednictwem sieci łączności 

elektronicznej respektowały prawa 

podstawowe i wolności zagwarantowane w 

Karcie i były zgodne z ogólnymi zasadami 

prawa Unii. 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 104 Regulaminu niniejsza poprawka jest konieczna z uwagi na bardzo istotne 

przyczyny związane z wewnętrzną logiką tekstu oraz spójnością z innymi powiązanymi 

wnioskami ustawodawczymi, zwłaszcza wnioskiem dotyczącym rozporządzenia w sprawie 

BEREC. 

 

Poprawka  44 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 114 – ustęp 3 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 3a. Do dnia ... [5 lat od daty 

stosowania, o której mowa w art. 115 ust. 
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1 akapit drugi], a następnie co pięć lat 

Komisja dokonuje przeglądu stosowania 

gwarancji praw podstawowych, o której 

mowa w art. 93. 
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