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POPRAWKI 

Komisja Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych zwraca się do 

Komisji Budżetowej i Komisji Kontroli Budżetowej, jako komisji przedmiotowo właściwych, 

o wzięcie pod uwagę następujących poprawek: 

 

Poprawka  1 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Tytuł 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Wniosek Wniosek 

ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU 

EUROPEJSKIEGO I RADY 

ROZPORZĄDZENIE PARLAMENTU 

EUROPEJSKIEGO I RADY 

w sprawie ochrony budżetu Unii 

w przypadku uogólnionych braków 

w zakresie praworządności w państwach 

członkowskich 

w sprawie ochrony budżetu Unii 

w przypadku uogólnionych braków 

w zakresie praworządności i praw 

podstawowych w państwach 

członkowskich 

 (Zmiana dotyczy całości tekstu; jej 

przyjęcie wiąże się z koniecznością 

wprowadzenia zmian w całym 

dokumencie). 

 

Poprawka  2 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(1) Praworządność jest jedną 

z podstawowych wartości, na których 

opiera się Unia. Jak przywołano w art. 2 

Traktatu o Unii Europejskiej wartości te są 

wspólne dla państw członkowskich. 

(1) Unia opiera się na wartościach 

poszanowania godności osoby ludzkiej, 

wolności, demokracji, równości, państwa 

prawa, jak również poszanowania praw 

człowieka, w tym praw osób należących do 

mniejszości. Jak przywołano w art. 2 

Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), 

wartości te są wspólne dla państw 

członkowskich w społeczeństwie opartym 

na pluralizmie, niedyskryminacji, 

tolerancji, sprawiedliwości, solidarności 
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oraz równości kobiet i mężczyzn. 

 

Poprawka  3 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 1a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (1a) Demokracja, praworządność i 

prawa podstawowe pozostają we 

wzajemnych relacjach, wzmacniają się 

nawzajem i razem stanowią ochronę 

konstytucyjnego rdzenia Unii i jej państw 

członkowskich. Nie może być żadnej 

hierarchii wartości w Unii. Wzajemna 

współzależność między funkcjonującą 

demokracją, silnymi i odpowiedzialnymi 

instytucjami, przejrzystym i integracyjnym 

procesem podejmowania decyzji oraz 

rzeczywistą praworządnością ma 

decydujące znaczenie z punktu widzenia 

poszanowania praw człowieka i vice versa. 

W art. 2 i 6 TUE wymaga się od państw 

członkowskich pełnego poszanowania, 

ochrony i propagowania zasad 

praworządności, praw podstawowych i 

demokracji. 

 

Poprawka  4 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(2) Zasada praworządności wymaga, 

by wszystkie publiczne władze działały 

w granicach określonych przez prawo, 

zgodnie z wartościami, jakimi są 

demokracja i prawa podstawowe, oraz pod 

kontrolą niezależnych i bezstronnych 

sądów. W myśl zasady praworządności 

należy przestrzegać w szczególności 

zasady legalizmu7, pewności prawa8, 

zakazu arbitralności w działaniu władz 

(2) Zasada praworządności wymaga, 

by wszystkie publiczne władze działały 

w granicach określonych przez prawo, 

zgodnie z zasadami demokracji i przy 

poszanowaniu praw podstawowych, oraz 

pod kontrolą niezależnych i bezstronnych 

sądów. W myśl zasady praworządności 

należy przestrzegać w szczególności 

zasady legalizmu7, co obejmuje również 

przejrzysty, rozliczalny i demokratyczny 
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wykonawczych9, zasady podziału władzy10 

i skutecznej ochrony sądowej przez 

niezależne sądy1112. 

proces stanowienia prawa, pewności 

prawa8, zakazu arbitralności w działaniu 

władz wykonawczych9, zasady podziału 

władzy10, dostępu do wymiaru 

sprawiedliwości i skutecznej ochrony 

sądowej przez niezależne11 i bezstronne 

sądy12. 

__________________ __________________ 

7 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 

29 kwietnia 2004 r., CAS Succhi di Frutta, 

C-496/99 PECLI:EU:C:2004:236, pkt 63. 

7 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 

29 kwietnia 2004 r., CAS Succhi di Frutta, 

C-496/99 PECLI:EU:C:2004:236, pkt 63. 

8 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 

12 listopada 1981 r., Amministrazione 

delle finanze dello Stato przeciwko Srl 

Meridionale Industria Salumi i innym; 

Ditta Italo Orlandi & Figlio i Ditta 

Vincenzo Divella przeciwko 

Amministrazione delle finanze dello Stato. 

Sprawy połączone 212 do 217/80, 

ECLI:EU:C:1981:270, pkt 10. 

8 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 

12 listopada 1981 r., Amministrazione 

delle finanze dello Stato przeciwko Srl 

Meridionale Industria Salumi i innym; 

Ditta Italo Orlandi & Figlio i Ditta 

Vincenzo Divella przeciwko 

Amministrazione delle finanze dello Stato. 

Sprawy połączone 212 do 217/80, 

ECLI:EU:C:1981:270, pkt 10. 

9 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 

21 września 1989 r., Hoechst, sprawy 

połączone 46/87 i 227/88, 

ECLI:EU:C:1989:337, pkt 19. 

9 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 

21 września 1989 r., Hoechst, sprawy 

połączone 46/87 i 227/88, 

ECLI:EU:C:1989:337, pkt 19. 

10 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 

z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas, C-

477/16, ECLI:EU:C:2016:861, pkt 36; 

wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 

10 listopada 2016 r., PPU Poltorak, C-

452/16, ECLI:EU:C:2016:858, pkt 35 oraz 

wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 

22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09, 

ECLI:EU:C:2010:811, pkt 58. 

10 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 

z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas, C-

477/16, ECLI:EU:C:2016:861, pkt 36; 

wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 

10 listopada 2016 r., PPU Poltorak, C-

452/16, ECLI:EU:C:2016:858, pkt 35 oraz 

wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 

22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09, 

ECLI:EU:C:2010:811, pkt 58. 

11 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 

z dnia 27 lutego 2018 r., Associação 

Sindical dos Juízes Portugueses przeciwko 

Tribunal de Conta, C-64/16, 

ECLI:EU:C:2018:117, pkt 31, 40–41. 

11 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 

z dnia 27 lutego 2018 r., Associação 

Sindical dos Juízes Portugueses przeciwko 

Tribunal de Conta, C-64/16, 

ECLI:EU:C:2018:117, pkt 31, 40–41. 

12 Komunikat Komisji „Nowe ramy UE na 

rzecz umocnienia praworządności”, 

COM(2014) 158 final, załącznik I. 

12 Komunikat Komisji „Nowe ramy UE na 

rzecz umocnienia praworządności”, 

COM(2014) 158 final, załącznik I. 

 

Poprawka  5 
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Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 2 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (2a) Państwa członkowskie powinny 

chronić i pielęgnować wartość, jaką jest 

praworządność, a także dawać przykład 

poprzez dążenie do wspólnej kultury 

praworządności, co jest istotnym 

warunkiem legitymacji całego 

europejskiego projektu oraz podstawowym 

warunkiem budowania zaufania obywateli 

wobec Unii. Pogorszenie sytuacji w 

zakresie praworządności w jednym 

państwie członkowskim negatywnie 

wpływa na praworządność w całej Unii. 

 

Poprawka  6 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 2 b (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (2b) Prawa podstawowe w Unii 

zapisano w szczególności w Karcie praw 

podstawowych Unii Europejskiej, która 

zgodnie z art. 6 TUE ma taką samą 

wartość prawną jak traktaty, co w 

konsekwencji oznacza, że należy jej 

przestrzegać w odniesieniu do wszystkich 

przepisów Unii, w tym również niniejszego 

rozporządzenia. Obowiązek 

przestrzegania, ochrony i propagowania 

praw podstawowych zapisano również w 

licznych międzynarodowych traktatach 

dotyczących praw człowieka, w tym w 

Europejskiej konwencji o ochronie praw 

człowieka i podstawowych wolności oraz 

w Europejskiej karcie społecznej, 

protokole dodatkowym do niej i jej 

zmienionej wersji.  

 

Poprawka  7 
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Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(3) Praworządność jest zasadniczym 

warunkiem ochrony wszystkich 

podstawowych wartości, na których opiera 

się Unia, takich jak wolność, demokracja, 

równość i poszanowanie praw człowieka. 

Poszanowanie praworządności jest 

nierozerwalnie związane 

z poszanowaniem demokracji i praw 

człowieka; nie może być demokracji 

i poszanowania praw podstawowych bez 

poszanowania praworządności 

i odwrotnie. 

skreśla się 

 

Poprawka  8 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(4) W każdej sytuacji, w której 

państwa członkowskie wykonują budżet 

Unii, niezależnie od rodzaju metody 

wdrażania, poszanowanie praworządności 

jest zasadniczym warunkiem zgodności 

z zasadą należytego zarządzania finansami 

zapisaną w art. 317 Traktatu 

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 

(4) W każdej sytuacji, w której 

państwa członkowskie wykonują budżet 

Unii, niezależnie od rodzaju metody 

wdrażania, poszanowanie praworządności i 

praw podstawowych jest zasadniczym 

warunkiem zgodności z zasadą należytego 

zarządzania finansami zapisaną w art. 317 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej. 

 

Poprawka  9 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 6 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(6) Orany sądowe powinny działać 

niezależnie i bezstronnie, a służby 

dochodzeniowo-śledcze powinny być 

w stanie prawidłowo wypełniać swoje 

zadania. Służby te powinny być 

(6) Niezależność i bezstronność 

wymiaru sprawiedliwości zawsze muszą 

być zagwarantowane, a służby 

dochodzeniowo-śledcze powinny być 

w stanie prawidłowo wypełniać swoje 
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wyposażone w wystarczające zasoby 

i mieć odpowiednie procedury, by działać 

skutecznie i w pełnym poszanowaniu 

prawa do bezstronnego sądu. Warunki te 

powinny być spełnione jako minimalna 

gwarancja chroniąca przed bezprawnym 

i arbitralnym działaniem organów 

publicznych, które mogłoby zaszkodzić 

interesom Unii. 

zadania. Służby te powinny być 

wyposażone w wystarczające zasoby 

i mieć odpowiednie procedury, by działać 

skutecznie i w pełnym poszanowaniu 

prawa do bezstronnego sądu. Warunki te 

powinny być spełnione jako minimalna 

gwarancja chroniąca przed bezprawnym 

i arbitralnym działaniem organów 

publicznych, które mogłyby nadwerężyć 

owe podstawowe zasady. 

 

Poprawka  10 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 8 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(8) Poszanowanie praworządności jest 

ważne nie tylko dla obywateli Unii, lecz 

również dla inicjatyw, innowacji 

i inwestycji przedsiębiorstw oraz dla 

prawidłowego funkcjonowania rynku 

wewnętrznego, który będzie się rozwijać 

najlepiej tam, gdzie wdrożone są należyte 

ramy prawne i instytucjonalne. 

(8) Przestrzeganie praworządności i 

praw podstawowych ma istotne znaczenie, 

jeżeli chodzi o umożliwienie obywatelom 

UE pełnego uczestnictwa w 

demokratycznym życiu Unii. Jest ono 

również ważne z punktu widzenia 

przedsiębiorczości, inicjatyw 

gospodarczych, innowacji i inwestycji, a 

także z myślą o promowaniu sprawnie 

funkcjonującego jednolitego rynku 

opartego na prawach. Rynek wewnętrzny 

potrzebuje stabilnych ram prawnych i 

instytucjonalnych, aby wzbudzać zaufanie 

u wszystkich podmiotów, zrealizować w 

pełni swój potencjał i umożliwić 

długofalowy zrównoważony wzrost 

gospodarczy. Jeżeli dane państwo 

członkowskie nie daje gwarancji 

przestrzegania praworządności bądź praw 

podstawowych, Unia i jej państwa 

członkowskie mają obowiązek wystąpić w 

obronie integralności i stosowania 

traktatów oraz chronić prawa wszystkich 

podmiotów w granicach swojej 

jurysdykcji. 

 

Poprawka  11 
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Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 9 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(9) Art. 19 Traktatu o Unii 

Europejskiej, w którym skonkretyzowano 

wartość praworządności zapisaną w art. 2 

Traktatu o Unii Europejskiej, wymaga, by 

państwa członkowskie zapewniały 

skuteczną ochronę sądową w dziedzinach 

objętych prawem Unii, w tym 

w dziedzinach związanych z wykonaniem 

budżetu Unii. Samo istnienie skutecznej 

kontroli sądowej służącej zapewnieniu 

poszanowania przepisów prawa Unii jest 

nierozerwalnie związane 

z praworządnością i wymaga niezależnych 

sądów13. Utrzymanie niezależności sądów 

jest zasadniczym elementem, co zostało 

potwierdzone w art. 47 akapit drugi Karty 

praw podstawowych Unii Europejskiej14. 

Odnosi się to w szczególności do kontroli 

sądowej ważności środków, umów lub 

innych instrumentów generujących 

wydatki publiczne lub zadłużenie, między 

innymi w kontekście zamówień 

publicznych, w których sprawie również 

można wszcząć postępowanie. 

(9) Art. 19 Traktatu o Unii 

Europejskiej, w którym skonkretyzowano 

wartość praworządności zapisaną w art. 2 

Traktatu o Unii Europejskiej, wymaga, by 

państwa członkowskie zapewniały 

skuteczną ochronę sądową w dziedzinach 

objętych prawem Unii, w tym 

w dziedzinach związanych z wykonaniem 

budżetu Unii. Skuteczność systemów 

wymiaru sprawiedliwości jest kluczowym 

aspektem praworządności i ma 

podstawowe znaczenie dla zapewnienia 

równego traktowania, karania naruszeń 

ze strony rządów i zapobiegania 

arbitralności. Samo istnienie skutecznej 

kontroli sądowej służącej zapewnieniu 

poszanowania przepisów prawa Unii jest 

nierozerwalnie związane 

z praworządnością i wymaga niezależnych 

sądów13. Zagwarantowanie prawa do 

skutecznego środka odwoławczego i 

rzetelnego procesu sądowego, a także 

utrzymanie niezależności sądów jest 

zasadniczym elementem, co potwierdzono 

w art. 47 Karty praw podstawowych Unii 

Europejskiej14. Odnosi się to 

w szczególności do kontroli sądowej 

legalności środków, umów lub innych 

instrumentów generujących wydatki 

publiczne lub zadłużenie, między innymi 

w kontekście zamówień publicznych, w 

związku z którymi również można wszcząć 

postępowanie sądowe. 

__________________ __________________ 

13 Sprawa C-64/16, pkt 32–36. 13 Sprawa C-64/16, pkt 32–36. 

14 Sprawa C-64/16, pkt 40-41. 14 Sprawa C-64/16, pkt 40-41. 

 

Poprawka  12 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 10 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(10) Istnieje zatem wyraźne powiązanie 

między poszanowaniem praworządności 

a skutecznym wykonaniem budżetu Unii 

zgodnie z zasadami należytego zarządzania 

finansami. 

(10) Istnieje zatem wyraźne powiązanie 

między poszanowaniem praworządności i 

praw podstawowych a skutecznym 

wykonaniem budżetu Unii zgodnie 

z zasadami należytego zarządzania 

finansami. 

 

Poprawka  13 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 11 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(11) Uogólnione braki w zakresie 

praworządności w państwach 

członkowskich oddziałujące 

w szczególności na prawidłowość 

funkcjonowania organów publicznych 
i skuteczność kontroli sądowej mogą 

poważnie naruszyć finansowe interesy 

Unii. 

(11) Uogólnione braki w zakresie 

praworządności i praw podstawowych 

w państwach członkowskich mogą 

poważnie naruszyć finansowe interesy 

Unii, zwłaszcza w przypadku 

nieprawidłowości dotyczących 

wydatkowania środków z budżetu Unii 

oraz praw i interesów obywateli bez 

względu na ich miejsce zamieszkania. 

 

Poprawka  14 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 12 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(12) Na potrzeby identyfikacji tych 

uogólnionych braków Komisja powinna 

sporządzać ocenę jakościową. Taka ocena 

mogłaby być sporządzana na podstawie 

informacji ze wszystkich dostępnych 

źródeł i uznanych instytucji, w tym 

wyroków Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej, sprawozdań Trybunału 

Obrachunkowego oraz konkluzji i zaleceń 

odpowiednich międzynarodowych 

organizacji i sieci, takich jak organy Rady 

Europy, europejska sieć sądów 

najwyższych oraz Europejska Sieć Rad 

(12) Na potrzeby identyfikacji owych 

uogólnionych braków Komisja powinna 

sporządzać obiektywną, przejrzystą, 

odpolitycznioną i bezstronną ocenę 

jakościową, której podstawą są dowody, 

przy wsparciu reprezentatywnego panelu 

niezależnych ekspertów. Roczna ocena 

wszystkich państw członkowskich 

powinna być sporządzana na podstawie 

informacji pochodzących ze wszystkich 

dostępnych źródeł i od uznanych instytucji, 

w tym na podstawie wyroków Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej i 
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Sądownictwa. Europejskiego Trybunału Praw 

Człowieka, sprawozdań Trybunału 

Obrachunkowego, sprawozdań i opinii 

innych instytucji, organów, urzędów lub 

agencji Unii, takich jak Komitet 

Ekonomiczno-Społeczny, Komitet 

Regionów, Rzecznik Praw Obywatelskich i 

Agencja Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej, oraz konkluzji i zaleceń 

odpowiednich międzynarodowych 

organizacji i sieci, takich jak organy Rady 

Europy, europejska sieć sądów 

najwyższych oraz Europejska Sieć Rad 

Sądownictwa, a także na podstawie 

sprawozdawczości organizacji 

pozarządowych i organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego. Ocena ta 

powinna zastąpić istniejące instrumenty i 

mechanizmy, takie jak mechanizm 

współpracy i weryfikacji w przypadku 

Bułgarii i Rumunii. 

 

Poprawka  15 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – akapit 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Niniejsze rozporządzenie ustanawia 

przepisy niezbędne do ochrony budżetu 

Unii w przypadku uogólnionych braków 

w zakresie praworządności w państwach 

członkowskich. 

Niniejsze rozporządzenie ustanawia 

przepisy niezbędne do ochrony budżetu 

Unii w przypadku uogólnionych braków 

w zakresie praworządności i praw 

podstawowych w państwach 

członkowskich. 

 

Poprawka  16 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 2 – akapit 1 – litera a 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) „praworządność” odnosi się do 

wartości Unii wpisanych do art. 2 Traktatu 

o Unii Europejskiej, do których należą: 

a) „praworządność i prawa 

podstawowe”, zapisane w art. 2 Traktatu 

o Unii Europejskiej, obejmują takie zasady 
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zasada legalizmu, oznaczająca przejrzysty, 

rozliczalny, demokratyczny 

i pluralistyczny proces przyjmowania 

aktów prawnych; pewność prawa; zakaz 

arbitralności w działaniu władz 

wykonawczych; skuteczna ochrona 

sądowa, w tym ochrona praw 

podstawowych, dokonywana przez 

niezależne sądy; podział władzy i równość 

wobec prawa; 

jak: zasada legalizmu, oznaczająca 

przejrzysty, rozliczalny, demokratyczny 

i pluralistyczny proces stanowienia prawa; 

pewność prawa; zakaz arbitralności 

w działaniu władz wykonawczych; dostęp 

do wymiaru sprawiedliwości i skutecznej 

ochrony sądowej przed niezależnymi i 

bezstronnymi sądami; podział władzy; 

niedyskryminacja i równość wobec prawa; 

poszanowanie praw podstawowych 

zapisanych w Karcie praw podstawowych 

Unii Europejskiej oraz w 

międzynarodowych traktatach 

dotyczących praw człowieka; 

 

Poprawka  17 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 2 – akapit 1 – litera b 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

b) „uogólniony brak w zakresie 

praworządności” oznacza szeroko 

rozpowszechnioną lub powtarzającą się 

praktykę lub zaniechanie organów 

publicznych albo stosowany przez nie 

środek, które naruszają praworządność; 

b) „uogólniony brak” oznacza każdą 

sytuację, w której można stwierdzić 

systematyczne zagrożenie dla 

praworządności i praw podstawowych, lub 

sytuację, w której systematycznie, w 

sposób bezpośredni lub pośredni, podważa 

się praworządność i prawa podstawowe, 

co jest skutkiem połączonego wpływu 

praktyk, zaniechań, działań lub bierności 

ze strony organów publicznych albo 

skutkiem szeroko rozpowszechnionych lub 

powtarzających się praktyk, zaniechań, 

działań lub bierności organów 

publicznych, a także jeżeli sytuacja taka 

ma lub może mieć wpływ na należyte 

wykonanie budżetu Unii, zwłaszcza na 

czynności w zakresie zarządzania i 

kontroli wynikające z zasad należytego 

zarządzania finansami i ochrony 

interesów finansowych Unii; 

 

Poprawka  18 
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Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – ustęp -1 (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 -1. Jeżeli Komisja uzna, że ma 

uzasadnione powody ku temu, aby sądzić, 

iż spełnione zostały warunki wskazujące 

na występowanie uogólnionego braku w 

danym państwie członkowskim, podejmuje 

się odpowiednie, wyważone i 

proporcjonalne działania. 

 

Poprawka  19 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – ustęp 1 – wprowadzenie 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Odpowiednie środki są 

przyjmowane, w przypadku gdy 

uogólnione braki w zakresie 

praworządności w państwie członkowskim 

wpływają bądź mogą wpłynąć na należyte 

zarządzanie finansami i ochronę 

interesów finansowych Unii, 
w szczególności na: 

1. Środki są przyjmowane, 

w przypadku gdy uogólnione braki 

w państwie członkowskim wpływają bądź 

mogą wpłynąć w szczególności na: 

 

Poprawka  20 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – ustęp 1 – litera f a (nowa) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 fa) należyte wykonanie budżetu Unii 

w wyniku systematycznego 

nieprzestrzegania praw podstawowych. 

 

Poprawka  21 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – ustęp 2 – wprowadzenie 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. W szczególności następujące 

elementy mogą zostać uznane za 

uogólnione braki w zakresie 

praworządności: 

2. W szczególności następujące 

elementy uznaje się za uogólnione braki: 

 

Poprawka  22 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – ustęp 2 – litera a 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

a) zagrożenie niezależności wymiaru 

sprawiedliwości; 

a) zagrożenie dla niezależności 

wymiaru sprawiedliwości, w tym 

określenie jakichkolwiek ograniczeń w 

zakresie niezależnego wykonywania 

funkcji sądowniczych poprzez zewnętrzną 

ingerencję w gwarancje niezależności, 

ograniczenie wyroków na podstawie 

zewnętrznego nakazu, samowolną zmianę 

zasad powoływania lub warunków 

sprawowania funkcji pracowników 

wymiaru sprawiedliwości lub wywieranie 

wpływu na pracowników wymiaru 

sprawiedliwości w jakikolwiek sposób 

negatywnie wpływający na ich 

bezstronność; 

 

Poprawka  23 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – ustęp 2 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 2a. W stwierdzeniu uogólnionego 

braku Komisję wspomaga 

reprezentatywny panel niezależnych 

ekspertów (panel ekspertów ds. 

praworządności i praw podstawowych), 

który co roku dokonuje oceny sytuacji we 

wszystkich państwach członkowskich na 

podstawie kryteriów i informacji o 

charakterze ilościowym i jakościowym, w 
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tym również na podstawie orzeczeń 

Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej i Europejskiego Trybunału 

Praw Człowieka, sprawozdań Trybunału 

Obrachunkowego, sprawozdań i opinii 

innych instytucji, organów, urzędów lub 

agencji Unii oraz na podstawie konkluzji 

i zaleceń odpowiednich organizacji 

międzynarodowych. Ocenę podaje się do 

wiadomości publicznej. 

 

Poprawka  24 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 – ustęp 2 b (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 2b. Roczną debatę podsumowującą 

ocenę sporządzoną przez panel ekspertów 

ds. demokracji, praworządności i praw 

podstawowych prowadzi Parlament 

Europejski we współpracy z parlamentami 

narodowymi. W tym celu parlamenty 

narodowe i właściwa komisja Parlamentu 

Europejskiego wspólnie powołują 

wyspecjalizowaną wspólną grupę 

parlamentarną. O organizacji i 

regulaminie wspólnej grupy 

parlamentarnej decydują wspólnie 

Parlament Europejski i parlamenty 

narodowe w oparciu o art. 9 Protokołu nr 

1 w sprawie roli parlamentów narodowych 

w Unii Europejskiej, załączonego do 

Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 

 

Poprawka  25 

 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 3 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Artykuł 3a 

 Panel ekspertów ds. demokracji, 
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praworządności i praw podstawowych 

 1. Skład panelu ekspertów ds. demokracji, 

praworządności i praw podstawowych jest 

następujący: 

 a) po jednym niezależnym ekspercie 

wyznaczonym przez parlament każdego 

państwa członkowskiego, który musi być 

wykwalifikowanym sędzią trybunału 

konstytucyjnego lub sądu najwyższego 

niepozostającym w służbie czynnej; 

 b) dziesięciu ekspertów wyznaczonych 

przez Parlament Europejski większością 

dwóch trzecich głosów, wybranych 

spośród ekspertów zgłoszonych przez: 

 (i) Zrzeszenie Europejskich Akademii 

Nauk; 

 (ii) europejską sieć krajowych instytucji 

ds. praw człowieka; 

 (iii) Radę Europy (w tym komisję 

wenecką, Grupę Państw Przeciwko 

Korupcji i komisarza Rady Europy ds. 

praw człowieka); 

 (iv) Europejską Komisję na rzecz 

Efektywności Wymiaru Sprawiedliwości 

oraz Radę Izb Adwokackich i 

Stowarzyszeń Prawniczych Unii 

Europejskiej; oraz 

 (v) Organizację Narodów Zjednoczonych, 

Organizację Bezpieczeństwa i Współpracy 

w Europie oraz Organizację Współpracy 

Gospodarczej i Rozwoju. 

 2. W składzie panelu ekspertów ds. 

demokracji, praworządności i praw 

podstawowych zapewnia się równowagę 

płci. 

 3. Panel ekspertów ds. demokracji, 

praworządności i praw podstawowych 

wybiera przewodniczącego spośród swoich 

członków. 

 4. Aby ułatwić pracę panelu ekspertów ds. 

demokracji, praworządności i praw 

podstawowych, Komisja zapewnia 

panelowi sekretariat umożliwiający 

skuteczne funkcjonowanie panelu, w 
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szczególności poprzez gromadzenie 

danych i źródeł informacji, które należy 

poddać analizie i ocenie, a także poprzez 

udzielanie wsparcia administracyjnego. 
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