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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE

W kontekście starań na rzecz zwiększenia ochrony interesów finansowych Unii Komisja 
zaproponowała w maju 2018 r. zmianę rozporządzenia (UE, Euratom) 883/2013 dotyczącego 
dochodzeń prowadzonych przez Europejski Urząd ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych 
(OLAF). Niniejszy wniosek jest następstwem przyjęcia w lipcu 2017 r. dyrektywy w sprawie 
zwalczania nadużyć na szkodę interesów finansowych Unii za pośrednictwem prawa karnego 
oraz przyjęcia w październiku 2017 r. rozporządzenia wdrażającego zacieśnioną współpracę 
w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej („EPPO”).

Zmienione rozporządzenie powinno wejść w życie z końcem 2020 r., zanim EPPO zacznie 
funkcjonować.

Ogólnym celem wniosku jest dostosowanie i wzmocnienie mechanizmów ochrony interesów 
finansowych UE.  Należy to osiągnąć przede wszystkim poprzez stworzenie podstaw 
skutecznej współpracy z EPPO, która powinna opierać się na zasadach ścisłej współpracy, 
wymiany informacji, komplementarności i niepowielania działań. Podczas gdy EPPO będzie 
prowadzić dochodzenia i postępowania karne, OLAF będzie nadal prowadzić jedynie 
dochodzenia administracyjne dotyczące interesów finansowych UE, uzupełniając prace EPPO 
i dążąc do realizacji wspólnego celu.

Sprawozdawczyni jest zdania, że sprawą najwyższej wagi jest zapewnienie, by przyszłe 
stosunki między EPPO a OLAF-em nie powodowały długotrwałych sporów dotyczących 
kompetencji. W tym celu EPPO i OLAF powinni korzystać z funkcji trafieniowych 
(figuruje/nie figuruje) w swoich odnośnych systemach zarządzania sprawami, co pozwoli na 
natychmiastowe sprawdzenie istotnych informacji na temat toczących się spraw. Ponieważ 
system zarządzania sprawami prowadzony przez EPPO wymaga wysokiego poziomu 
bezpieczeństwa, Urząd powinien poinformować wyznaczoną przez EPPO osobę, która 
powinna sprawdzić w systemie zarządzania sprawami prowadzonym przez EPPO, czy EPPO 
prowadzi już dochodzenie w sprawie tych samych faktów.

W sprawozdaniu stwierdza się również, że Urząd powinien niezwłocznie powiadamiać EPPO 
o wszelkich czynach zabronionych, w odniesieniu do których EPPO mogłaby wykonywać 
swoją właściwość. Po powiadomieniu można sporządzić raport, jeżeli zażąda tego EPPO, 
który przygotowywany jest w ścisłej współpracy z EPPO. Umożliwiłoby to szybką reakcję ze 
strony EPPO i zapewniłoby prowadzenie wszelkich dochodzeń w sprawach karnych w pełnej 
zgodności z zabezpieczeniami proceduralnymi mającymi zastosowanie do EPPO.

W przypadku dochodzeń uzupełniających wszczętych lub kontynuowanych z inicjatywy 
dyrektora generalnego Urzędu, w sprawozdaniu stwierdza się, że Urząd powinien mieć prawo 
do prowadzenia tych dochodzeń wyłącznie za zgodą EPPO. W przypadku gdy EPPO 
sprzeciwia się wszczęciu dochodzenia, Urząd powinien powstrzymać się od ich prowadzenia.

Wreszcie sprawozdawczyni uważa, że instytucje, organy, urzędy i agencje powinny zwracać 
się bezpośrednio do EPPO o przeprowadzenie oceny zgłoszonych im zarzutów o charakterze 
karnym, zgodnie z art. 24 ust. 1 rozporządzenia o EPPO.
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POPRAWKI

Komisja Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych zwraca się do 
Komisji Kontroli Budżetowej, jako komisji przedmiotowo właściwej, o wzięcie pod uwagę 
następujących poprawek:

 

Poprawka 1

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2a) Zgodnie ze sprawozdaniem 
Komisji z oceny stosowania 
rozporządzenia (UE, Euratom) nr 
883/2013 nie jest całkowicie jasne, w 
jakim zakresie rozporządzenie 883/2013 
przewiduje stosowanie prawa krajowego. 
Różne interpretacje odpowiednich 
przepisów oraz różnice w prawie 
krajowym prowadzą do rozdrobnienia w 
wykonywaniu uprawnień OLAF-u w 
państwach członkowskich, w niektórych 
przypadkach utrudniając Urzędowi 
skuteczne prowadzenie dochodzeń, a w 
ostatecznym rozrachunku przyczynianie 
się do osiągnięcia celu Traktatu, jakim 
jest skuteczna ochrona interesów 
finansowych w całej Unii.

Poprawka 2

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(4) W kontekście ich wspólnego celu, 
jakim jest zachowanie integralności 
budżetu Unii, Urząd oraz EPPO powinny 
nawiązać i utrzymywać bliskie stosunki 
oparte na szczerej współpracy, mające na 
celu zapewnienie komplementarności ich 
odpowiednich kompetencji i koordynację 
podejmowanych przez nie działań, 

(4) W kontekście ich wspólnego celu, 
jakim jest zachowanie integralności 
budżetu Unii, Urząd oraz EPPO powinny 
nawiązać i utrzymywać bliskie stosunki 
oparte na szczerej współpracy, mające na 
celu zapewnienie komplementarności ich 
odpowiednich kompetencji i koordynację 
podejmowanych przez nie działań, 
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w szczególności jeżeli chodzi o zakres 
wzmocnionej współpracy w zakresie 
ustanowienia EPPO. Stosunki Urzędu i 
EPPO powinny ostatecznie przyczyniać się 
do zapewnienia, aby wykorzystywane były 
wszystkie środki potrzebne do ochrony 
interesów finansowych Unii i unikania 
niepotrzebnego powielania wysiłków.

w szczególności jeżeli chodzi o zakres 
wzmocnionej współpracy w zakresie 
ustanowienia EPPO. Stosunki Urzędu i 
EPPO powinny ostatecznie przyczyniać się 
do zapewnienia, aby wykorzystywane były 
wszystkie środki potrzebne do ochrony 
interesów finansowych Unii i unikania 
niepotrzebnego powielania wysiłków. Aby 
sprzyjać dobrej współpracy, zachęca się 
EPPO i Urząd do regularnych spotkań, w 
szczególności w celu uzyskania ogólnego 
zarysu trwających dochodzeń w celu 
określenia tendencji i możliwych 
powiązań między różnymi sprawami.

Poprawka 3

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(4a) Po ustanowieniu EPPO ogólny 
mandat OLAF-u nie powinien ulec 
zmianie, ale działalność Urzędu powinna 
być dostosowana na kilka sposobów do 
istnienia EPPO. OLAF powinien pozostać 
organem właściwym do prowadzenia 
dochodzeń administracyjnych w sprawach 
o podejrzenie nadużyć finansowych i 
nieprawidłowości niezwiązanych z 
nadużyciami finansowymi w unijnych 
instytucjach, organach i jednostkach 
organizacyjnych oraz we wszystkich 
państwach członkowskich w celu 
wydawania zaleceń dotyczących wszczęcia 
postępowań sądowych, dyscyplinarnych, 
finansowych lub administracyjnych.

Poprawka 4

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5) W rozporządzeniu (UE) 2017/1939 (5) W rozporządzeniu (UE) 2017/1939 
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nałożono wymóg, zgodnie z którym Urząd 
oraz wszystkie instytucje, organy 
i jednostki organizacyjne Unii oraz 
właściwe organy krajowe muszą bez 
zbędnej zwłoki informować EPPO o czynie 
zabronionym, w sprawie którego 
Prokuratura mogłaby wykonywać swoją 
właściwość. Ponieważ kompetencje 
Urzędu obejmują prowadzenie dochodzeń 
administracyjnych w sprawie nadużyć 
finansowych, korupcji oraz wszelkiej innej 
nielegalnej działalności na szkodę 
interesów finansowych Unii, Urząd jest 
najbardziej kompetentny i doskonale 
przygotowany do tego, by pełnić rolę 
naturalnego partnera i uprzywilejowanego 
źródła informacji dla EPPO.

nałożono wymóg, zgodnie z którym Urząd 
oraz wszystkie instytucje, organy 
i jednostki organizacyjne Unii oraz 
właściwe organy krajowe muszą bez 
zbędnej zwłoki informować EPPO o czynie 
zabronionym, w sprawie którego 
Prokuratura mogłaby wykonywać swoją 
właściwość. Ponieważ kompetencje 
Urzędu obejmują prowadzenie dochodzeń 
administracyjnych w sprawie nadużyć 
finansowych, korupcji oraz wszelkiej innej 
nielegalnej działalności na szkodę 
interesów finansowych Unii, Urząd jest 
najbardziej kompetentny i doskonale 
przygotowany do tego, by pełnić rolę 
naturalnego partnera i uprzywilejowanego 
źródła informacji dla EPPO. Dotyczy to w 
szczególności przypadków, gdy 
dochodzenia dotyczą państw 
członkowskich, które uczestniczą we 
wzmocnionej współpracy na rzecz 
utworzenia EPPO, oraz państw 
członkowskich, które w niej nie 
uczestniczą.

Poprawka 5

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(6) Znamiona wskazujące na 
możliwość popełnienia czynów 
zabronionych wchodzących w zakres 
kompetencji EPPO mogą w praktyce być 
obecne we wstępnych zarzutach 
otrzymanych przez Urząd lub mogą 
pojawić się w toku dochodzenia 
administracyjnego wszczętego przez Urząd 
w oparciu o przesłanki, na podstawie 
których można podejrzewać wystąpienie 
nieprawidłowości administracyjnych. Aby 
wywiązać się z obowiązku przekazywania 
informacji EPPO, Urząd powinien, 
w zależności od przypadku, zgłosić czyn 
zabroniony na dowolnym etapie przed 
wszczęciem dochodzenia lub w toku tego 

(6) Znamiona wskazujące na 
możliwość popełnienia czynów 
zabronionych wchodzących w zakres 
kompetencji EPPO mogą w praktyce być 
obecne we wstępnych zarzutach 
otrzymanych przez Urząd lub mogą 
pojawić się w toku dochodzenia 
administracyjnego wszczętego przez Urząd 
w oparciu o przesłanki, na podstawie 
których można podejrzewać wystąpienie 
nieprawidłowości administracyjnych. Aby 
wywiązać się z obowiązku przekazywania 
informacji EPPO, Urząd powinien, 
w zależności od przypadku, niezwłocznie 
powiadomić o wszelkich czynach 
zabronionych. Po takim powiadomieniu 
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dochodzenia. należy sporządzić raport, który powinien 
być przesłany bez zbędnej zwłoki. 
Powiadomienie i raport mogą być 
przesyłane na dowolnym etapie przed 
wszczęciem dochodzenia lub w toku tego 
dochodzenia. Informacje otrzymane przez 
Urząd powinny być w każdym przypadku 
zgłaszane do EPPO tak wcześnie, jak to 
możliwe.

Poprawka 6

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7) W rozporządzeniu (UE) 2017/1939 
określono minimalne wymagane elementy, 
które co do zasady powinny zawierać 
przekazywane informacje. Może zaistnieć 
konieczność przeprowadzenia przez Urząd 
wstępnej oceny zarzutów w celu 
potwierdzenia tych elementów 
i zgromadzenia niezbędnych informacji. 
Urząd powinien przeprowadzić tę ocenę 
szybko oraz za pomocą środków, które nie 
powodują powstania zagrożenia dla 
ewentualnego przyszłego postępowania 
przygotowawczego. Po zakończeniu 
prowadzonej przez siebie oceny Urząd 
powinien poinformować Prokuraturę 
Europejską o wystąpieniu podejrzenia 
popełnienia przestępstwa wchodzącego 
w zakres jej właściwości.

(7) W rozporządzeniu (UE) 2017/1939 
określono minimalne wymagane elementy, 
które co do zasady powinny zawierać 
przekazywane informacje, w celu 
zwiększenia skuteczności zgłaszania 
wszelkich spraw karnych. Oprócz tych 
elementów Urząd powinien przekazywać 
do EPPO wszystkie istotne dostępne mu 
informacje. Może zaistnieć konieczność 
przeprowadzenia przez Urząd wstępnej 
oceny zarzutów w celu potwierdzenia tych 
elementów i zgromadzenia niezbędnych 
informacji. Urząd powinien przeprowadzić 
tę ocenę tak szybko, jak to możliwe oraz za 
pomocą środków, które nie powodują 
powstania zagrożenia dla ewentualnego 
przyszłego postępowania 
przygotowawczego. Po zakończeniu 
prowadzonej przez siebie oceny Urząd 
powinien niezwłocznie poinformować 
Prokuraturę Europejską o wystąpieniu 
podejrzenia popełnienia przestępstwa 
wchodzącego w zakres jej właściwości.

Poprawka 7

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 8
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8) Biorąc pod uwagę wiedzę fachową 
Urzędu, instytucje, organy i jednostki 
organizacyjne Unii powinny mieć 
możliwość zwrócenia się do Urzędu 
o pomoc w zakresie prowadzenia takiej 
wstępnej oceny zgłoszonych im zarzutów.

(8) Biorąc pod uwagę wiedzę fachową 
Urzędu, instytucje, organy i jednostki 
organizacyjne Unii powinny mieć 
możliwość zwrócenia się do Urzędu 
o pomoc w zakresie prowadzenia takiej 
wstępnej oceny zgłoszonych im zarzutów, 
jeżeli nie są w stanie przeprowadzić tej 
oceny. Nie powinno to opóźniać 
terminowego powiadamiania EPPO.

Poprawka 8

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(9) Zgodnie z rozporządzeniem (UE) 
2017/1939 Urząd zasadniczo nie powinien 
wszczynać dochodzenia 
administracyjnego, które byłoby 
równoległe do postępowania 
przygotowawczego prowadzonego przez 
EPPO w sprawie tych samych okoliczności 
faktycznych. W pewnych przypadkach 
ochrona interesów finansowych Unii może 
jednak wymagać przeprowadzenia przez 
Urząd uzupełniającego dochodzenia 
administracyjnego przed zakończeniem 
postępowania karnego, które Prokuratura 
Europejska wszczęła w celu ustalenia, czy 
istnieje konieczność zastosowania środków 
zapobiegawczych, czy też należy podjąć 
działania finansowe, dyscyplinarne lub 
administracyjne. Wszczęcie wspomnianych 
dochodzeń uzupełniających może być 
właściwe m.in. w przypadku, gdy istnieje 
konieczność odzyskania kwot należnych na 
rzecz budżetu Unii podlegających 
przepisom szczegółowym dotyczącym 
przedawnienia, gdy kwoty narażone na 
ryzyko są bardzo wysokie lub gdy istnieje 
potrzeba zastosowania środków 
administracyjnych w celu uniknięcia 
dalszych wydatków w sytuacjach 

(9) Zgodnie z rozporządzeniem (UE) 
2017/1939 Urząd zasadniczo nie powinien 
wszczynać dochodzenia 
administracyjnego, które byłoby 
równoległe do postępowania 
przygotowawczego prowadzonego przez 
EPPO w sprawie tych samych okoliczności 
faktycznych. W pewnych przypadkach 
ochrona interesów finansowych Unii może 
jednak wymagać przeprowadzenia przez 
Urząd uzupełniającego dochodzenia 
administracyjnego przed zakończeniem 
postępowania karnego, które Prokuratura 
Europejska wszczęła w celu ustalenia, czy 
istnieje konieczność zastosowania środków 
zapobiegawczych, czy też należy podjąć 
działania finansowe, dyscyplinarne lub 
administracyjne. Wszczęcie wspomnianych 
dochodzeń uzupełniających może być 
właściwe m.in. w przypadku, gdy istnieje 
konieczność odzyskania kwot należnych na 
rzecz budżetu Unii podlegających 
przepisom szczegółowym dotyczącym 
przedawnienia, gdy kwoty narażone na 
ryzyko są bardzo wysokie lub gdy istnieje 
potrzeba zastosowania środków 
administracyjnych w celu uniknięcia 
dalszych wydatków w sytuacjach 
zagrożenia. Biorąc pod uwagę ich 
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zagrożenia. komplementarny charakter, takie 
dochodzenia uzupełniające powinny być 
prowadzone wyłącznie za zgodą EPPO.

Poprawka 9

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(10) W rozporządzeniu (UE) 2017/1939 
przewidziano, że EPPO może żądać od 
Urzędu przeprowadzenia takiego 
dochodzenia uzupełniającego. 
W przypadkach gdy EPPO nie wystąpi 
z takim żądaniem, powinna istnieć 
możliwość wszczęcia takiego dochodzenia 
uzupełniającego – pod pewnymi 
warunkami – również z inicjatywy 
Urzędu. Prokuratura Europejska powinna 
w szczególności móc sprzeciwić się 
wszczęciu lub kontynuowaniu dochodzenia 
przez Urząd lub podejmowaniu przez 
Urząd określonych czynności. Sprzeciw 
ten powinien być uzasadniony 
koniecznością ochrony skuteczności 
postępowania przygotowawczego 
prowadzonego przez EPPO i powinien być 
proporcjonalny do tego celu. Urząd 
powinien powstrzymać się od 
wykonywania czynności, co do których 
Prokuratura Europejska zgłosiła sprzeciw. 
Jeżeli EPPO nie zgłosi sprzeciwu, 
dochodzenie prowadzone przez Urząd 
powinno być prowadzone w ścisłym 
porozumieniu z EPPO.

(10) W rozporządzeniu (UE) 2017/1939 
przewidziano, że EPPO może żądać od 
Urzędu przeprowadzenia takiego 
dochodzenia uzupełniającego. W 
przypadkach gdy EPPO nie wystąpi z 
takim żądaniem, powinna istnieć 
możliwość wszczęcia takiego dochodzenia 
uzupełniającego również z inicjatywy 
Urzędu, na podstawie szczegółowych 
warunków i po uzyskaniu zgody EPPO. 
Prokuratura Europejska powinna 
w szczególności móc sprzeciwić się 
wszczęciu lub kontynuowaniu dochodzenia 
przez Urząd lub podejmowaniu przez 
Urząd określonych czynności. Sprzeciw 
ten powinien być uzasadniony 
koniecznością ochrony skuteczności 
postępowania przygotowawczego 
prowadzonego przez EPPO i powinien być 
proporcjonalny do tego celu. Urząd 
powinien powstrzymać się od 
wykonywania czynności, co do których 
Prokuratura Europejska zgłosiła sprzeciw. 
Jeżeli EPPO wyrazi zgodę na ten wniosek, 
dochodzenie prowadzone przez Urząd 
powinno być prowadzone w ścisłym 
porozumieniu z EPPO.

Poprawka 10

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(12) Aby zapewnić skuteczną (12) Aby zapewnić skuteczną 
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koordynację między Urzędem a EPPO, 
podmioty te muszą prowadzić między sobą 
nieprzerwaną wymianę informacji. 
Wymiana informacji na etapach 
poprzedzających wszczęcie dochodzenia 
przez Urząd i postępowania 
przygotowawczego przez EPPO ma 
szczególne znaczenie dla zapewnienia 
prawidłowej koordynacji między 
odpowiednimi działaniami oraz dla 
uniknięcia powielania tych działań. Urząd i 
EPPO powinny określić procedury 
i warunki tej wymiany informacji 
w zawartych przez siebie porozumieniach 
roboczych.

koordynację między Urzędem a EPPO, 
podmioty te muszą prowadzić między sobą 
nieprzerwaną wymianę informacji. 
Wymiana informacji na etapach 
poprzedzających wszczęcie dochodzenia 
przez Urząd i postępowania 
przygotowawczego przez EPPO ma 
szczególne znaczenie dla zapewnienia 
prawidłowej koordynacji między 
odpowiednimi działaniami oraz dla 
uniknięcia powielania tych działań. W tym 
celu Urząd i EPPO powinni korzystać z 
funkcji trafieniowych (figuruje/nie 
figuruje) w swoich odnośnych systemach 
zarządzania sprawami. Urząd i EPPO 
powinny określić procedury i warunki tej 
wymiany informacji w zawartych przez 
siebie porozumieniach roboczych. 
Dyrektor generalny Urzędu i Europejski 
Prokurator Generalny powinni się 
spotykać regularnie w celu omówienia 
spraw będących przedmiotem wspólnego 
zainteresowania.

Poprawka 11

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(19) W sytuacjach, w których Urząd 
musi polegać na pomocy ze strony 
właściwych organów krajowych, 
w szczególności w przypadkach, gdy 
podmiot gospodarczy sprzeciwia się 
przeprowadzeniu kontroli na miejscu 
i inspekcji, państwa członkowskie powinny 
zapewnić skuteczność działań 
prowadzonych przez Urząd oraz potrzebne 
wsparcie zgodnie z właściwymi przepisami 
krajowego prawa procesowego.

(19) W sytuacjach, w których Urząd 
musi polegać na pomocy ze strony 
właściwych organów krajowych, 
w szczególności w przypadkach, gdy 
podmiot gospodarczy sprzeciwia się 
przeprowadzeniu kontroli na miejscu 
i inspekcji, państwa członkowskie powinny 
zapewnić bez zbędnej zwłoki skuteczność 
działań prowadzonych przez Urząd oraz 
potrzebne wsparcie zgodnie z właściwymi 
przepisami krajowego prawa procesowego.

Poprawka 12

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 22 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(22a) Osoby zgłaszające do Urzędu 
przestępstwa i naruszenia związane z 
interesami finansowymi UE powinny być 
w pełni chronione, w szczególności przez 
odpowiednie przepisy UE dotyczące 
ochrony sygnalistów.

Poprawka 13

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 32 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(32a) Właściwe organy państw 
członkowskich udzielają Urzędowi 
niezbędnego wsparcia przy wypełnianiu 
jego zadań. W przypadku gdy Urząd 
wydaje zalecenia dla organów wymiaru 
sprawiedliwości skierowane do krajowych 
organów ścigania i nie podejmuje 
żadnych działań następczych, państwo 
członkowskie powinno uzasadnić swoją 
decyzję przed Urzędem. Raz w roku Urząd 
powinien sporządzać sprawozdanie w celu 
przedstawienia informacji na temat 
pomocy udzielanej przez państwa 
członkowskie oraz działań podjętych w 
następstwie zaleceń dla organów wymiaru 
sprawiedliwości.

Poprawka 14

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 32 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(32b) Wśród członków Komitetu 
Nadzoru powinien zostać powołany 
urzędnik ds. praw podstawowych. 
Urzędnik ds. praw podstawowych 
powinien monitorować przestrzeganie 
przez Urząd praw podstawowych i 
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gwarancji proceduralnych.

Poprawka 15

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 35 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(35a) Do dnia 31 grudnia 2022 r. 
Komisja powinna ocenić stosowanie 
niniejszego rozporządzenia, a w 
szczególności skuteczność współpracy 
między Urzędem a EPPO.

Poprawka 16

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt -1 (nowy)
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 1 – ustęp 3 – litera d

Tekst obowiązujący Poprawka

-1) w art. 1 ust. 3 lit. d) otrzymuje 
brzmienie:

d) rozporządzenia (WE) nr 45/2001. „d) rozporządzenia (UE) nr 45/2001 
i rozporządzenia (UE) nr 2016/679”

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0883)

Poprawka 17

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 3
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 3 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Kontrole na miejscu i inspekcje 
przeprowadza się zgodnie z niniejszym 
rozporządzeniem oraz – takim w zakresie, 
w jakim niniejsze rozporządzenie nie 
obejmuje danej kwestii – zgodnie 
z rozporządzeniem (Euratom, WE) 

2. Kontrole na miejscu i inspekcje 
mogą być przeprowadzane bez 
uprzedniego powiadomienia i 
przeprowadza się je zgodnie z niniejszym 
rozporządzeniem oraz – takim w zakresie, 
w jakim niniejsze rozporządzenie nie 
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nr 2185/96. obejmuje danej kwestii – zgodnie 
z rozporządzeniem (Euratom, WE) 
nr 2185/96.

Poprawka 18

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 3
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 3 – ustęp 6 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Na wniosek Urzędu właściwy organ 
zainteresowanego państwa członkowskiego 
udziela pracownikom Urzędu wsparcia 
niezbędnego do skutecznego wykonywania 
ich zadań określonych w pisemnym 
upoważnieniu, o którym mowa w art. 7 
ust. 2.

Na wniosek Urzędu właściwy organ 
zainteresowanego państwa członkowskiego 
udziela, bez zbędnej zwłoki, pracownikom 
Urzędu wsparcia niezbędnego do 
skutecznego wykonywania ich zadań 
określonych w pisemnym upoważnieniu, 
o którym mowa w art. 7 ust. 2.

Poprawka 19

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 3
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
 Artykuł 3 – ustęp 6 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Zainteresowane państwo członkowskie 
zapewnia, aby pracownicy Urzędu mieli – 
zgodnie z rozporządzeniem (Euratom, WE) 
nr 2185/96 – dostęp do wszystkich 
informacji i dokumentów dotyczących 
sprawy będącej przedmiotem dochodzenia, 
które są niezbędne do skutecznego 
i efektywnego przeprowadzenia kontroli na 
miejscu i inspekcji, a także aby mogli oni 
zajmować te dokumenty lub dane w celu 
zapewnienia, aby nie były narażone na 
zaginięcie.

Zainteresowane państwo członkowskie 
zapewnia, aby pracownicy Urzędu mieli – 
zgodnie z rozporządzeniem (Euratom, WE) 
nr 2185/96 – dostęp do wszystkich 
informacji i dokumentów dotyczących 
sprawy będącej przedmiotem dochodzenia, 
które są niezbędne do skutecznego 
i efektywnego przeprowadzenia kontroli na 
miejscu i inspekcji, a także aby mogli oni 
zajmować te dokumenty lub dane tak 
długo, jak jest to konieczne w celu 
zapewnienia, aby nie były narażone na 
zaginięcie.
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Poprawka 20

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 3
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 3 – ustęp 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

9. W trakcie dochodzenia 
zewnętrznego Urząd może uzyskać dostęp 
do wszelkich stosownych informacji 
i danych związanych ze sprawą będącą 
przedmiotem dochodzenia, niezależnie od 
tego, na jakim nośniku są one 
przechowywane, które są w posiadaniu 
instytucji, organów, urzędów i agencji, 
w przypadku gdy jest to niezbędne do 
stwierdzenia, czy miało miejsce nadużycie 
finansowe, korupcja lub wszelka inna 
nielegalna działalność na szkodę interesów 
finansowych Unii. Zastosowanie w tym 
celu ma art. 4 ust. 2 i 4.

9. W trakcie dochodzenia 
zewnętrznego Urząd może uzyskać dostęp, 
bez zbędnej zwłoki, do wszelkich 
stosownych informacji i danych 
związanych ze sprawą będącą 
przedmiotem dochodzenia, niezależnie od 
tego, na jakim nośniku są one 
przechowywane, które są w posiadaniu 
instytucji, organów, urzędów i agencji, 
w przypadku gdy jest to niezbędne do 
stwierdzenia, czy miało miejsce nadużycie 
finansowe, korupcja lub wszelka inna 
nielegalna działalność na szkodę interesów 
finansowych Unii. Zastosowanie w tym 
celu ma art. 4 ust. 2 i 4.

Poprawka 21

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 3
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 3 – ustęp 10 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Nie naruszając przepisów art. 12c ust. 1, 
w przypadku gdy przed podjęciem decyzji 
o wszczęciu lub niewszczynaniu 
dochodzenia zewnętrznego Urząd 
dysponuje informacjami wskazującymi na 
to, że miało miejsce nadużycie finansowe, 
korupcja lub wszelka inna nielegalna 
działalność na szkodę interesów 
finansowych Unii, Urząd może 
poinformować o tym właściwe organy 
zainteresowanych państw członkowskich, 
a także, w razie potrzeby, zainteresowane 
instytucje, organy, urzędy i agencje.

Nie naruszając przepisów art. 12c ust. 1, 
w przypadku gdy przed podjęciem decyzji 
o wszczęciu lub niewszczynaniu 
dochodzenia zewnętrznego Urząd 
dysponuje informacjami wskazującymi na 
to, że miało miejsce nadużycie finansowe, 
korupcja lub wszelka inna nielegalna 
działalność na szkodę interesów 
finansowych Unii, Urząd może 
poinformować o tym właściwe organy 
zainteresowanych państw członkowskich, 
a także, w razie potrzeby, zainteresowane 
instytucje, organy, urzędy i agencje. 
Właściwe organy zainteresowanych 
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państw członkowskich i/lub instytucja, 
organ, urząd lub agencja informują 
Urząd, na jego wniosek, o podjętych 
działaniach i o ustaleniach dokonanych 
na podstawie takich informacji.

Poprawka 22

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 4 – litera a
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 4 – ustęp 2 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) Urząd ma prawo do 
natychmiastowego i niezapowiedzianego 
dostępu do wszelkich stosownych 
informacji i danych, niezależnie od tego, 
na jakim nośniku są one przechowywane, 
będących w posiadaniu instytucji, 
organów, urzędów i agencji, jak również 
do ich pomieszczeń. Urząd jest 
upoważniony do kontrolowania ksiąg 
rachunkowych instytucji, organów, 
urzędów i agencji. Urząd może sporządzać 
kopie i uzyskiwać wyciągi z każdego 
dokumentu lub zawartości każdego 
nośnika danych będącego w posiadaniu 
instytucji, organu, urzędu i agencji oraz, 
w razie potrzeby, zajmować te dokumenty 
lub dane w celu zapewnienia, aby nie były 
narażone na zaginięcie;

a) Urząd ma prawo do 
natychmiastowego i niezapowiedzianego 
dostępu do wszelkich stosownych 
informacji i danych, niezależnie od tego, 
na jakim nośniku są one przechowywane, 
będących w posiadaniu instytucji, 
organów, urzędów i agencji, jak również 
do ich pomieszczeń. Urząd jest 
upoważniony do kontrolowania ksiąg 
rachunkowych instytucji, organów, 
urzędów i agencji. Urząd może sporządzać 
kopie i uzyskiwać wyciągi z każdego 
dokumentu lub zawartości każdego 
nośnika danych będącego w posiadaniu 
instytucji, organu, urzędu i agencji oraz, 
w razie potrzeby, zajmować te dokumenty 
lub dane tak długo, jak jest to konieczne, 
w celu zapewnienia, aby nie były narażone 
na zaginięcie;

Poprawka 23

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 4 – litera b
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 4 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Zgodnie z art. 3 Urząd może 
przeprowadzać kontrole na miejscu 
i inspekcje w pomieszczeniach podmiotów 

3. Zgodnie z art. 3 Urząd może 
przeprowadzać, bez uprzedniego 
powiadomienia, kontrole na miejscu 
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gospodarczych w celu uzyskania dostępu 
do informacji mających znaczenie dla 
sprawy będącej przedmiotem dochodzenia 
wewnętrznego.”;

i inspekcje w pomieszczeniach podmiotów 
gospodarczych w celu uzyskania dostępu 
do informacji mających znaczenie dla 
sprawy będącej przedmiotem dochodzenia 
wewnętrznego.”;

Poprawka 24

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 5 – litera a a (nowa)
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 5 – ustęp 2 – akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

aa) w ust. 2 po akapicie pierwszym 
dodaje się nowy akapit w brzmieniu:
„Dochodzenie zewnętrzne, o które EPPO 
zwraca się do Urzędu, wszczyna się 
bezzwłocznie zgodnie z art. 12e.”

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0883&from=PL)

Poprawka 25

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 5 – litera a b (nowa)
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 5 – ustęp 2 – akapit 2

Tekst obowiązujący Poprawka

ab) ust. 2 akapit drugi otrzymuje 
brzmienie:

Dyrektor generalny podejmuje decyzję o 
wszczęciu dochodzenia wewnętrznego, 
działając z własnej inicjatywy lub na 
wniosek instytucji, organu, urzędu lub 
agencji, w której lub w którym ma zostać 
przeprowadzone dochodzenie, lub na 
wniosek państwa członkowskiego.

Dyrektor generalny podejmuje decyzję o 
wszczęciu dochodzenia wewnętrznego, 
działając z własnej inicjatywy lub na 
wniosek EPPO lub instytucji, organu, 
urzędu lub agencji, w której lub w którym 
ma zostać przeprowadzone dochodzenie, 
lub na wniosek państwa członkowskiego.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0883)

Poprawka 26
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 6 – litera a a (nowa)
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 7 – ustęp 3 – akapit 2

Tekst obowiązujący Poprawka

aa) ustęp 3 akapit drugi otrzymuje 
brzmienie:

Instytucje, organy, urzędy i agencje 
zapewniają, aby urzędnicy, inni 
pracownicy, członkowie, szefowie i 
członkowie personelu udzielali 
pracownikom Urzędu niezbędnego 
wsparcia w celu umożliwienia im 
skutecznego wypełniania ich zadań.

„Instytucje, organy, urzędy i agencje 
zapewniają, aby urzędnicy, inni 
pracownicy, członkowie, szefowie i 
członkowie personelu udzielali 
pracownikom Urzędu niezbędnego 
wsparcia w celu umożliwienia im 
skutecznego i niezwłocznego wypełniania 
ich zadań zgodnie z niniejszym 
rozporządzeniem.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0883)

Poprawka 27

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 6 – litera d
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 7 – ustęp 6 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

„Poza tym, co zapewniono w akapicie 
pierwszym, zainteresowana instytucja, 
organ, urząd lub agencja może 
w dowolnym momencie zasięgnąć opinii 
Urzędu w celu podjęcia, w ścisłej 
współpracy z Urzędem, wszelkich 
odpowiednich środków zapobiegawczych, 
w tym również środków zabezpieczających 
dowody, oraz niezwłocznie informuje 
Urząd o tej decyzji.”;

„Poza tym, co zapewniono w akapicie 
pierwszym, zainteresowana instytucja, 
organ, urząd lub agencja może 
w dowolnym momencie zasięgnąć opinii 
Urzędu w celu podjęcia, w ścisłej 
współpracy z Urzędem, wszelkich 
odpowiednich środków zapobiegawczych, 
w tym również środków zabezpieczających 
dowody, oraz niezwłocznie informuje 
Urząd o tej decyzji. Urząd współpracuje 
konstruktywnie i w pełnej synergii z 
zainteresowanymi instytucjami, organami 
lub jednostkami organizacyjnymi.

Poprawka 28
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 7 – litera a
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 8 – ustęp 1 – akapit 1 a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

„W przypadku gdy instytucje, organy, 
urzędy i agencje informują EPPO zgodnie 
z art. 24 rozporządzenia (UE) 2017/1939, 
mogą one w zamian przekazać Urzędowi 
kopię sprawozdania wysłanego do EPPO.”;

„W przypadku gdy instytucje, organy, 
urzędy i agencje informują EPPO zgodnie 
z art. 24 rozporządzenia (UE) 2017/1939, 
mogą one w zamian przekazać Urzędowi 
kopię sprawozdania wysłanego do EPPO i 
powiadomić EPPO o tym fakcie.”;

Poprawka 29

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 7 – litera b
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 8 – ustęp 2 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Instytucje, organy, urzędy i agencje oraz, 
o ile nie zabrania tego prawo krajowe, 
właściwe organy państw członkowskich 
przekazują Urzędowi na jego wniosek lub 
z własnej inicjatywy wszelkie będące w ich 
posiadaniu dokumenty lub informacje 
dotyczące prowadzonego przez Urząd 
dochodzenia.

Instytucje, organy, urzędy i agencje oraz, o 
ile nie zabrania tego prawo krajowe, 
właściwe organy państw członkowskich 
niezwłocznie przekazują Urzędowi na jego 
wniosek lub z własnej inicjatywy wszelkie 
będące w ich posiadaniu dokumenty lub 
informacje dotyczące prowadzonego przez 
Urząd dochodzenia.

Poprawka 30

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 7 – litera b
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 8 – ustęp 2 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Przed wszczęciem dochodzenia na wniosek 
Urzędu przekazują one wszelkie będące 
w ich posiadaniu dokumenty lub 
informacje, które są niezbędne, by ocenić 
zarzuty lub zastosować kryteria wszczęcia 
dochodzenia określone w art. 5 ust. 1.”;

Przed wszczęciem dochodzenia na wniosek 
Urzędu lub z własnej inicjatywy 
przekazują one wszelkie będące w ich 
posiadaniu dokumenty lub informacje, 
które są niezbędne, by ocenić zarzuty lub 
zastosować kryteria wszczęcia 
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dochodzenia określone w art. 5 ust. 1.”;

Poprawka 31

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 7 – litera c
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 8 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Instytucje, organy, urzędy i agencje 
oraz, o ile nie zabrania tego prawo 
krajowe, właściwe organy państw 
członkowskich przekazują Urzędowi 
wszelkie inne będące w ich posiadaniu 
i uznane za istotne dokumenty lub 
informacje dotyczące zwalczania nadużyć 
finansowych, korupcji oraz wszelkiej innej 
nielegalnej działalności na szkodę 
interesów finansowych Unii.”;

3. Instytucje, organy, urzędy i agencje 
oraz, o ile nie zabrania tego prawo 
krajowe, właściwe organy państw 
członkowskich na wniosek urzędu lub z 
własnej inicjatywy przekazują 
niezwłocznie Urzędowi wszelkie inne 
będące w ich posiadaniu i uznane za istotne 
dokumenty lub informacje dotyczące 
zwalczania nadużyć finansowych, korupcji 
oraz wszelkiej innej nielegalnej 
działalności na szkodę interesów 
finansowych Unii.”;

Poprawka 32

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 8 – litera a a (nowa)
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 9 – ustęp 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

aa) dodaje się ustęp w brzmieniu:
„5a. Czynności dochodzeniowe 
prowadzone przez OLAF podlegają 
kontroli sądowej Trybunału 
Sprawiedliwości zgodnie z art. 263 
TFUE.”

Poprawka 33

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 9 – litera a a (nowa)
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
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Artykuł 10 – ustęp 5 – akapit 1

Tekst obowiązujący Poprawka

aa) ust. 5 akapit pierwszy otrzymuje 
brzmienie:

Dyrektor generalny zapewnia, aby 
wszelkie informacje przeznaczone do 
wiadomości publicznej podawane były w 
sposób neutralny i bezstronny, a ich 
ujawnienie odbywało się z poszanowaniem 
zasady poufności dochodzeń i zgodnie z 
zasadami ustanowionymi w niniejszym 
artykule i w art. 9 ust. 1.

Dyrektor generalny zapewnia, aby 
wszelkie informacje przeznaczone do 
wiadomości publicznej podawane były w 
sposób neutralny i bezstronny, a ich 
ujawnienie odbywało się z poszanowaniem 
wymogów ochrony danych, zasady 
poufności dochodzeń i zgodnie z zasadami 
ustanowionymi w niniejszym artykule i w 
art. 9 ust. 1.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0883)

Poprawka 34

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 9 – litera a b (nowa)
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 10 – ustęp 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ab) dodaje się ustęp w brzmieniu:
„5a. Osoby zgłaszające do Urzędu 
przestępstwa i naruszenia związane z 
interesami finansowymi UE są w pełni 
chronione, w szczególności przez 
europejskie prawodawstwo dotyczące 
ochrony osób zgłaszających przypadki 
naruszenia prawa Unii.”;

Poprawka 35

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 10 – litera a
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 11 – ustęp 1 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

„Wraz z raportem można przekazać Wraz z raportem przekazuje się dobrze 
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zalecenia dyrektora generalnego dotyczące 
działania, które ma zostać podjęte. 
W zaleceniach tych wskazuje się 
w stosownych przypadkach działania 
dyscyplinarne, administracyjne, finansowe 
lub sądowe, które powinny zostać podjęte 
przez instytucje, organy, urzędy i agencje 
oraz właściwe organy zainteresowanych 
państw członkowskich, a także podaje się 
w szczególności szacunkowe kwoty, jakie 
należy odzyskać, oraz wstępną 
kwalifikację prawną ustalonych faktów.”;

udokumentowane zalecenia dyrektora 
generalnego dotyczące ewentualnej 
konieczności podjęcia działań. 
W zaleceniach tych wskazuje się 
w stosownych przypadkach działania 
dyscyplinarne, administracyjne, finansowe 
lub sądowe, które powinny zostać podjęte 
przez instytucje, organy, urzędy i agencje 
oraz właściwe organy zainteresowanych 
państw członkowskich, a także podaje się 
w szczególności szacunkowe kwoty, jakie 
należy odzyskać, oraz wstępną 
kwalifikację prawną ustalonych faktów.”;

Poprawka 36

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 10 – litera b
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 11 – ustęp 2 – akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Urząd podejmuje odpowiednie środki 
wewnętrzne w celu zapewnienia spójnej 
jakości raportów końcowych i zaleceń 
oraz rozważa, czy istnieje potrzeba zmiany 
wytycznych w sprawie procedur 
dochodzeniowych w celu usunięcia 
ewentualnych niespójności.

Poprawka 37

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 10 – litera b
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 11 – ustęp 2 – akapit 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Raporty sporządzone przez Urząd stanowią 
dopuszczalny dowód w postępowaniu 
karnym państwa członkowskiego, 
w którym istnieje potrzeba ich 
wykorzystania, w taki sam sposób i na 
takich samych warunkach co raporty 
urzędowe sporządzane przez krajowych 

Raporty sporządzone przez Urząd stanowią 
dopuszczalny dowód w postępowaniu 
karnym państwa członkowskiego, 
w którym istnieje potrzeba ich 
wykorzystania, w taki sam sposób i na 
takich samych warunkach co raporty 
urzędowe sporządzane przez krajowych 
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kontrolerów administracyjnych. Podlegają 
one tym samym przepisom dotyczącym 
oceny co raporty urzędowe sporządzane 
przez krajowych kontrolerów 
administracyjnych i mają taką samą 
wartość dowodową jak te raporty.

kontrolerów administracyjnych. Podlegają 
one tym samym przepisom dotyczącym 
oceny co raporty urzędowe sporządzane 
przez krajowych kontrolerów 
administracyjnych i mają taką samą 
wartość dowodową jak te raporty. W tym 
względzie takie raporty stanowią akty, 
które mogą mieć niekorzystny wpływ na 
zainteresowane osoby.

Uzasadnienie

Zgodnie z zaleceniami Europejskiego Trybunału Obrachunkowego należy przewidzieć, że 
raporty Urzędu mogą mieć niekorzystny wpływ na dane osoby, aby zapewnić prawo tych osób 
do skutecznego środka prawnego.

Poprawka 38

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 10 – litera c a (nowa)
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 11 – ustęp 8 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ca) dodaje się ustęp w brzmieniu:
„8a. Raz w roku, z upoważnienia 
dyrektora generalnego, sporządza się 
raport. W raporcie tym podaje się 
informacje na temat działań następczych 
podjętych przez właściwe organy państw 
członkowskich w następstwie wniosków o 
pomoc złożonych przez Urząd na mocy 
niniejszego rozporządzenia. W raporcie 
tym podaje się również informacje na 
temat sądowych działań następczych 
podjętych przez właściwe organy państw 
członkowskich na podstawie wyników 
dochodzeń prowadzonych przez Urząd. W 
raporcie uwzględnia się wymogi ochrony 
danych i poufności dochodzeń. Raport jest 
przekazywany Parlamentowi 
Europejskiemu, Radzie i Komisji.

Poprawka 39



PE629.629v02-00 24/35 AD\1173523PL.docx

PL

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 12a – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Do celów niniejszego 
rozporządzenia państwa członkowskie 
wyznaczają jednostkę (zwaną dalej 
»jednostką koordynującą zwalczanie 
nadużyć finansowych«) w celu ułatwiania 
skutecznej współpracy i wymiany 
informacji z Urzędem, w tym również 
informacji o charakterze operacyjnym. 
W stosownych przypadkach, zgodnie 
z prawem krajowym, jednostka 
koordynująca zwalczanie nadużyć 
finansowych może być uznana za właściwy 
organ do celów niniejszego 
rozporządzenia.

1. Do celów niniejszego 
rozporządzenia państwa członkowskie 
wyznaczają jednostkę (zwaną dalej 
»jednostką koordynującą zwalczanie 
nadużyć finansowych«) w celu ułatwiania 
szybkiej i skutecznej współpracy 
i wymiany informacji z Urzędem, w tym 
również informacji o charakterze 
operacyjnym. W stosownych przypadkach, 
zgodnie z prawem krajowym, jednostka 
koordynująca zwalczanie nadużyć 
finansowych może być uznana za właściwy 
organ do celów niniejszego 
rozporządzenia.

Poprawka 40

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 12a – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Na wniosek Urzędu, przed 
podjęciem decyzji o wszczęciu lub 
niewszczynaniu dochodzenia, jak również 
w toku dochodzenia lub po jego 
zakończeniu, jednostki koordynujące 
zwalczanie nadużyć finansowych 
zapewniają Urzędowi potrzebne wsparcie, 
uzyskują je dla niego lub je koordynują, 
aby Urząd mógł skutecznie wykonywać 
swoje zadania. Takie wsparcie ma 
obejmować w szczególności wsparcie ze 
strony właściwych organów krajowych 
zapewniane zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7, art. 7 
ust. 3 oraz art. 8 ust. 2 i 3.

2. Na wniosek Urzędu lub z ich 
własnej inicjatywy, przed podjęciem 
decyzji o wszczęciu lub niewszczynaniu 
dochodzenia, jak również w toku 
dochodzenia lub po jego zakończeniu, 
jednostki koordynujące zwalczanie 
nadużyć finansowych zapewniają 
Urzędowi potrzebne wsparcie, uzyskują je 
dla niego lub je koordynują, aby Urząd 
mógł skutecznie wykonywać swoje 
zadania. Takie wsparcie ma obejmować 
w szczególności wsparcie ze strony 
właściwych organów krajowych 
zapewniane zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7, art. 7 
ust. 3 oraz art. 8 ust. 2 i 3.
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Poprawka 41

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 12c – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Urząd bez zbędnej zwłoki 
informuje Prokuraturę Europejską 
o wszelkich czynach zabronionych, 
w odniesieniu do których mogłaby ona 
wykonywać swoją właściwość zgodnie 
z art. 22 i art. 25 ust. 2 i 3 rozporządzenia 
(UE) 2017/1939. Raport wysyła się na 
dowolnym etapie przed wszczęciem 
dochodzenia przez Urząd lub w toku tego 
dochodzenia.

1. Urząd niezwłocznie powiadamia 
Prokuraturę Europejską o wszelkich 
przesłankach wskazujących na czyny 
zabronione, w odniesieniu do których 
wykonuje ona swoją właściwość zgodnie 
z art. 22 i 25 rozporządzenia (UE) 
2017/1939. Po takim powiadomieniu 
sporządza raport, który przesyłany jest bez 
zbędnej zwłoki. Powiadomienie i raport 
wysyła się na dowolnym etapie przed 
wszczęciem dochodzenia przez Urząd lub 
w toku tego dochodzenia. EPPO może 
zwrócić się do Urzędu o przesłanie 
dodatkowych informacji i określić termin 
ich przekazania.

Poprawka 42

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 12c – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Przekazywane informacje obejmują 
co najmniej opis okoliczności faktycznych, 
w tym ocenę szkody, która została 
wyrządzona lub która może zostać 
wyrządzona, możliwą kwalifikację prawną 
czynu oraz wszelkie dostępne informacje 
o ewentualnych pokrzywdzonych, 
podejrzanych i innych powiązanych 
osobach.

2. Przekazywane informacje obejmują 
co najmniej opis wszystkich znanych 
Urzędowi okoliczności faktycznych i 
informacji, w tym ocenę szkody, która 
została wyrządzona lub która może zostać 
wyrządzona, w przypadku gdy Urząd 
posiada takie informacje, możliwą 
kwalifikację prawną czynu oraz wszelkie 
dostępne informacje o ewentualnych 
pokrzywdzonych, podejrzanych i innych 
powiązanych osobach. Wraz z raportem 
Urząd przekazuje EPPO będące w jego 
posiadaniu wszelkie inne istotne 
informacje dotyczące danej sprawy.
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Poprawka 43

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 12c – ustęp 3 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

W przypadkach gdy informacje otrzymane 
przez Urząd nie obejmują elementów 
określonych w ust. 2, a Urząd nie prowadzi 
żadnego dochodzenia, Urząd może 
przeprowadzić wstępną ocenę zarzutów. 
Ocenę przeprowadza się szybko 
i w każdym przypadku w terminie dwóch 
miesięcy od otrzymania informacji. 
W trakcie tej oceny zastosowanie mają 
art. 6 i art. 8 ust. 2.

W przypadkach gdy informacje otrzymane 
przez Urząd nie obejmują elementów 
określonych w ust. 2, a Urząd nie prowadzi 
żadnego dochodzenia, Urząd może 
przeprowadzić wstępną ocenę zarzutów. 
Ocenę przeprowadza się jak najszybciej 
i w każdym przypadku w terminie dwóch 
miesięcy od otrzymania informacji. 
W trakcie tej oceny zastosowanie mają 
art. 6 i art. 8 ust. 2. Urząd powstrzymuje 
się od podejmowania wszelkich środków, 
które mogą zaszkodzić ewentualnym 
przyszłym dochodzeniom EPPO.

Poprawka 44

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 12c – ustęp 3 – akapit 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Po wstępnej ocenie Urząd informuje EPPO 
o tym, czy spełnione zostały warunki 
określone w ust. 1.

Po wstępnej ocenie, nawet jeśli nie 
zebrano wszystkich elementów 
określonych w ust. 2, Urząd niezwłocznie 
informuje EPPO o tym, czy spełnione 
zostały warunki określone w ust. 1.

Poprawka 45

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 12c – ustęp 4 – akapit 2
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Do celów stosowania akapitu pierwszego 
Urząd, zgodnie z art. 12g ust. 2, weryfikuje 
za pomocą systemu zarządzania sprawami 
prowadzonego przez EPPO, czy EPPO 
prowadzi postępowanie przygotowawcze. 
Urząd może zażądać od EPPO przekazania 
dalszych informacji. EPPO odpowiada na 
taki wniosek w terminie 10 dni roboczych.

Do celów stosowania akapitu pierwszego 
Urząd, zgodnie z art. 12g ust. 2, 
weryfikuje, czy EPPO prowadzi 
postępowanie przygotowawcze. Urząd 
może zażądać od EPPO przekazania 
dalszych informacji. EPPO odpowiada na 
taki wniosek bez zbędnej zwłoki.

Poprawka 46

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 12c – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Instytucje, organy, urzędy i agencje 
mogą zażądać od Urzędu przeprowadzenia 
wstępnej oceny zgłoszonych im zarzutów. 
Do celów tych wniosków zastosowanie ma 
ust. 3.

5. Instytucje, organy, urzędy i agencje 
mogą zażądać od Urzędu przeprowadzenia 
wstępnej oceny zgłoszonych im zarzutów. 
Do celów tych wniosków zastosowanie ma 
ust. 3. Nie opóźnia to terminowego 
powiadamiania EPPO.

Poprawka 47

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 12d – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Do celów stosowania akapitu pierwszego 
Urząd, zgodnie z art. 12g ust. 2, weryfikuje 
za pomocą systemu zarządzania sprawami 
prowadzonego przez EPPO, czy EPPO 
prowadzi postępowanie przygotowawcze. 
Urząd może zażądać od EPPO przekazania 
dalszych informacji. EPPO odpowiada na 
taki wniosek w terminie 10 dni roboczych.

Do celów stosowania akapitu pierwszego 
Urząd, zgodnie z art. 12g ust. 2, 
weryfikuje, czy EPPO prowadzi 
postępowanie przygotowawcze. Urząd 
może zażądać od EPPO przekazania 
dalszych informacji. EPPO odpowiada na 
taki wniosek bez zbędnej zwłoki.

Poprawka 48
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 12e – ustęp 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2a. Standardy gwarancji 
proceduralnych określone w 
rozporządzeniu Rady (UE) 2017/1939 
mają również zastosowanie do dowodów 
zebranych przez Urząd w tych sprawach. 
Trybunał Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej pozostaje organem 
właściwym do kontroli aktów 
proceduralnych prowadzonych przez 
OLAF w imieniu EPPO, jeżeli akty te 
mają na celu wywarcie skutków prawnych 
wobec podmiotów trzecich.

Poprawka 49

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 12f – ustęp 1 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

W należycie uzasadnionych przypadkach, 
w których EPPO prowadzi postępowanie 
przygotowawcze, jeżeli dyrektor generalny 
uzna, że należy wszcząć dochodzenie 
zgodnie z kompetencjami Urzędu celem 
ułatwienia przyjęcia środków 
zapobiegawczych lub podjęcia działań 
finansowych, dyscyplinarnych lub 
administracyjnych, Urząd informuje EPPO 
na piśmie, określając charakter i cel 
dochodzenia.

W przypadku gdy EPPO prowadzi 
postępowanie przygotowawcze, jeżeli 
dyrektor generalny uzna, w należycie 
uzasadnionych przypadkach, że należy 
również wszcząć dochodzenie zgodnie 
z kompetencjami Urzędu celem ułatwienia 
przyjęcia środków zapobiegawczych lub 
podjęcia działań finansowych, 
dyscyplinarnych lub administracyjnych, 
Urząd informuje EPPO i zwraca się do niej 
o wyrażenie zgody. W tym celu Urząd 
przekazuje pisemny wniosek, określając 
charakter środka(-ów) i osobę(-y), której(-
ych) to dotyczy.

Poprawka 50
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 12f – ustęp 1 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

W terminie 30 dni od otrzymania tej 
informacji EPPO może sprzeciwić się 
wszczęciu dochodzenia lub podejmowaniu 
pewnych czynności dotyczących 
dochodzenia, jeśli jest to konieczne, aby 
uniknąć zagrożenia dla powodzenia 
prowadzonego przez siebie postępowania 
przygotowawczego lub wnoszenia 
i popierania oskarżeń, a sprzeciw ten może 
obowiązywać dopóty, dopóki utrzymują się 
jego przyczyny. EPPO bez zbędnej zwłoki 
powiadamia Urząd w przypadku ustania 
przyczyny sprzeciwu.

W terminie 10 dni roboczych od 
otrzymania tej informacji EPPO wyraża 
zgodę lub sprzeciw wobec wszczęcia 
dochodzenia lub podejmowaniu pewnych 
czynności dotyczących dochodzenia, jeśli 
jest to konieczne, aby uniknąć zagrożenia 
dla powodzenia prowadzonego przez siebie 
postępowania przygotowawczego lub 
wnoszenia i popierania oskarżeń, 
a sprzeciw ten może obowiązywać dopóty, 
dopóki utrzymują się jego przyczyny. 
Jeżeli EPPO wyraża sprzeciw wobec 
wniosku, Urząd nie podejmuje takiego 
działania. W wyjątkowych przypadkach, 
ze względu na złożoność dochodzeń, 
EPPO może poinformować Urząd o 
konieczności przedłużenia tego terminu o 
30 dni roboczych. EPPO bez zbędnej 
zwłoki powiadamia Urząd w przypadku 
ustania przyczyny sprzeciwu.

Poprawka 51

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 12f – ustęp 1 – akapit 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

W przypadku gdy EPPO nie wyrazi 
sprzeciwu w terminie wskazanym 
w poprzednim akapicie, Urząd może 
wszcząć dochodzenie, które prowadzi 
w ścisłym porozumieniu z EPPO.

Jeżeli EPPO zgadza się z wnioskiem, 
Urząd podejmuje takie działanie w ścisłym 
porozumieniu z EPPO. 

Poprawka 52

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12
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Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 12f – ustęp 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2a. W przypadku gdy EPPO dowiaduje 
się, za pośrednictwem mechanizmu 
sprawdzania systemu zarządzania 
sprawami, o którym mowa w art. 12g, że 
Urząd prowadzi dochodzenie dotyczące 
tych samych okoliczności faktycznych, 
które EPPO również chce zbadać, 
informuje o tym Urząd w ciągu 24 godzin. 
W takim przypadku Urząd zamyka 
dochodzenie, chyba że EPPO zażąda od 
Urzędu wsparcia lub uzupełnienia jego 
działań zgodnie z art. 12e.

Poprawka 53

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 12g – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Jeżeli jest to konieczne do 
ułatwienia współpracy z EPPO, o której 
mowa w art. 1 ust. 4a, Urząd zawiera z 
EPPO porozumienia administracyjne. Tego 
rodzaju porozumienia robocze mogą 
zawierać praktyczne szczegóły dotyczące 
wymiany informacji, w tym danych 
osobowych, informacji o charakterze 
operacyjnym, strategicznym lub 
technicznym oraz informacji niejawnych. 
Porozumienia te obejmują szczegółowe 
ustalenia w zakresie bieżącej wymiany 
informacji na etapie otrzymywania 
i weryfikacji zarzutów przez obie 
jednostki.

1. Jeżeli jest to konieczne do 
ułatwienia współpracy z EPPO, o której 
mowa w art. 1 ust. 4a, Urząd zawiera z 
EPPO porozumienia administracyjne. Tego 
rodzaju porozumienia robocze mogą 
zawierać praktyczne szczegóły dotyczące 
wymiany informacji, w tym danych 
osobowych, informacji o charakterze 
operacyjnym, strategicznym lub 
technicznym oraz informacji niejawnych. 
Porozumienia te obejmują szczegółowe 
ustalenia w zakresie bieżącej wymiany 
informacji na etapie otrzymywania 
i weryfikacji zarzutów przez obie 
jednostki. Dyrektor generalny Urzędu i 
Europejski Prokurator Generalny 
spotykają się co najmniej raz w roku w 
celu omówienia spraw będących 
przedmiotem wspólnego zainteresowania.
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Poprawka 54

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 12g – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Urząd ma pośredni dostęp, 
w oparciu o system trafieniowy 
(figuruje/nie figuruje), do informacji 
znajdujących się w systemie zarządzania 
sprawami prowadzonym przez EPPO. 
Ilekroć zostanie stwierdzona zgodność 
danych wprowadzonych do systemu 
zarządzania sprawami przez Urząd 
z danymi będącymi w posiadaniu EPPO, 
o wystąpieniu takiej zgodności 
powiadamia się zarówno EPPO, jak 
i Urząd. Urząd podejmuje odpowiednie 
środki, aby umożliwić EPPO dostęp – 
w oparciu o system trafieniowy 
(figuruje/nie figuruje) – do informacji 
znajdujących się w jego systemie 
zarządzania sprawami.”;

2. Urząd ma pośredni dostęp, 
w oparciu o system trafieniowy 
(figuruje/nie figuruje), do informacji 
znajdujących się w systemie zarządzania 
sprawami prowadzonym przez EPPO. 
Ilekroć zostanie stwierdzona zgodność 
danych wprowadzonych do systemu 
zarządzania sprawami przez Urząd 
z danymi będącymi w posiadaniu EPPO, 
o wystąpieniu takiej zgodności 
automatycznie powiadamia się zarówno 
EPPO, jak i Urząd. Urząd podejmuje 
odpowiednie środki, aby umożliwić EPPO 
szybki dostęp – w oparciu o system 
trafieniowy (figuruje/nie figuruje) – do 
informacji znajdujących się w jego 
systemie zarządzania sprawami. Pośredni 
dostęp OLAF do informacji zawartych w 
systemie zarządzania sprawami, z jakiego 
korzysta EPPO, odbywa się wyłącznie na 
potrzeby pełnienia przez OLAF funkcji 
określonych w niniejszym rozporządzeniu 
i w zakresie, w jakim jest to do tego 
niezbędne. Dostęp taki jest należycie 
umotywowany oraz zatwierdzony w 
ramach wewnętrznej procedury określonej 
przez OLAF. Urząd prowadzi rejestr 
wszystkich przypadków dostępu do 
systemu zarządzania sprawami EPPO. 
Wyniki uzyskane w wyniku takiego 
dostępu podlegają przepisom dotyczącym 
poufności i ochrony danych, o których 
mowa w art. 10.

Poprawka 55

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 12 a (nowy)
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
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Artykuł 15 – ustęp 9 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

12a) w art. 15 dodaje się ustęp w 
brzmieniu:
„9a. Komitet Nadzoru powołuje spośród 
swoich członków urzędnika ds. praw 
podstawowych. Urzędnik ds. praw 
podstawowych monitoruje przestrzeganie 
przez Urząd praw podstawowych i 
gwarancji proceduralnych. Urzędnik ds. 
praw podstawowych kieruje do Komitetu 
Nadzoru opinie i, w stosownych 
przypadkach, zalecenia dotyczące 
działalności i dochodzeń prowadzonych 
przez Urząd. Opinie i zalecenia urzędnika 
ds. praw podstawowych są włączane do 
sprawozdań Komitetów Nadzoru zgodnie z 
ust. 9.”;

Poprawka 56

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 13 – litera a
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 16 – ustęp 1 – trzecie zdanie 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

„Przedstawiciele Trybunału 
Obrachunkowego, EPPO, Eurojustu lub 
Europolu mogą być zapraszani do 
uczestnictwa w posiedzeniach na zasadzie 
ad hoc na wniosek Parlamentu 
Europejskiego, Rady, Komisji, dyrektora 
generalnego lub Komitetu Nadzoru.”;

Do udziału w wymianie poglądów 
zaprasza się Europejskiego Prokuratora 
Generalnego.  Przedstawiciele Trybunału 
Obrachunkowego, Eurojustu lub Europolu 
mogą być zapraszani do uczestnictwa w 
posiedzeniach na zasadzie ad hoc na 
wniosek Parlamentu Europejskiego, Rady, 
Komisji, dyrektora generalnego lub 
Komitetu Nadzoru.

Poprawka 57

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 14 – litera a a (nowa)
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 17 – ustęp 4
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Tekst obowiązujący Poprawka

aa) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Dyrektor generalny regularnie 
składa Parlamentowi Europejskiemu, 
Radzie, Komisji i Trybunałowi 
Obrachunkowemu raporty dotyczące 
ustaleń poczynionych w wyniku 
dochodzeń przeprowadzonych przez 
Urząd, podjętych działań i napotkanych 
trudności, przy jednoczesnym 
poszanowaniu poufności dochodzeń, 
uzasadnionych praw osób objętych 
dochodzeniem i informatorów oraz, w 
stosownych przypadkach, prawa 
krajowego mającego zastosowanie do 
postępowania sądowego.

„4. Dyrektor generalny regularnie 
składa Parlamentowi Europejskiemu, 
Radzie, Komisji, EPPO i Trybunałowi 
Obrachunkowemu raporty dotyczące 
ustaleń poczynionych w wyniku 
dochodzeń przeprowadzonych przez 
Urząd, podjętych działań i napotkanych 
trudności, przy jednoczesnym 
poszanowaniu poufności dochodzeń i 
zasad ochrony danych, uzasadnionych 
praw osób objętych dochodzeniem i 
informatorów oraz, w stosownych 
przypadkach, prawa krajowego mającego 
zastosowanie do postępowania sądowego.”

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0883)

Poprawka 58

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – akapit 1 – punkt 14 a (nowy)
Rozporządzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
Artykuł 19

Tekst obowiązujący Poprawka

14a) art. 19 otrzymuje brzmienie:
Artykuł 19 „Artykuł 19

Sprawozdanie z oceny Sprawozdanie z oceny

Do dnia 2 października 2017 r. Komisja 
przedkłada Parlamentowi Europejskiemu i 
Radzie sprawozdanie z oceny stosowania 
niniejszego rozporządzenia. Sprawozdaniu 
towarzyszy opinia Komitetu Nadzoru i 
określa się w nim, czy istnieje potrzeba 
zmiany niniejszego rozporządzenia.

Do dnia 31 grudnia 2022 r. Komisja 
przedkłada Parlamentowi Europejskiemu i 
Radzie sprawozdanie z oceny stosowania 
niniejszego rozporządzenia. W 
sprawozdaniu ocenia się w szczególności 
skuteczność współpracy między Urzędem 
a EPPO. Sprawozdaniu towarzyszy opinia 
Komitetu Nadzoru i określa się w nim, czy 
istnieje potrzeba zmiany niniejszego 
rozporządzenia.”

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0883)
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