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SUGERENCIAS

La Comision de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Interior pide a la Comision de
Asuntos Juridicos, competente para el fondo, que incorpore las siguientes sugerencias en la
propuesta de Resolucioén que apruebe:

Vistos los articulos 2 y 3 del Tratado de la Union Europea (TUE),

Vistos los articulos 10, 19, 21 y 167 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea (TFUE),

Visto el derecho de peticion consagrado en los articulos 20 y 227 del TFUE y en el
articulo 44 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea,

Vistos los articulos 21 y 22 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea,

Visto el preambulo del TUE,

Vistos el Convenio Marco del Consejo de Europa para la Proteccion de las Minorias
Nacionales, el Protocolo n.° 12 del Convenio para la proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales y la Carta Europea de las Lenguas
Regionales o Minoritarias,

Vista la Directiva 2000/43/CE del Consejo, de 29 de junio de 2000, relativa a la
aplicacion del principio de igualdad de trato de las personas independientemente de su
origen racial o étnico! (Directiva sobre igualdad racial),

Vista la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al
establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la
ocupacion? (Directiva sobre la igualdad de trato en el empleo),

Vistos el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se
deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos)® (RGPD), y
la Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de
2016, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales por parte de las autoridades competentes para fines de prevencion,
investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de
sanciones penales, y a la libre circulacion de dichos datos y por la que se deroga la
Decisién Marco 2008/977/JAlI del Consejo?,

'DO L 180 de 19.7.2000, p. 22.
2DO L 303 de 2.12.2000, p. 16.
SDOL 119 de4.5.2016, p. 1.
*DOL 119 de 4.5.2016, p. 89.
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— Vista la Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité
Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones, de 11 de diciembre de 2019,
titulada «El Pacto Verde Europeoy,

- Vista su Resolucidn, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comision sobre normas de Derecho civil sobre robotica’,

—  Vista la Recomendacion del Consejo de la OCDE sobre la inteligencia artificial,
aprobada el 22 de mayo de 2019,

A. Considerando que los seres humanos son quienes desarrollan y disefian la denominada
«inteligencia artificial», la robotica y las tecnologias conexas, y que sus opciones
determinan el potencial de la tecnologia para beneficiar a la sociedad;

B. Considerando que la responsabilidad algoritmica debe implicar la aplicacion de medidas
técnicas y operativas que garanticen la transparencia, las cadenas de responsabilidad
claramente asignadas y la no discriminacion mediante la toma de decisiones
automatizadas o el calculo de probabilidades de comportamiento individual; que la
transparencia debe facilitar a las personas informacion significativa sobre la logica
aplicada, la importancia y las consecuencias previstas; que debe incluir informacion
sobre los datos utilizados para la formacion de la IA y permitir a las personas
comprender y controlar las decisiones que les afectan;

C. Considerando que se percibe con notable inquietud que el actual marco juridico de la
Unidn, incluido el acervo en materia de proteccion de los consumidores, la legislacion
sobre seguridad de los productos y vigilancia del mercado, asi como la legislacion
contra la discriminacion, no siempre sea adecuado para abordar eficazmente los riesgos
creados por la inteligencia artificial, la robdtica y las tecnologias conexas;

D. Considerando que la inteligencia artificial, la roboética y las tecnologias conexas pueden
tener graves consecuencias para los bienes materiales e inmateriales de las personas, los
grupos y la sociedad en su conjunto, y que estos dafios individuales y colectivos deben
reflejarse en las respuestas legislativas;

E.  Considerando que las cuestiones de gobernanza asociadas al despliegue de la IA en el
sector publico deben considerarse debidamente en lo que atafie a sus implicaciones para
la democracia, y en especial la legitimidad democratica, la rendicion de cuentas, el
compromiso publico significativo y la supervision;

F.  Considerando que el analisis de datos y la IA tienen cada vez mas repercusion en la
informacion que se facilita a los ciudadanos; que dichas tecnologias, en caso de
utilizarse indebidamente, podrian poner en peligro los derechos fundamentales a la
informacion, asi como la libertad y el pluralismo de los medios de comunicacion;

G. Considerando que la orientacion ética, como los principios adoptados por el grupo de
expertos de alto nivel sobre la inteligencia artificial, constituye un buen punto de

DO C 252 de 18.7.2018, p. 239.

PE652.296v02-00 4/11 AD\1213879ES.docx



partida, pero no basta para garantizar que las empresas actiien de manera justa y
aseguren la proteccion eficaz de las personas;

Subraya que los ciudadanos, los sectores publico y privado, el mundo académico y la
comunidad cientifica solo podran aprovechar plenamente las perspectivas y
oportunidades que brinda la inteligencia artificial (IA) si la confianza publica en esas
tecnologias se garantiza mediante la estricta observancia de los derechos fundamentales
y el cumplimiento de la legislacion vigente de la Unidn en materia de proteccion de
datos, asi como la seguridad juridica en relacion con todas las partes interesadas; pone
de relieve que el tratamiento de los datos personales solo puede realizarse de
conformidad con alguno de los fundamentos juridicos recogidos en el articulo 6 del
Reglamento (UE) n.° 2016/679; considera que la transparencia y la correcta informacion
al puiblico afectado son fundamentales para generar la confianza de la opinion publica y
para la proteccion de los derechos individuales;

Hace hincapié en que el cumplimiento de la legislacion vigente en materia de proteccion
de datos, asi como la existencia de unas normas cientificas, €ticas y legales estrictas, y
de métodos para la supervision democratica, son fundamentales para generar confianza
en las soluciones basadas en la A y para que estas sean fiables; subraya, asimismo, que
la informacion revelada por la IA no ofrece una vision general imparcial de ninguna
materia y que su fiabilidad depende de los datos subyacentes; resalta que los analisis
predictivos basados en la IA tnicamente pueden ofrecer una probabilidad estadistica y
que, por ello, no pueden predecir siempre con precision la conducta individual; destaca,
por tanto, que son fundamentales unas normas cientificas, éticas y legales estrictas para
gestionar la recopilacion de datos y valorar los resultados de los analisis de la 1A;

Opina que todo marco de principios éticos para el desarrollo, el despliegue y el uso de la
IA, la robdtica y las tecnologias conexas debe observar plenamente la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidén Europea y, por tanto, perseguir el respeto de la
dignidad humana, la autonomia y la autodeterminacion de la persona, la prevencion de
daos, la promocion de la equidad, la inclusion y la transparencia, la eliminacion de los
sesgos y la discriminacidn, también contra grupos minoritarios, asi como cumplir los
principios de limitacion de las externalidades negativas de la tecnologia empleada y
explicabilidad de las tecnologias, y garantizar que las tecnologias sirvan a las personas y
no las reemplacen ni decidan por ellas, con el objetivo ltimo de elevar el bienestar
humano de todos;

Subraya la asimetria entre quienes emplean tecnologias de IA y quienes interactiian con
ellas y se encuentran sujetos a estas; destaca, en este contexto, que la confianza de los
ciudadanos en la IA solo puede basarse en un marco ético desde el disefio y por defecto,
que garantice que toda IA puesta en funcionamiento respete plenamente la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea, el Derecho de la Union y los Tratados;
considera que este marco debe ajustarse al principio de precaucion que guia la
legislacion de la Unidn y debe ocupar un lugar central en los marcos relativos a la IA;
pide, en este sentido, un modelo de gobernanza claro y coherente que permita a las
empresas y los innovadores avanzar en el desarrollo de la [A, la robética y las
tecnologias conexas;
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5. Insta ala Union Europea y a los Estados miembros a promover la sensibilizacion
publica respecto a los riesgos y las oportunidades del uso de la IA como requisito ético;

6.  Considera que el actual marco juridico de la Union, en particular en materia de
proteccion de la intimidad y de los datos personales, debera aplicarse plenamente a la
IA, la robdtica y las tecnologias conexas, y ser objeto de revision y analisis de forma
periddica, asi como de actualizacidon cuando sea necesario, a fin de abordar eficazmente
los riesgos que plantean la [A, la robotica y las tecnologias conexas, y, en este sentido,
podria ser beneficioso complementarlo con unos so6lidos principios éticos rectores;
sefiala que, en los casos en que resulte prematuro adoptar actos juridicos, debe utilizarse
un marco de Derecho indicativo;

7. Espera que la Comision integre un s6lido marco €ético en la proxima propuesta
legislativa como seguimiento del Libro Blanco sobre la inteligencia artificial, también
en lo que atafie a la seguridad, la responsabilidad y los derechos fundamentales, que
maximice las oportunidades y minimice los riesgos de las tecnologias de IA; espera que
la proxima propuesta legislativa incluya soluciones politicas a los importantes riesgos
reconocidos de la A, incluidos, entre otros, los que atafien a la recopilacion y el uso
¢éticos de los macrodatos, la cuestion de la transparencia algoritmica y el sesgo
algoritmico; pide a la Comision que desarrolle criterios e indicadores para etiquetar la
tecnologia de 1A con el fin de estimular la transparencia, la explicabilidad y la rendicion
de cuentas, e incentivar las precauciones adicionales por parte de los desarrolladores;
destaca la necesidad de invertir en la integracion de disciplinas no técnicas adaptadas al
contexto social en el estudio y la investigacion de la IA;

8.  Recuerda que la IA, dependiendo de su desarrollo, uso y aplicacion, puede crear y
reforzar sesgos, también a través de sesgos inherentes a los conjuntos de datos
subyacentes, y, por lo tanto, crea diversas formas de discriminacion automatizada,
incluida la discriminacion indirecta, en particular en relacion con grupos de personas
con caracteristicas similares; pide a la Comision y a los Estados miembros que adopten
todas las medidas posibles para evitar tales sesgos y para garantizar la plena proteccion
de los derechos fundamentales;

9.  Seiiala que el campo de la IA, la roboética y las tecnologias conexas es
sorprendentemente homogéneo y carente de diversidad; reconoce la necesidad de
garantizar que los equipos que disefian, desarrollan, prueban, mantienen, despliegan y
procuran estos sistemas reflejen la diversidad de sus usos y de la sociedad en general,
con el fin de garantizar que el sesgo no «venga incorporado» inconscientemente en estas
tecnologias;

10. Opina que una cooperacion transfronteriza y unas normas éticas eficaces solo seran
posibles si todas las partes interesadas se comprometen a garantizar la intervencion y la
supervision humanas, la solidez y la seguridad técnicas, la transparencia y la rendicion
de cuentas, la diversidad, la no discriminacion y la equidad, el bienestar social y
medioambiental y el respeto de los principios establecidos de privacidad y gobernanza y
proteccion de datos, especificamente aquellos consagrados en el Reglamento (UE)
2016/679 (RGPD);
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12.

13.

14.

15.

16.

Pide un enfoque basado en el riesgo y orientado al futuro para regular la 1A, la robotica
y las tecnologias conexas, con normas neutras desde un punto de vista tecnoldgico que
se apliquen a todos los sectores y con normas sectoriales cuando proceda; cree
firmemente que debe aplicarse un marco ético viable a escala de la Union a todo aquel
que pretenda desarrollar o utilizar aplicaciones de IA en la Union, a fin de evitar la
fragmentacion; pide a la Unidn que fomente una cooperacion solida y transparente y la
puesta en comun de conocimientos entre los sectores publico y privado para establecer
buenas practicas e identificar aplicaciones de IA de alto riesgo;

Promueve la responsabilidad digital corporativa de forma voluntaria; sefiala que la
Unioén debe apoyar a las empresas que por eleccion utilicen las tecnologias digitales y la
IA de forma ética en sus organizaciones; indica que la Union debe alentar a las
empresas a ser proactivas mediante el establecimiento de una plataforma para que
compartan sus experiencias con la digitalizacion ética, asi como la coordinacion de las
acciones y estrategias de las empresas participantes;

Subraya la importancia de la proteccion de las redes de IA y robotica interconectadas,
por lo que deben adoptarse medidas sélidas para evitar las vulneraciones de la
seguridad, las fugas y la intoxicacion de datos, los ciberataques y los usos indebidos de
los datos personales, lo que exigira que las instituciones, 6rganos y organismos
pertinentes, tanto a escala europea como nacional, trabajen juntos y en cooperacion con
los usuarios finales de estas tecnologias; pide a la Comision y a los Estados miembros
que velen por la observancia permanente de los valores europeos y el respeto de los
derechos fundamentales a la hora de desarrollar e implantar tecnologia de IA, a fin de
garantizar la seguridad y la resiliencia de la infraestructura digital de la Unidn;

Sefiala a este respecto las disposiciones establecidas en el Reglamento 2019/881 del
Parlamento Europeo y del Consejo sobre la ENISA y la Ley de ciberseguridad, en
particular el papel de la ENISA en la promocion de campaias de sensibilizacion y
educacion publicas dirigidas a los usuarios finales, incluidas las relativas a posibles
amenazas cibernéticas y actividades delictivas en linea, y en el fomento de medidas
esenciales de proteccion de datos; reconoce el valor afiadido de esta agencia de la Union
a este respecto;

Enfatiza que el uso malintencionado de la IA puede suponer un riesgo para los valores
de nuestras democracias y los derechos fundamentales de los ciudadanos de la Union
Europea; pide a la Comision que proponga un marco que penalice a quienes, utilizando
esta tecnologia, distorsionen la percepcion de la realidad a través de campanas de
desinformacion o a quienes provoquen ciberataques con el fin de vulnerar la
ciberseguridad digital;

Sefiala que, en el ambito de la aplicacion de la ley y del control fronterizo, la IA, la
robdtica y las tecnologias conexas pueden aumentar la seguridad publica, pero también
deben estar sometidas a un control publico amplio y riguroso, asi como al maximo nivel
de transparencia posible, tanto en lo que se refiere a la evaluacion del riesgo de las
diversas aplicaciones como a una vision general del uso de la [A, la roboética y las
tecnologias conexas en el &mbito de la aplicacion de la ley y del control fronterizo;
considera que estas tecnologias entraian importantes riesgos éticos que deben abordarse
adecuadamente, teniendo en cuenta los posibles efectos adversos para las personas por
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17.

18.

19.

lo que respecta, en particular, a sus derechos a la intimidad, la proteccion de datos y la
no discriminacidn; subraya que su uso indebido puede suponer una amenaza directa
para la democracia y que su despliegue y uso deben respetar los principios de
proporcionalidad y necesidad, la Carta de los Derechos Fundamentales y el Derecho
derivado pertinente de la Union, como sus normas de proteccion de datos; hace hincapié
en que la IA nunca debe sustituir a los seres humanos en la emision de sentencias; anade
que decisiones como las relativas a la obtencion de libertad bajo fianza o libertad
condicional, la comparecencia ante un tribunal o decisiones basadas inicamente en el
tratamiento automatizado, que produzcan efectos juridicos o afecten de forma similar a
las personas, siempre deben comportar la evaluacion y el criterio significativos de un
ser humano;

Advierte de que, debido al efecto intrusivo de las decisiones y medidas adoptadas por
las autoridades encargadas de la aplicacion de la ley (en particular mediante el
tratamiento de datos y la [A) en la vida de los ciudadanos y en sus derechos, se requiere
la maxima prudencia para evitar la discriminacion ilicita y la seleccion de determinadas
personas o grupos de personas, definidos en relacion con la raza, el color, el origen
étnico o social, las caracteristicas genéticas, la lengua, la religion o creencia, las
opiniones politicas o de otra indole, la propiedad, el nacimiento, la discapacidad, la
edad, el género, la expresion o la identidad de género, la orientacion sexual, la
condicion de residente, la salud o la pertenencia a una minoria nacional, que a menudo
son objeto de elaboracion de perfiles en funcion de la etnia o de una actuacion policial
mas intensa, ademas de las personas que pueden definirse por caracteristicas
particulares; pide que se forme de manera adecuada a quienes recopilan los datos en
primera linea y a los usuarios de las informaciones obtenidas de la IA;

Senala que la posibilidad que ofrecen estas tecnologias de utilizar datos personales y no
personales para categorizar y microseleccionar a las personas, detectar las
vulnerabilidades de estas o explorar conocimientos predictivos exactos debe ser
compensada por la aplicacion eficaz de principios de proteccion de los datos y de
privacidad como los relativos a la minimizacion de los datos, el derecho a oponerse a la
elaboracion de perfiles y al control de los datos propios, el derecho a obtener una
explicacion de una decision basada en el tratamiento automatizado y la proteccion de la
intimidad desde el disefo, asi como por los principios de proporcionalidad, necesidad y
limitacidn sobre la base de la finalidad rigurosamente identificada; sefiala que, aunque
ciertos modelos de actuacion policial predictiva son mas respetuosos con la privacidad
que otros, como cuando se realizan predicciones probabilisticas respecto a lugares o
acontecimientos, y no sobre personas concretas, los sistemas de actuacion policial
predictiva han demostrado que contribuyen a la actuacidn policial excesiva sobre la
base de sesgos existentes, como la elaboracion de perfiles raciales, o de los antecedentes
de inmigrantes o miembros de la clase trabajadora, aun cuando estos no se correspondan
con los niveles de delincuencia reales;

Subraya que los ciudadanos tienen derecho a confiar en la tecnologia que utilizan y en
la tecnologia utilizada por otros; destaca que la IA y la robotica no son inmunes a los
errores, por lo que hace hincapié en la importancia del derecho a una explicacion
cuando las personas estan sujetas a decisiones algoritmicas, asi como en la necesidad de
que los algoritmos sean transparentes, ya que la transparencia en relacion con la logica
subyacente de un algoritmo es muy importante para las personas afectadas, a fin de
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21

22

23.

24.

25.

proteger plenamente sus derechos fundamentales; considera necesario que los
legisladores reflexionen sobre la compleja cuestion de la responsabilidad y que la
responsabilidad asociada a todas las aplicaciones de IA debe recaer siempre en una
persona, ya sea fisica o juridica;

Subraya que la A, la robdtica y las tecnologias conexas son tecnologias globales y que
estas normas deben adoptarse en todo el mundo para garantizar que su desarrollo futuro
se ajuste a los valores y normas éticas de Europa; insta a la Comision a participar en la
diplomacia sobre la IA en los foros internacionales con socios con planteamientos
similares como los Estados Unidos, el G7, el G20 y la OCDE, con el fin de establecer
normas y directrices éticas comunes para el desarrollo de la IA, la robdtica y las
tecnologias conexas;

Hace hincapié en la necesidad de introducir un marco claro respecto al uso de la [A por
las plataformas de redes sociales, asi como unos requisitos de transparencia para los
algoritmos utilizados y su calibracion, con el fin de evitar la eliminacion excesiva de
contenidos y cualquier forma de filtrado o censura de internet;

Observa que la IA puede utilizarse para manipular caracteristicas faciales y
audiovisuales, lo que suele denominarse falsedades profundas o deep fakes; recuerda
que esta técnica puede utilizarse para manipular elecciones, difundir desinformacion y
realizar otras acciones no deseables; pide, por tanto, a la Comision que utilice su marco
ético para imponer la obligacion, respecto a todo material de falsedad profunda o deep
fake o cualquier otro video sintético realizado de manera realista, de declarar que no es
original e introducir una limitacion estricta cuando se utilice con fines electorales;

Sugiere la creacion de un centro de conocimiento especializado que retina a expertos del
ambito académico, de la investigacion, de la empresa y de otros d&mbitos a titulo
individual a escala de la Unidn, como parte integrante de dicha Agencia o asociada a
esta, con el fin de fomentar el intercambio de conocimientos y competencias técnicas y
de facilitar la colaboracién en toda la Unidn y fuera de ella;

Recuerda la importancia de la diversidad lingiiistica y cultural; pide, por tanto, a la
Comisién que utilice su marco ético para no permitir que la IA reduzca esta diversidad,
sino que se mantenga un acceso abierto a una amplia variedad de contenidos que no
representen excesivamente a una unica lengua o modelo cultural, y que condene toda
utilizacion de algoritmos que limiten esta diversidad y solo ofrezcan contenidos que se
correspondan con determinados patrones ya existentes o que puedan actuar como una
«cémara de resonancia» que evite el acceso a una mayor diversidad;

Recomienda a la Comision que demuestre que ha revisado, evaluado y ajustado
claramente su plan coordinado en materia de IA con el fin de abordar las graves
consecuencias para los derechos fundamentales de la IA, y que esboce como se
mitigaran tales riesgos en el enfoque legislativo de la Unidn y en la aplicacion de las
estrategias nacionales de los Estados miembros.
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