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WSKAZÓWKI

Komisja Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych zwraca się do 
Komisji Przemysłu, Badań Naukowych i Energii, jako komisji przedmiotowo właściwej, o 
uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji następujących wskazówek:

– uwzględniając Kartę praw podstawowych Unii Europejskiej (zwaną dalej „Kartą”),

– uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem 
danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia 
dyrektywy 95/46/WE (RODO)1,

– uwzględniając dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem 
danych osobowych przez właściwe organy do celów zapobiegania przestępczości, 
prowadzenia postępowań przygotowawczych, wykrywania i ścigania czynów 
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przepływu takich danych 
oraz uchylającą decyzję ramową Rady 2008/977/WSiSW (dyrektywa o ochronie danych 
w sprawach karnych)2,

– uwzględniając dyrektywę 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 
lipca 2002 r. dotyczącą przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatności w 
sektorze łączności elektronicznej (dyrektywa o e-prywatności)3,

– uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1807 z dnia 
14 listopada 2018 r. w sprawie ram swobodnego przepływu danych nieosobowych w 
Unii Europejskiej4,

– uwzględniając dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 
czerwca 2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji 
sektora publicznego (dyrektywa w sprawie otwartych danych)5,

A. mając na uwadze art. 8 ust. 1 Karty oraz art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej (TFUE), które stanowią, że każdy ma prawo do ochrony dotyczących go 
danych osobowych;

B. mając na uwadze, że Karta stanowi, iż każdy ma prawo do wolności wypowiedzi, które 
obejmuje wolność posiadania poglądów oraz otrzymywania i przekazywania informacji 
i idei bez ingerencji władz publicznych i bez względu na granice państwowe;

Ogólne zasady zarządzania danymi

1. apeluje do Komisji, by jej strategia w zakresie ochrony danych kierowała się potrzebą 

1 Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1.
2 Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 89.
3 Dz.U. L 201 z 31.7.2002, s. 37.
4 Dz.U. L 303 z 28.11 2018, s. 59.
5 Dz.U. L 172 z 26.6.2019, s. 56.
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zapewnienia dobrostanu obywateli, wzmocnienia ich pozycji w kwestii podejmowania 
świadomych decyzji co do danych przez nich generowanych lub ich dotyczących, 
potrzebą umieszczenia interesów i praw jednostek, a szczególnie poszanowania 
godności ludzkiej i integralności osoby, w samym centrum polityki oraz potrzebą 
ochrony prywatności i danych osobowych; wzywa w związku z tym Komisję do 
zachowania najwyższej czujności przy opracowywaniu dla Europy struktur zarządzania 
danymi i dostępu do nich; apeluje, by w skład Europejskiej Rady ds. Innowacji w 
zakresie Danych wchodzili w równej liczbie przedstawiciele przemysłu, organizacji 
pozarządowych, grup konsumenckich i środowisk akademickich;

2. podkreśla, zwłaszcza w kontekście przepływów danych, że przekazywanie danych do 
innych jurysdykcji musi zawsze odbywać się zgodnie z przepisami RODO lub 
dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych oraz innymi odpowiednimi 
przepisami unijnymi, a także, przed każdym przekazaniem danych, uwzględniać 
zalecenia i wytyczne Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD) oraz że takie 
przekazanie danych może mieć miejsce wyłącznie wtedy, gdy zapewniony jest 
wystarczający poziom ochrony danych osobowych; wzywa Komisję do dalszych 
wysiłków, by zapewnić bezpieczny przepływ danych między UE a jej globalnymi 
partnerami o podobnych poglądach w oparciu o wspólne wartości i pełne poszanowanie 
praw podstawowych; jest dumny z faktu, że UE wykazała się stanowczością, 
przyjmując RODO i wzmacniając przepisy w dziedzinie ochrony danych, które to 
przepisy wzmacniają prawa podstawowe;

3. zaznacza, że dane osobowe są obecnie generowane w tempie wykładniczym, i 
podkreśla wartość ekonomiczną danych osobowych, która będzie się liczyła w 
przyszłym wzroście i rozwoju gospodarczym; przypomina, że przetwarzanie danych 
osobowych, w tym ich przekazywanie, musi być zawsze zgodne z dorobkiem prawnym 
Unii w zakresie ochrony danych oraz że wszelkie przyszłe przepisy sektorowe lub 
tworzone w założonym celu muszą być z zgodne z tym dorobkiem; podkreśla w 
związku z tym, że należy wytyczyć wyraźne granice między przetwarzaniem w 
przestrzeniach danych wyznaczonych przez Komisję danych osobowych i danych 
nieosobowych, zwłaszcza w przypadku inteligentnych produktów podłączonych do 
sieci i urządzeń do noszenia na ciele; zauważa, że rozróżnienie to może być trudne do 
wprowadzenia w praktyce ze względu na istnienie mieszanych zbiorów danych; 
przypomina w tym kontekście, że zbiory danych, w przypadku których różne rodzaje 
danych są ze sobą nierozerwalnie powiązane, zawsze traktuje się jako dane osobowe, w 
tym również wtedy, gdy dane osobowe stanowią jedynie niewielką część zbioru 
danych; uważa, że przedsiębiorstwom należy dostarczyć o wiele jaśniejsze wytyczne 
dotyczące wykorzystywania mieszanych zbiorów danych oraz że z myślą o 
przedsiębiorstwach należy zachęcać do stosowania technologii chroniących prywatność 
w celu zwiększenia pewności prawa, między innymi poprzez jasne wytyczne i wykaz 
kryteriów skutecznej anonimizacji; podkreśla, że kontrola nad takimi danymi w każdym 
przypadku musi należeć do danej osoby i powinna być automatycznie zabezpieczona; 
wzywa Komisję do rozszerzenia strategii w zakresie ochrony danych tak, by 
zagwarantować obywatelom europejskim możliwość i prawo czerpania korzyści z 
własnych danych osobowych;

4. przestrzega przed potencjalnym niewłaściwym wykorzystywaniem danych osobowych 
lub treści i metadanych z połączeń elektronicznych w zakresie stosowania dyrektywy o 
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e-prywatności; podkreśla, że zgodnie z określoną w RODO zasadą celowości swobodne 
udostępnianie danych musi ograniczać się do danych nieosobowych, np. danych 
przemysłowych lub handlowych bądź do bezpiecznie, skutecznie i nieodwracalnie 
zanonimizowanych danych osobowych, co dotyczy również zbiorów danych 
mieszanych; wzywa Komisję do uwzględnienia w strategii w zakresie danych dzieci;

5. dostrzega, że nieodpowiedzialne, nielegalne lub nieetyczne praktyki udostępniania 
danych, ekosystemy wymiany danych i przetwarzanie danych zachęcają do 
problematycznych zachowań; wyraża zaniepokojenie mnożeniem się takich praktyk i 
podkreśla, że tego rodzaju modele biznesowe mogą mieć bardzo inwazyjne i negatywne 
następstwa, nie tylko dla jednostek i ich praw podstawowych, ale także dla całych 
społeczeństw; podkreśla, że takie praktyki i strategie osłabiają zaufanie obywateli do 
unijnych systemów danych; wzywa zatem Komisję do zadbania o to, by przewodnia 
rola, jaką UE ma odegrać w tworzeniu gospodarki opartej na danych, opierała się na 
solidnych podstawach prawnych wynikających z unijnego dorobku prawnego w 
zakresie ochrony danych;

6. wzywa Komisję do zadbania o to, by koncepcje „ponownego wykorzystywania” danych 
i „altruistycznego podejścia do danych” były zgodne z ugruntowanymi zasadami 
ochrony danych, a w szczególności z zasadą celowości wymagającą, by dane były 
przetwarzane w „konkretnych, wyraźnych i prawnie uzasadnionych celach”;

7. podkreśla stale rosnące znaczenie działań nadzorczych prowadzonych przez krajowe 
organy ochrony danych i wzywa państwa członkowskie do zapewnienia tym organom 
pełnej niezależności oraz odpowiedniego finansowania i zasobów; przypomina, że 
wszelkie środki, które mają zostać opracowane w ramach projektu europejskiego aktu o 
zarządzaniu danymi i innych przyszłych wniosków ustawodawczych związanych z 
przetwarzaniem danych osobowych, muszą podlegać nadzorowi organów ochrony 
danych zgodnie z RODO, aby mieć pewność, że innowacje będą uwzględniały również 
wpływ na prawa obywateli; apeluje o to, by akty te opierały się na istniejącym 
prawodawstwie, w szczególności RODO, i były z nim spójne;

8. wzywa Komisję do pełnego wykorzystania dostępnych funduszy unijnych 
przeznaczonych na opracowywanie w UE produktów i usług z dziedziny ochrony 
prywatności, aby strategia w zakresie danych przyniosła korzyści obywatelom Unii i 
sprzyjała tym innowacjom, które przestrzegają praw podstawowych i wspierają je;

9. podkreśla w szczególności znaczenie danych nieosobowych posiadanych i 
generowanych przez instytucje rządowe i samorządowe oraz sektor publiczny; wzywa 
państwa członkowskie, by wspierały tworzenie danych nieosobowych w oparciu o 
zasadę otwartości w fazie projektowania i otwartości domyślnej, aby ułatwić dostęp do 
informacji sektora publicznego i ich ponowne wykorzystanie;

Przestrzenie danych 

10. podkreśla, że zaufanie obywateli można zdobyć jedynie za pomocą bezpiecznych i 
zabezpieczonych przestrzeni danych, w ramach których w pełni przestrzega się praw 
podstawowych, dzięki czemu gwarantuje się pewność prawa i zapewnia 
upowszechnienie usług, a także przewagę konkurencyjną i stabilne modele biznesowe 
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dla przedsiębiorstw; podkreśla, że takie przestrzenie danych powinny być 
opracowywane, wdrażane i wykorzystywane z uwzględnieniem ochrony danych w fazie 
projektowania i domyślnej ochrony danych oraz że muszą być chronione silnymi 
systemami zabezpieczeń;

11. podkreśla, że wspólne europejskie przestrzenie danych przeznaczone dla administracji 
publicznej, zwłaszcza te związane z wykorzystywaniem danych do celów lepszego 
dostępu organów ścigania do danych w UE, muszą być w pełni zgodne z prawem Unii, 
w tym z zasadami konieczności i proporcjonalności, oraz z przepisami dotyczącymi 
ochrony prywatności i danych osobowych, domniemania niewinności i przepisami 
proceduralnymi; podkreśla możliwość poprawy jakości egzekwowania prawa i 
przeciwdziałania tendencyjności danych, jeżeli takie są, dzięki gromadzeniu 
wiarygodnych danych i udostępnianiu ich opinii publicznej, społeczeństwu 
obywatelskiemu i niezależnym ekspertom; przypomina, że w każdym przypadku dostęp 
organów ścigania do publicznych lub prywatnych danych osobowych 
przechowywanych w przestrzeniach danych musi być oparty na prawie Unii i 
przepisach państw członkowskich, ściśle ograniczony do tego, co niezbędne i 
proporcjonalne, oraz odbywać się z zastosowaniem odpowiednich zabezpieczeń; 
podkreśla, że korzystanie z danych osobowych i sztucznej inteligencji przez organy 
publiczne powinno być dozwolone jedynie pod ścisłym nadzorem demokratycznym i z 
dodatkowymi zabezpieczeniami chroniącymi przed nadużyciem;

12. przypomina, że niezależnie od tego, czy dane takie zostały uznane za zbiory danych o 
wysokiej wartości, przetwarzanie szczególnych kategorii danych osobowych zgodnie z 
art. 9 RODO, takich jak dane biometryczne, genetyczne i zdrowotne, również w 
kontekście wspólnej europejskiej przestrzeni danych dotyczących zdrowia, jest co do 
zasady zabronione z pewnymi ściśle określonymi wyjątkami, co wymaga zastosowania 
szczególnych zasad przetwarzania i w każdym wypadku wiąże się z obowiązkowym 
przeprowadzeniem oceny skutków w zakresie ochrony danych; podkreśla potencjalnie 
katastrofalne i nieodwracalne skutki bezprawnego lub niezabezpieczonego 
przetwarzania danych wrażliwych dla osób, których te dane dotyczą; przypomina, że 
zbiory danych mogą powielać i wzmacniać uprzedzenia funkcjonujące w 
społeczeństwie; ostrzega przed niebezpieczeństwem dyskryminacji i wykorzystania 
danych niezgodnie z przeznaczeniem;

13. zwraca uwagę, że najskuteczniejszym sposobem ograniczania tendencyjności w 
systemach z dużą ilością danych jest udostępnianie maksymalnej ilości danych 
nieosobowych na potrzeby szkolenia tych systemów, w związku z czym konieczne jest 
ograniczenie wszelkich zbędnych przeszkód w eksploracji tekstów i danych oraz 
ułatwienie zastosowania transgranicznego; wzywa do jak najlepszego korzystania z 
wyjątków i odstępstw przewidzianych prawem w kwestii wykorzystywania danych 
chronionych prawami własności intelektualnej, aby zmniejszyć tendencyjność sztucznej 
inteligencji i procesu uczenia się maszyn oraz zwiększyć ich zgodność z normami 
etycznymi, tak by w ostatecznym rozrachunku mogły lepiej służyć ludzkości;

Prawa związane z danymi – wzmocnienie pozycji osób fizycznych 

14. podkreśla ograniczenia niektórych zastosowań sztucznej inteligencji przeznaczonych 
dla wymiaru sprawiedliwości, tzw. technologii informatycznych w usługach 
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prawniczych; podkreśla w tym kontekście potencjalnie poważne negatywne 
konsekwencje, zwłaszcza w obszarze egzekwowania prawa i wymiaru sprawiedliwości, 
gdy ludzie nie biorą pod uwagę ewentualności, że wyniki uzyskane przy pomocy 
sztucznej inteligencji są nieprawidłowe, niepełne, nieadekwatne lub dyskryminujące; 
przypomina, że ostateczne orzeczenia muszą być wydawane na podstawie niezawisłego 
osądu sędziów rozpoznających daną sprawę; zauważa, że wymiana danych między 
państwami członkowskimi w obszarze wymiaru sprawiedliwości i spraw wewnętrznych 
ma istotne znaczenie dla większego bezpieczeństwa obywateli europejskich oraz że 
należy przeznaczyć na ten cel odpowiednie środki finansowe; podkreśla jednak, że 
potrzebne są silniejsze zabezpieczenia, biorąc pod uwagę to, jak agencje ds. wymiaru 
sprawiedliwości i spraw wewnętrznych przetwarzają informacje i dane osobowe oraz 
zarządzają nimi w proponowanych im przestrzeniach danych;

15. zwraca uwagę na asymetrię między podmiotami stosującymi technologie sztucznej 
inteligencji a podmiotami wchodzącymi w interakcje z tymi technologiami i 
podlegającymi ich działaniu; jest zaniepokojony istnieniem platform i usług, które 
uzależniają użytkowników od korzystania akurat z nich, wzmacniając w ten sposób 
swoją dominującą siłę rynkową i zdolność do profilowania użytkowników, przy czym 
profile te są niezwykle inwazyjne; podkreśla, że kompetencje techniczne przeważającej 
większości osób w zakresie rozumienia i poruszania się w złożonych ekosystemach 
danych, w których znajdują się ich dane, są niewystarczające, podobnie jak zdolność 
tych osób do zrozumienia, jakie dane, w tym metadane, faktycznie generują, zwłaszcza 
w czasie rzeczywistym, np. poprzez korzystanie ze sprzętów podłączonych do sieci i 
urządzeń do noszenia na ciele;

16. podkreśla, że obywatelom powinno przysługiwać pełne prawo kontroli nad swoimi 
danymi i że należy dalej wspomagać ich w egzekwowaniu swoich praw do ochrony 
danych i prywatności w odniesieniu do danych, które generują; zwraca uwagę na prawo 
do przenoszenia danych i na przysługujące podmiotowi danych prawa dostępu do tych 
danych, ich sprostowania i usunięcia, przewidziane w RODO; wzywa Komisję i 
państwa członkowskie do dalszego ułatwienia osobom fizycznym dostępu do 
skutecznych środków odwoławczych na mocy RODO oraz do zagwarantowania 
interoperacyjności i możliwości przenoszenia danych w odniesieniu do usług 
cyfrowych, w szczególności poprzez interfejsy programowania aplikacji (API), które 
pozwalają użytkownikowi łączyć się między platformami i zwiększają jego możliwość 
wyboru między różnymi rodzajami systemów i usług; ma nadzieję, że przyszłe wnioski 
ustawodawcze pomogą korzystać z tych praw i będą sprzyjać ich faktycznemu 
wykonywaniu;

17. jest zdania, że w danych tkwi znaczny potencjał, jeśli chodzi o ich wykorzystywanie do 
celów badawczych w interesie publicznym; wzywa do skutecznej anonimizacji i zwraca 
uwagę, że w przypadku gdy cel badawczy nie pozwala na anonimizację, należy 
stosować pseudonimizację; podkreśla, że nie należy naciskać na osoby fizyczne, by 
godziły się na takie udostępnianie danych, a zgoda tych, którzy decydują się zezwolić 
na wykorzystanie swoich danych osobowych, nie może wiązać się z bezpośrednimi 
korzyściami;

18. podkreśla również, że wszelkie wykorzystanie zagregowanych danych osobowych 
pochodzących z mediów społecznościowych musi być zgodne z RODO, a w 
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przeciwnym razie dane te muszą zostać faktycznie nieodwracalnie zanonimizowane; 
zwraca się do Komisji o propagowanie najlepszych praktyk w zakresie technik 
anonimizacji oraz o dalsze sprzyjanie badaniom naukowym nad dezanonimizacją i 
sposobami jej przeciwdziałania. wzywa EROD do aktualizacji wytycznych w tym 
zakresie; przestrzega jednak przed poleganiem na anonimizacji jako technice ochrony 
prywatności, gdyż w niektórych przypadkach całkowita anonimizacja jest praktycznie 
niemożliwa;

Cyberbezpieczeństwo i bezpieczeństwo informacji

19. podkreśla, jak ważne jest bezpieczeństwo informatyczne i odporność systemów 
informatycznych, by chronić dane osobowe i zapobiegać wykorzystaniu danych 
niezgodnie z przeznaczeniem; podkreśla znaczenie cyberbezpieczeństwa opartego na 
prawie międzynarodowym i uzgodnionych normach odpowiedzialnego zachowania 
państw w cyberprzestrzeni; wzywa państwa członkowskie, by wraz z niedawno 
wzmocnioną Agencją Unii Europejskiej ds. Cyberbezpieczeństwa podejmowały 
skoordynowane działania; wzywa Komisję do zaproponowania odpowiednich środków 
ostrożnościowych, takich jak wymóg stosowania najnowocześniejszych rozwiązań w 
zakresie bezpieczeństwa i szyfrowania informatycznego, podejścia opartego na 
uwzględnianiu bezpieczeństwa na etapie projektowania oraz solidnego systemu 
certyfikacji cyberbezpieczeństwa w oparciu o unijne ramy certyfikacji 
cyberbezpieczeństwa, aby zwiększyć bezpieczeństwo i ochronę przestrzeni danych oraz 
zaufanie do nich;

20. z zadowoleniem przyjmuje konkluzje Rady z października 2020 r. w sprawie 
opracowania ogólnounijnych ram bezpiecznej publicznej identyfikacji elektronicznej (e-
ID); jest głęboko przekonany, że ramy godnej zaufania identyfikacji elektronicznej mają 
fundamentalne znaczenie dla zapewnienia bezpiecznego dostępu do cyfrowych usług 
publicznych, bezpieczniejszego przeprowadzania transakcji elektronicznych oraz 
ograniczenia nadmiernego gromadzenia danych przez przedsiębiorstwa; zauważa, że 
dotychczas jedynie 15 państw członkowskich zgłosiło swój system identyfikacji 
elektronicznej do celów transgranicznego uznawania w ramach rozporządzenia (UE) nr 
910/2014 („rozporządzenie eIDAS”)6; wzywa Komisję do rozszerzenia ram bezpiecznej 
publicznej identyfikacji elektronicznej, aby wyposażyć obywateli europejskich w 
odpowiednie narzędzia umożliwiające dostęp do takich usług, w przypadku których 
wymagana jest jednoznaczna identyfikacja; przypomina w związku z tym, jak ważne 
jest, by w miarę możliwości dopuszczać anonimowość w korzystaniu z usług online; 
uważa, że prawodawstwo nie powinno niepotrzebnie wymagać identyfikacji, ponieważ 
anonimowość skutecznie zapobiega nieuprawnionemu ujawnianiu tożsamości, 
kradzieży tożsamości i innym formom nadużywania danych osobowych gromadzonych 
w internecie, w szczególności w przypadku gdy słabszym grupom zależy na 
anonimowości, by się chronić w internecie; zauważa, że w przypadku niektórych 
usług online, aby były w pełni równoważne z usługami offline, konieczna jest 
jednoznaczna identyfikacja ich użytkowników; zauważa, że taką identyfikację w 
internecie można udoskonalić, egzekwując przewidzianą rozporządzeniem eIDAS 

6 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie 
identyfikacji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnętrznym 
oraz uchylające dyrektywę 1999/93/WE, Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 73.
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transgraniczną interoperacyjność identyfikacji elektronicznej w całej Unii Europejskiej;

22. podkreśla, że wszystkie opcje logowania lub weryfikacji oparte na identyfikacji 
elektronicznej muszą być opracowywane zgodnie z określoną w RODO zasadą 
minimalizacji danych, tak aby usługa lub platforma wymagająca logowania lub 
weryfikacji opartych na identyfikacji elektronicznej nie służyły do uzyskania informacji 
o stronie trzeciej, do której użytkownik się loguje, a gromadzone dane były ograniczone 
do absolutnego minimum; podkreśla, że usługi logowania lub weryfikacji nie powinny 
być wykorzystywane do śledzenia użytkowników na innych stronach w internecie; 
przypomina, że państwa członkowskie i instytucje Unii muszą gwarantować 
bezpieczeństwo informacji elektronicznych.
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