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SUGERENCIAS

La Comisión de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Interior pide a la Comisión de 
Asuntos Constitucionales, competente para el fondo, que incorpore las siguientes sugerencias 
en la propuesta de Resolución que apruebe:

1. Recuerda que la Comisión tiene un cuasimonopolio sobre la iniciativa legislativa, y que 
esta debe respetar los principios de proporcionalidad, subsidiariedad y mejora de la 
legislación e ir acompañada de una evaluación de impacto adecuada; considera que el 
ejercicio por parte de la Comisión de su derecho de iniciativa legislativa no siempre ha 
sido constructivo y productivo en los últimos años, especialmente porque la Comisión 
ajusta con demasiada frecuencia las iniciativas a los deseos de los Estados miembros; 
cree que lo mismo ocurre con el recurso frecuente a procedimientos de refundición y 
con la falta de una evaluación de impacto adecuada, lo que ha perjudicado la eficacia de 
los actos legislativos; 

2. Subraya que el Parlamento es la única institución de la Unión elegida directamente por 
los ciudadanos, pero que no tiene el derecho formal de iniciativa legislativa del que sí 
disponen los Parlamentos nacionales; señala que el Parlamento constituye el 
fundamento democrático de la Unión y que, por consiguiente, debe participar 
plenamente en todas las fases del proceso legislativo, un papel que debe cumplirse de 
manera más proactiva; considera que la actual arquitectura legislativa institucional 
acarrea un déficit democrático difícil de justificar; insta encarecidamente, por tanto, a 
que se refuercen y utilicen de manera más proactiva las competencias del Parlamento en 
su papel democrático crucial dentro de la Unión en virtud de los Tratados, por ejemplo, 
presentando un mayor número de solicitudes de nuevas propuestas legislativas con el 
fin de desempeñar un papel más importante en la iniciativa legislativa; 

3. Recomienda encarecidamente que se estudie una revisión del artículo 225 del TFUE, 
que tiene un impacto limitado debido al artículo 17, apartado 2, del TUE, para conferir 
al Parlamento un derecho de iniciativa legislativa directo reforzado, ya que representa 
directamente a los ciudadanos europeos y no solo a los intereses nacionales, que 
requieren un contrapeso; lamenta profundamente que esta posibilidad haya sido 
periódicamente aplazada a una futura revisión de los Tratados, socavándose con ello la 
representación de la ciudadanía y de sus intereses; observa que la próxima Conferencia 
sobre el Futuro de Europa debe servir como iniciativa democrática fundamental para 
debatir la posible evolución de la futura arquitectura institucional de la Unión, incluido 
el refuerzo del papel del Parlamento en la toma de decisiones, y que brinda la 
oportunidad ideal para debatir al respecto con los representantes de la sociedad civil;

4. Señala que la revisión de los Tratados es un proceso largo; recomienda 
encarecidamente, por tanto, que el Parlamento explore mientras tanto todas las demás 
opciones para potenciar su derecho de iniciativa legislativa; considera que vale la pena 
estudiar la posibilidad de modificar el Acuerdo marco de 2010 sobre las relaciones entre 
el Parlamento Europeo y la Comisión Europea1 y el Acuerdo interinstitucional de 2016 
entre el Parlamento Europeo, el Consejo de la Unión Europea y la Comisión Europea 

1 DO L 304 de 20.11.2010, p. 47.
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sobre la mejora de la legislación2, con el fin de reforzar la capacidad del Parlamento de 
influir en la agenda de la UE;

5. Subraya que el Consejo Europeo tiene un derecho de iniciativa de facto a la hora de 
definir las orientaciones estratégicas para la planificación legislativa en el espacio de 
libertad, seguridad y justicia con arreglo a lo dispuesto en el artículo 68 del TFUE, lo 
cual no constituye una igualdad de condiciones entre el Parlamento y el Consejo como 
colegisladores, consagrada en otros actos, como el Acuerdo interinstitucional sobre la 
mejora de la legislación; subraya asimismo la influencia temprana que ejercen los 
Estados miembros a través de su participación en los numerosos órganos consultivos de 
la Comisión; lamenta profundamente que la Comisión retire propuestas legislativas 
principalmente por la falta de acuerdo del Consejo y que ello premie de hecho la con 
frecuencia actitud obstruccionista del Consejo respecto a las iniciativas legislativas; 
destaca que estos factores se han traducido en una gran asimetría en las competencias 
legislativas que ostentan el Consejo y el Parlamento;

6. Lamenta profundamente que solo un tercio de los procedimientos de iniciativa 
legislativa y no legislativa del Parlamento puedan considerarse satisfactorios y que la 
mayoría de los informes de iniciativa legislativa aprobados desde 2011 no hayan dado 
lugar a una propuesta legislativa concreta de la Comisión3; señala que se inscribe dentro 
del espíritu democrático que las respuestas de la Comisión a las resoluciones 
parlamentarias sean de carácter obligatorio; considera que los informes de iniciativa 
legislativa deben ser redactados con la máxima claridad e ir acompañados de 
evaluaciones de impacto siempre que sea posible; lamenta también que se hayan 
ignorado sistemáticamente los plazos de tres meses para que la Comisión reaccione a las 
resoluciones parlamentarias y presente propuestas legislativas; insta a la Comisión a que 
asuma sus responsabilidades y cumpla sus compromisos;

7. Opina que la Comisión debe responder a las iniciativas del Parlamento señalando al 
menos las acciones de seguimiento adoptadas y facilitando explicaciones detalladas 
cuando dé una respuesta negativa; espera que la Comisión responda a cada informe de 
iniciativa legislativa con un acto legislativo que respete plenamente los principios del 
Derecho de la Unión, como prometió la actual presidenta de la Comisión en las 
orientaciones políticas presentadas al Parlamento el 16 de julio de 2019, cuando solicitó 
el apoyo del Parlamento para su nombramiento, y que se ha transmitido a todos los 
comisarios a través de sus cartas de misión; recuerda que el artículo 225 del TFUE y el 
Acuerdo interinstitucional sobre la mejora de la legislación exigen a la Comisión 
ofrecer explicaciones detalladas en caso de no dar curso a la iniciativa legislativa del 
Parlamento; se reserva el derecho de estudiar la posibilidad de emprender acciones 
contra la Comisión con arreglo al artículo 265 del TFUE si esta no presenta una 
propuesta legislativa o no proporciona razones adecuadas para no hacerlo;

8. Lamenta que la comunicación de la Comisión sobre las acciones adoptadas por cuanto 
respecta a los informes de propia iniciativa a menudo ofrezca una respuesta poco 
detallada; pide a la Comisión que vele por que se publique debidamente una respuesta 

2 DO L 123 de 12.5.2016, p. 1.
3 «The European Parliament’s right of initiative», Andreas Maurer, Universidad de Innsbruck, Cátedra Jean 
Monnet de Estudios de Integración Europea y Michael C. Wolf, Universidad de Innsbruck, julio de 2020, pp. 55 
y 57.
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adecuada que llegue al público; opina que, si la Comisión no da curso a la petición del 
Parlamento de un acto legislativo en el ámbito del procedimiento legislativo ordinario, 
una resolución aprobada por mayoría de los miembros debe constituir la base para que 
el propio Parlamento inicie un procedimiento legislativo;

9. Recomienda que la Comisión refuerce la transparencia y simplifique el acceso a los 
documentos, en particular las evaluaciones de impacto, y los instrumentos de 
participación directa existentes, como las consultas públicas en línea disponibles en las 
24 lenguas de la Unión u otros mecanismos de información sobre cuestiones 
específicas;

10. Recuerda las iniciativas de 2016 y 2020 en relación con el mecanismo de la UE sobre la 
democracia, el Estado de Derecho y los derechos fundamentales; lamenta 
profundamente la constante falta de una respuesta adecuada a la iniciativa del 
Parlamento sobre el establecimiento de un mecanismo de la Unión para la democracia, 
el Estado de Derecho y los derechos fundamentales, gobernado por un acuerdo 
interinstitucional entre las tres instituciones, consistente en un ciclo anual de 
seguimiento que cubra todos los aspectos del artículo 2 del TUE y se aplique de manera 
igual, objetiva y equitativa a todos los Estados miembros; reitera su llamamiento a la 
Comisión y al Consejo para que inicien sin demora las negociaciones con el Parlamento 
sobre el acuerdo interinstitucional; considera que el persistente deterioro de la 
democracia, el Estado de Derecho y los derechos fundamentales en varios Estados 
miembros ha puesto de manifiesto la necesidad de una auténtica cooperación 
interinstitucional;

11. Reitera su propuesta motivada sobre la existencia de un riesgo claro de violación grave 
por parte de Hungría de los valores en los que se fundamenta la Unión; reitera su 
profunda preocupación por el hecho de que las modalidades estándar para las audiencias 
no garanticen la igualdad de trato entre el Parlamento, por una parte, y la Comisión y un 
tercio de los Estados miembros, por otra, por lo que respecta a la presentación de la 
propuesta motivada y el acceso a la información; lamenta que las audiencias aún no 
hayan dado lugar a ningún progreso significativo en el tratamiento de los riesgos claros 
de violación grave de los valores de la Unión; considera que la Unión sigue estando 
estructuralmente poco preparada para contrarrestar el retroceso de la democracia, de los 
derechos fundamentales y del Estado de Derecho y las violaciones de estos valores en 
los Estados miembros y señala que el hecho de que el Consejo no haya hecho un uso 
eficaz del artículo 7 del TUE sigue menoscabando la integridad de los valores europeos 
comunes, la confianza mutua y la credibilidad de la Unión en su conjunto;

12. Cree que, en caso de que la Comisión decida no tomar medidas en relación con una 
Iniciativa Ciudadana Europea que cumpla los requisitos de procedimiento y que esté en 
consonancia con los Tratados y los valores fundamentales de la Unión consagrados en 
el artículo 2 del TUE, el Parlamento podría evaluar la conveniencia de realizar un 
seguimiento con un informe de iniciativa legislativa basado en la Iniciativa Ciudadana 
Europea; considera que deben diseñarse nuevos mecanismos que conecten a los 
ciudadanos de la Unión con sus representantes electos del Parlamento a fin de mejorar 
la participación ciudadana y la democracia europea en su conjunto.



PE680.906v02-00 6/7 AD\1231239ES.docx

ES

INFORMACIÓN SOBRE LA APROBACIÓN
EN LA COMISIÓN COMPETENTE PARA EMITIR OPINIÓN

Fecha de aprobación 11.5.2021

Resultado de la votación final +:
–:
0:

54
14
0

Miembros presentes en la votación final Magdalena Adamowicz, Katarina Barley, Pernando Barrena Arza, 
Pietro Bartolo, Nicolas Bay, Vladimír Bilčík, Vasile Blaga, Ioan-Rareş 
Bogdan, Patrick Breyer, Saskia Bricmont, Joachim Stanisław 
Brudziński, Jorge Buxadé Villalba, Damien Carême, Clare Daly, 
Marcel de Graaff, Anna Júlia Donáth, Lena Düpont, Cornelia Ernst, 
Laura Ferrara, Nicolaus Fest, Jean-Paul Garraud, Maria Grapini, Sylvie 
Guillaume, Andrzej Halicki, Evin Incir, Sophia in ‘t Veld, Patryk Jaki, 
Marina Kaljurand, Assita Kanko, Fabienne Keller, Peter Kofod, Łukasz 
Kohut, Moritz Körner, Alice Kuhnke, Jeroen Lenaers, Juan Fernando 
López Aguilar, Lukas Mandl, Nuno Melo, Roberta Metsola, Nadine 
Morano, Javier Moreno Sánchez, Maite Pagazaurtundúa, Nicola 
Procaccini, Emil Radev, Paulo Rangel, Diana Riba i Giner, Ralf 
Seekatz, Michal Šimečka, Birgit Sippel, Sara Skyttedal, Martin 
Sonneborn, Tineke Strik, Ramona Strugariu, Annalisa Tardino, Tomas 
Tobé, Dragoş Tudorache, Milan Uhrík, Tom Vandendriessche, Bettina 
Vollath, Elissavet Vozemberg-Vrionidi, Elena Yoncheva, Javier 
Zarzalejos

Suplentes presentes en la votación final Abir Al-Sahlani, Damian Boeselager, Sira Rego, Rob Rooken, 
Domènec Ruiz Devesa, Isabel Santos



AD\1231239ES.docx 7/7 PE680.906v02-00

ES

VOTACIÓN FINAL NOMINAL
EN LA COMISIÓN COMPETENTE PARA EMITIR OPINIÓN

54 +

NI Laura Ferrara, Martin Sonneborn

PPE Magdalena Adamowicz, Vladimír Bilčík, Vasile Blaga, Ioan-Rareş Bogdan, 
Lena Düpont, Andrzej Halicki, Jeroen Lenaers, Lukas Mandl, Nuno Melo, 
Roberta Metsola, Nadine Morano, Emil Radev, Paulo Rangel, Ralf Seekatz, 
Sara Skyttedal, Tomas Tobé, Elissavet Vozemberg-Vrionidi, Javier Zarzalejos

Renew Abir Al-Sahlani, Anna Júlia Donáth, Sophia in ‘t Veld, Fabienne Keller, 
Moritz Körner, Maite Pagazaurtundúa, Michal Šimečka, Ramona Strugariu, 
Dragoş Tudorache

S&D Katarina Barley, Pietro Bartolo, Maria Grapini, Sylvie Guillaume, Evin Incir, 
Marina Kaljurand, Łukasz Kohut, Juan Fernando López Aguilar, Javier 
Moreno Sánchez, Domènec Ruiz Devesa, Isabel Santos, Birgit Sippel, Bettina 
Vollath, Elena Yoncheva

The Left Pernando Barrena Arza, Clare Daly, Cornelia Ernst, Sira Rego

Verts/ALE Damian Boeselager, Patrick Breyer, Saskia Bricmont, Damien Carême, Alice 
Kuhnke, Diana Riba i Giner, Tineke Strik

14 -

ECR Joachim Stanisław Brudziński, Jorge Buxadé Villalba, Patryk Jaki, Assita 
Kanko, Nicola Procaccini, Rob Rooken

ID Nicolas Bay, Nicolaus Fest, Jean-Paul Garraud, Marcel de Graaff, Peter 
Kofod, Annalisa Tardino, Tom Vandendriessche

NI Milan Uhrík

0 0

Explicación de los signos utilizados
+ : a favor
- : en contra
0 : abstenciones


