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SUGERENCIAS

La Comision de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Interior pide a la Comision de
Asuntos Constitucionales, competente para el fondo, que incorpore las siguientes sugerencias
en la propuesta de Resolucion que apruebe:

1.  Recuerda que la Comision tiene un cuasimonopolio sobre la iniciativa legislativa, y que
esta debe respetar los principios de proporcionalidad, subsidiariedad y mejora de la
legislacion e ir acompafiada de una evaluacion de impacto adecuada; considera que el
ejercicio por parte de la Comision de su derecho de iniciativa legislativa no siempre ha
sido constructivo y productivo en los ultimos afos, especialmente porque la Comision
ajusta con demasiada frecuencia las iniciativas a los deseos de los Estados miembros;
cree que lo mismo ocurre con el recurso frecuente a procedimientos de refundicion y
con la falta de una evaluacion de impacto adecuada, lo que ha perjudicado la eficacia de
los actos legislativos;

2. Subraya que el Parlamento es la Unica institucion de la Union elegida directamente por
los ciudadanos, pero que no tiene el derecho formal de iniciativa legislativa del que si
disponen los Parlamentos nacionales; sefiala que el Parlamento constituye el
fundamento democratico de la Union y que, por consiguiente, debe participar
plenamente en todas las fases del proceso legislativo, un papel que debe cumplirse de
manera mas proactiva; considera que la actual arquitectura legislativa institucional
acarrea un déficit democratico dificil de justificar; insta encarecidamente, por tanto, a
que se refuercen y utilicen de manera mas proactiva las competencias del Parlamento en
su papel democratico crucial dentro de la Union en virtud de los Tratados, por ejemplo,
presentando un mayor niamero de solicitudes de nuevas propuestas legislativas con el
fin de desempefiar un papel mas importante en la iniciativa legislativa;

3. Recomienda encarecidamente que se estudie una revision del articulo 225 del TFUE,
que tiene un impacto limitado debido al articulo 17, apartado 2, del TUE, para conferir
al Parlamento un derecho de iniciativa legislativa directo reforzado, ya que representa
directamente a los ciudadanos europeos y no solo a los intereses nacionales, que
requieren un contrapeso; lamenta profundamente que esta posibilidad haya sido
periddicamente aplazada a una futura revision de los Tratados, socavandose con ello la
representacion de la ciudadania y de sus intereses; observa que la proxima Conferencia
sobre el Futuro de Europa debe servir como iniciativa democratica fundamental para
debatir la posible evolucion de la futura arquitectura institucional de la Unidn, incluido
el refuerzo del papel del Parlamento en la toma de decisiones, y que brinda la
oportunidad ideal para debatir al respecto con los representantes de la sociedad civil;

4.  Sefiala que la revision de los Tratados es un proceso largo; recomienda
encarecidamente, por tanto, que el Parlamento explore mientras tanto todas las demas
opciones para potenciar su derecho de iniciativa legislativa; considera que vale la pena
estudiar la posibilidad de modificar el Acuerdo marco de 2010 sobre las relaciones entre
el Parlamento Europeo y la Comision Europea' y el Acuerdo interinstitucional de 2016
entre el Parlamento Europeo, el Consejo de la Union Europea y la Comision Europea

'DO L 304 de 20.11.2010, p. 47.
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sobre la mejora de la legislacion?, con el fin de reforzar la capacidad del Parlamento de
influir en la agenda de la UE;

Subraya que el Consejo Europeo tiene un derecho de iniciativa de facto a la hora de
definir las orientaciones estratégicas para la planificacion legislativa en el espacio de
libertad, seguridad y justicia con arreglo a lo dispuesto en el articulo 68 del TFUE, lo
cual no constituye una igualdad de condiciones entre el Parlamento y el Consejo como
colegisladores, consagrada en otros actos, como el Acuerdo interinstitucional sobre la
mejora de la legislacion; subraya asimismo la influencia temprana que ejercen los
Estados miembros a través de su participacion en los numerosos 6rganos consultivos de
la Comision; lamenta profundamente que la Comision retire propuestas legislativas
principalmente por la falta de acuerdo del Consejo y que ello premie de hecho la con
frecuencia actitud obstruccionista del Consejo respecto a las iniciativas legislativas;
destaca que estos factores se han traducido en una gran asimetria en las competencias
legislativas que ostentan el Consejo y el Parlamento;

Lamenta profundamente que solo un tercio de los procedimientos de iniciativa
legislativa y no legislativa del Parlamento puedan considerarse satisfactorios y que la
mayoria de los informes de iniciativa legislativa aprobados desde 2011 no hayan dado
lugar a una propuesta legislativa concreta de la Comision?; sefiala que se inscribe dentro
del espiritu democratico que las respuestas de la Comision a las resoluciones
parlamentarias sean de caracter obligatorio; considera que los informes de iniciativa
legislativa deben ser redactados con la maxima claridad e ir acompafiados de
evaluaciones de impacto siempre que sea posible; lamenta también que se hayan
ignorado sistematicamente los plazos de tres meses para que la Comision reaccione a las
resoluciones parlamentarias y presente propuestas legislativas; insta a la Comision a que
asuma sus responsabilidades y cumpla sus compromisos;

Opina que la Comision debe responder a las iniciativas del Parlamento sefialando al
menos las acciones de seguimiento adoptadas y facilitando explicaciones detalladas
cuando dé una respuesta negativa; espera que la Comision responda a cada informe de
iniciativa legislativa con un acto legislativo que respete plenamente los principios del
Derecho de la Unidn, como prometi6 la actual presidenta de la Comision en las
orientaciones politicas presentadas al Parlamento el 16 de julio de 2019, cuando solicito
el apoyo del Parlamento para su nombramiento, y que se ha transmitido a todos los
comisarios a través de sus cartas de mision; recuerda que el articulo 225 del TFUE y el
Acuerdo interinstitucional sobre la mejora de la legislacion exigen a la Comision
ofrecer explicaciones detalladas en caso de no dar curso a la iniciativa legislativa del
Parlamento; se reserva el derecho de estudiar la posibilidad de emprender acciones
contra la Comision con arreglo al articulo 265 del TFUE si esta no presenta una
propuesta legislativa o no proporciona razones adecuadas para no hacerlo;

Lamenta que la comunicacion de la Comisidn sobre las acciones adoptadas por cuanto
respecta a los informes de propia iniciativa a menudo ofrezca una respuesta poco
detallada; pide a la Comision que vele por que se publique debidamente una respuesta

2DO L 123 de 12.5.2016, p. 1.
3 «The European Parliament’s right of initiative», Andreas Maurer, Universidad de Innsbruck, Catedra Jean
Monnet de Estudios de Integracion Europea y Michael C. Wolf, Universidad de Innsbruck, julio de 2020, pp. 55

y 57.
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adecuada que llegue al publico; opina que, si la Comisioén no da curso a la peticion del
Parlamento de un acto legislativo en el &mbito del procedimiento legislativo ordinario,
una resolucion aprobada por mayoria de los miembros debe constituir la base para que
el propio Parlamento inicie un procedimiento legislativo;

9.  Recomienda que la Comision refuerce la transparencia y simplifique el acceso a los
documentos, en particular las evaluaciones de impacto, y los instrumentos de
participacion directa existentes, como las consultas publicas en linea disponibles en las
24 lenguas de la Unidn u otros mecanismos de informacion sobre cuestiones
especificas;

10. Recuerda las iniciativas de 2016 y 2020 en relacion con el mecanismo de la UE sobre la
democracia, el Estado de Derecho y los derechos fundamentales; lamenta
profundamente la constante falta de una respuesta adecuada a la iniciativa del
Parlamento sobre el establecimiento de un mecanismo de la Unidn para la democracia,
el Estado de Derecho y los derechos fundamentales, gobernado por un acuerdo
interinstitucional entre las tres instituciones, consistente en un ciclo anual de
seguimiento que cubra todos los aspectos del articulo 2 del TUE y se aplique de manera
igual, objetiva y equitativa a todos los Estados miembros; reitera su llamamiento a la
Comision y al Consejo para que inicien sin demora las negociaciones con el Parlamento
sobre el acuerdo interinstitucional; considera que el persistente deterioro de la
democracia, el Estado de Derecho y los derechos fundamentales en varios Estados
miembros ha puesto de manifiesto la necesidad de una auténtica cooperacion
interinstitucional;

11. Reitera su propuesta motivada sobre la existencia de un riesgo claro de violacion grave
por parte de Hungria de los valores en los que se fundamenta la Unidn; reitera su
profunda preocupacion por el hecho de que las modalidades estdndar para las audiencias
no garanticen la igualdad de trato entre el Parlamento, por una parte, y la Comision y un
tercio de los Estados miembros, por otra, por lo que respecta a la presentacion de la
propuesta motivada y el acceso a la informacion; lamenta que las audiencias atin no
hayan dado lugar a ninglin progreso significativo en el tratamiento de los riesgos claros
de violacion grave de los valores de la Unidn; considera que la Union sigue estando
estructuralmente poco preparada para contrarrestar el retroceso de la democracia, de los
derechos fundamentales y del Estado de Derecho y las violaciones de estos valores en
los Estados miembros y sefala que el hecho de que el Consejo no haya hecho un uso
eficaz del articulo 7 del TUE sigue menoscabando la integridad de los valores europeos
comunes, la confianza mutua y la credibilidad de la Union en su conjunto;

12.  Cree que, en caso de que la Comision decida no tomar medidas en relacién con una
Iniciativa Ciudadana Europea que cumpla los requisitos de procedimiento y que esté en
consonancia con los Tratados y los valores fundamentales de la Union consagrados en
el articulo 2 del TUE, el Parlamento podria evaluar la conveniencia de realizar un
seguimiento con un informe de iniciativa legislativa basado en la Iniciativa Ciudadana
Europea; considera que deben disefiarse nuevos mecanismos que conecten a los
ciudadanos de la Unidn con sus representantes electos del Parlamento a fin de mejorar
la participacion ciudadana y la democracia europea en su conjunto.
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