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WSKAZOWKI

Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych zwraca si¢ do
Komisji Spraw Zagranicznych, Komisji Rozwoju 1 Komisji Budzetowej, jako komisji
przedmiotowo wilasciwych, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

A.

majac na uwadze, ze Instrument Pomocy dla UchodZcéw w Turcji (FRT) powstat w
2016 r. na podstawie porozumienia mi¢dzy UE a Turcjg 1 zarzagdza kwotg 6 mld EUR
uruchomiong w dwdch transzach: z jednej finansowane sg projekty realizowane
najpoézniej do potowy 2021 r., a z drugiej — projekty realizowane najpdzniej do potowy
2025 r.; majac na uwadze, ze FRT sam w sobie jest wspolnym mechanizmem
koordynacji, a nie instrumentem finansowania;

majac na uwadze, ze FRT przyczynit si¢ do wsparcia ponad 1,8 mln uchodzcow i
spotecznos$ci przyjmujacych uchodzcow w Turcji, a zatem jest on kluczowym filarem
pomocy humanitarnej 1 wsparcia; majac na uwadze, ze presja polityczna wywierana
przez rzad turecki na Uni¢ Europejskg w trakcie sporéw dotyczacych o§wiadczenia UE i
Turcji zagraza FRT, co ostatecznie przynosi szkod¢ uchodZcom i spotecznosciom
przyjmujacym uchodzcow zaleznym od tego wsparcia; majac na uwadze, ze w ramach
dziatah prowadzonych na podstawie tego oswiadczenia dochodzi niekiedy do naruszen
praw cztowieka niezgodnych z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej;

majac na uwadze, ze w ramach regionalnego funduszu powierniczego Unii Europejskiej
w odpowiedzi na kryzys w Syrii (funduszu ,,Madad’) uruchomiono 2,3 mld EUR, w
tym z dobrowolnych wktadoéw 21 panstw cztonkowskich UE, Turcji i Zjednoczonego
Kroélestwa; majac na uwadze, ze programy finansowane z tego funduszu skupiajg si¢ na
edukacji, zrédtach utrzymania, zdrowiu, ochronie i wodzie, przynosza korzysci
uchodZcom, osobom wewng¢trznie przesiedlonym i spotecznosciom lokalnym 1
wspieraja ponad 7 milionéw beneficjentdw; majac na uwadze, ze w miar¢ przedtuzania
si¢ wojny domowej w Syrii fundusz ,,Madad” coraz bardziej taczyt pomoc humanitarng
z rozwojowa 1 byl w wigkszym stopniu ukierunkowany na wzmacnianie systemow
wspierajacych wysitki panstw przyjmujacych 1 ich zdolnosci do reagowania na ten
przedtuzajacy si¢ kryzys, w szczegdlnosci pod wzgledem $§wiadczenia ustug
publicznych w Iraku, Jordanii 1 Libanie;

majac na uwadze, ze z oceny funduszu ,,Madad” wynika, Zze w jego ramach projekty
uruchamia si¢ stosunkowo szybciej niz w przypadku standardowych procedur
Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i1 Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej; majac
na uwadze, ze fundusz ,,Madad” osiagnat tez efekt skali dzigki projektom na duzg skale
o $redniej wartosci 20 mln EUR 1 §rednim okresie wdrazania okoto 30 miesiecy;

majac na uwadze, ze kryzysowy fundusz powierniczy na rzecz stabilnosci oraz
eliminowania przyczyn migracji nieuregulowanej i wysiedlen w Afryce (,.kryzysowy
fundusz powierniczy UE dla Afryki”) powstat w 2015 r. i zostat zaprezentowany jako
kluczowe narzedzie realizacji planu dziatania z Valletty; majac na uwadze, Ze stal si¢ on
glownym instrumentem finansowym wspolpracy politycznej UE z partnerami
afrykanskimi w dziedzinie migracji; majac na uwadze, ze od 2016 r. kryzysowy fundusz
powierniczy UE dla Afryki sfinansowal ponad 500 projektow w 26 krajach partnerskich
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w trzech regionach Afryki — regionie Sahelu i jeziora Czad, w Rogu Afryki oraz w
Afryce Potnocnej — o tacznej wartosci zobowigzan przekraczajacej 5 mld EUR, z czego
4,4 mld EUR pochodzito z budzetu UE; majac na uwadze, ze kraje z tych regionéw
stoja w obliczu rosnacych wyzwan poczawszy od presji demograficznej, skrajnego
ubostwa, stabej infrastruktury spotecznej 1 gospodarczej, wewnetrznych napigc i
stabosci instytucji po niewystarczajaca odporno$¢ na kryzysy zywnosciowe 1 stres
srodowiskowy;

F.  majac na uwadze, ze w przegladzie sroédokresowym kryzysowego funduszu
powierniczego UE dla Afryki podkreslono jego warto$¢ dodang jako elastycznego
instrumentu, ktory uwzglednia szybko zmieniajaca si¢ sytuacje i koncentruje si¢ na
konkretnych kwestiach lokalnych; majac jednak na uwadze, ze w sprawozdaniu z 2018
r.! Europejski Trybunal Obrachunkowy zwrocit uwage na rézne niedociggniecia, w tym
wyzwania prawne, takie jak niestosowanie unijnego prawa zamowien publicznych, a
takze nieprzejrzyste zarzadzanie; majac na uwadze, ze Komisja o§wiadczyta, iz
uwzglednita te obawy 1 przewidziata ulepszenia; majgc na uwadze zglaszane przez
spoteczenstwo obywatelskie zastrzezenia? dotyczace jakos$ci zatwierdzanych projektow
1, co bardziej niepokojace, tego, ze fundusz przyczynia si¢ rzekomo do nieludzkiego 1
ponizajacego traktowania os6b lub finansowania podmiotéw, ktére dopuscity sig
famania praw cztowieka, np. w Libii, Erytrei 1 Sudanie;

G. majac na uwadze, ze art. 208 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wyraznie
stanowi, ze wspoOlpraca na rzecz rozwoju prowadzona jest zgodnie z zasadami i celami
dziatan zewnetrznych Unii oraz ze gtdwnym celem unijnej polityki wspotpracy na rzecz
rozwoju jest zmniejszenie, a w perspektywie dlugoterminowej likwidacja ubostwa;
majac na uwadze, ze kryzysowy fundusz powierniczy UE dla Afryki w przewazajacej
mierze wykorzystuje oficjalng pomoc rozwojowa (ODA), gléwnie z Europejskiego
Funduszu Rozwoju (EFR), w zwigzku z czym przy jego wdrazaniu nalezy kierowac si¢
kluczowymi zasadami skuteczno$ci pomocy rozwojowej;

H. majac na uwadze, ze mobilno$¢ wewnatrzregionalna odgrywa wazna rol¢ w calej
historii Afryki; majac na uwadze, ze miejscowa ludno$¢ w odpowiedzi na susz¢ zawsze
potrafi dostosowac swoje strategie przetrwania 1 wykazuje zdolnos$¢ do adaptacji, a
sposobem na roznicowanie zrodel utrzymania jest czgsto migracja; majac na uwadze, ze
od pierwszych lat XXI w., a w szczeg6lnosci od 2016 r., ten system dywersyfikacji
zrodet utrzymania znajduje si¢ pod presja gtownie ze wzgledu na ograniczenia swobody
przemieszczania si¢ wewnatrz regiondéw w wyniku wsparcia, ktorego udzielaja
niektorym krajom afrykanskim panstwa cztonkowskie UE w walce z nielegalng
migracja do Europy;

L. majac na uwadze, ze od 2017 r. UE przeznaczylta z kryzysowego funduszu
powierniczego UE dla Afryki 57,2 mln EUR na wsparcie projektu zintegrowanego
zarzadzania granicami i migracja w Afryce Poinocnej, aby zwigkszy¢ zdolnos¢
operacyjng libijskiej strazy przybrzeznej, marynarki wojennej i generalnej administracji

! Sprawozdanie specjalne nr 32/2018 pt. ,,Kryzysowy fundusz powierniczy Unii Europejskiej — narzedzie
elastyczne, lecz niewystarczajaco ukierunkowane”, s. 17-25.

2 L. Davis, ,,EU external expenditure on asylum, forced displacement and migration 2014-2019” [Wydatki
zewnetrzne UE na azyl, przymusowe wysiedlenia i migracj¢ w latach 2014-2019], Europejska Rada ds.
Uchodzcow 1 Wypedzonych, 2021 r.
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bezpieczenstwa przybrzeznego (GACS) i pomoc im w przechwytywaniu osob na
morzu, a jednocze$nie udziela¢ wsparcia Migdzynarodowej Organizacji ds. Migracji
(IOM), aby mogta udziela¢ pomocy najbardziej zagrozonym migrantom, ktorzy utkneli
w Libii 1 w panstwach przyjmujacych; majac na uwadze, ze wedlug danych IOM w
latach 2019-2020 libijska straz przybrzezna przechwycita ponad 20 000 os6b; majac na
uwadze, ze w licznych sprawozdaniach potwierdzono, iz Libia nadal nie jest
bezpiecznym miejscem na zejscie z poktadu ze wzgledu na przypadki powaznych
naruszen praw cztowieka wobec uchodzcéw 1 migrantdw oraz trwajacy w tym kraju
konflikt; majac na uwadze, ze 8 maja 2020 r. Wysoki Komisarz Narodow
Zjednoczonych ds. Praw Czltowieka wezwat do wprowadzenia moratorium na
przechwytywanie i1 odsylanie migrantow do Libii; majac na uwadze, ze w sprawozdaniu
opublikowanym w marcu 2021 r. Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy ponowita
apel z 2019 r., aby zawiesi¢ wsparcie dla libijskiej strazy przybrzeznej majace wplyw na
przechwytywanie i powroty;

majac na uwadze, ze organizacje spoleczenstwa obywatelskiego wniosty kilka pozwow,
postepowan sadowych i skarg przeciwko UE i jej panstwom cztonkowskim za tamanie
praw czlowieka, naruszanie unijnych przepisOw o finansowaniu i mi¢dzynarodowych
przepiséw dotyczacych praw cztowieka?, niestosowanie zasady non-refoulement i inne
nieludzkie dziatania wobec migrantow* zwigzane bezposrednio lub posrednio z
niektorymi projektami w ramach kryzysowego funduszu powierniczego UE dla Afryki;
majac na uwadze, ze wedlug doniesien w 2019 r. UE zawiesila nastepujace programy
realizowane w Sudanie w ramach kryzysowego funduszu powierniczego UE dla Afryki:
regionalne centrum operacyjne wspierajgce proces chartumski, inicjatywa UA — Rog
Afryki (ROCK) i lepsze zarzadzanie migracja;

majac na uwadze, ze kryzysowy fundusz powierniczy UE dla Afryki i inne fundusze
powiernicze UE zakoncza dziatalno$¢ z konicem 2021 r.; majac na uwadze, ze oprocz
wspolnego uzgodnienia krajowych orientacyjnych priorytetow i elastycznego podejscia
opartego na zachg¢tach oczekuje si¢ obecnie, iz w nastgpnym wieloletnim instrumencie
finansowania dziatan zewnetrznych, tj. Instrumencie Sgsiedztwa oraz Wspotpracy
Migdzynarodowej i Rozwojowej (ISWMR), przeznaczy si¢ 10 % $rodkéw na dziatania
Zwijzane Z migracja;

majac na uwadze, ze Komisja i panstwa cztonkowskie powinny przeprowadza¢ jasny i
kompletny przeglad funduszy wykorzystywanych do finansowania wspotpracy z
panstwami trzecimi w dziedzinie zarzagdzania migracjami w ramach wszystkich
instrumentoéw finansowych 1 ich wdrazania, w tym sprawdza¢ informacje na temat
kwot, celow, kwalifikowalnych dziatan i zrodta finansowania;

ubolewa, ze fundusze powiernicze UE sa instrumentami ad hoc, ktore odbiegaja od
zwyklego procesu decyzyjnego oraz pomijaja kontrole parlamentarng i nadzor
demokratyczny, w zwigzku z czym brakuje im przejrzystosci i demokratycznej
rozliczalno$ci; podkresla, Ze nie ma szczegdélowych danych dotyczacych przydziatow

3 Global Legal Action Network (GLAN), ,,EU financial complicity in Libyan migrant abuses” [Finansowe
wspolsprawstwo UE w naduzyciach wzgledem migrantéw w Libii].

4 Studenci bioracy udziat w programie po$wieconym przeciwdziataniu terroryzmowi i przestepstwom
mig¢dzynarodowym, komunikat skierowany do Biura Prokuratora Migdzynarodowego Trybunatu Karnego pt.
,Polityka migracyjna UE w $rodkowej cze$ci basenu Morza Srodziemnego i w Libii (2014-2019)”.
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finansowania lub dane te sg niemal niedostepne; apeluje do Komisji o natychmiastowe
dziatania w celu poprawy przejrzystosci i regularnej wymiany informacji z
Parlamentem Europejskim oraz zapewnienia lepszej kontroli i nadzoru parlamentarnego
podczas okreslania i wdrazania kryzysowego funduszu powierniczego UE dla Afryki i
FRT, a takze podczas dziatan nastepczych, w tym wszelkich przysztych srodkow, ktore
majg zosta¢ przyjete na podstawie art. 8 ust. 10 rozporzadzenia w sprawie ISWMR;
nalega na zwigkszenie rozliczalnosci organow, ktorym bezposrednio powierzono
zarzadzanie tymi funduszami; wzywa Komisj¢ do natychmiastowego sformalizowania
statusu Parlamentu jako obserwatora na posiedzeniach zarzadéw funduszy
powierniczych UE oraz do przedkladania mu corocznego sprawozdania finansowego 1
sprawozdania dotyczacego praw cztowieka w zwigzku z realizacja obecnych i
przysztych projektow;

2. odnotowuje, ze fundusze UE wykorzystuje si¢ do wywierania presji na rzady krajow
partnerskich, aby realizowaly cele UE w zakresie migracji wewnetrznej, i zwraca uwage
na coraz czestsze stosowanie od 2016 r. wzmocnionej warunkowosci miedzy
wspolpraca na rzecz rozwoju a zarzadzaniem migracja; wyraza ubolewanie
wykorzystywaniem pomocy rozwojowej do wdrazania nieoficjalnych porozumien
nieprzewidujacych kontroli parlamentarnej 1 demokratycznego nadzoru, w tym
oswiadczenia UE—Turcja z 18 marca 2016 r., protokotu ustalen miedzy UE a Unig
Afrykanska w sprawie pokoju, bezpieczenstwa i sprawowania rzadéw z 23 maja 2018 r.
oraz protokotu ustalen migdzy UE a Nigerig z 29 sierpnia 2019 r.;

3. zzaniepokojeniem odnotowuje niedociggni¢cia w stosowaniu unijnego prawa
zamdwien publicznych w zewnetrznej polityce migracyjnej UE’; uwaza, ze
postanowienia art. 3 decyzji Komisji z pazdziernika 2015 r. (C(2015)7293)
ustanawiajgcej kryzysowy fundusz powierniczy UE dla Afryki oraz projekty pomocy
humanitarnej finansowane z funduszu ,,Madad” i FRT s3 niekompatybilne z unijnym
prawem zamoéwien publicznych lub wylaczone z tego prawa; podkresla brak
przejrzystosci stosowania i zakresu procedur prawa zaméwien publicznych podczas
wyboru partneréw wykonawczych®; ubolewa, ze procedury i kryteria wyboru projektow
nie sg wystarczajaco jasne i udokumentowane’;

4.  zaznacza, ze projekty obecnie objete unijnymi funduszami powierniczymi mozna by
finansowa¢ w ramach dowolnego komponentu ISWMR — geograficznego,
tematycznego lub szybkiego reagowania — w granicach dziesigcioprocentowego celu
wydatkow, okreslonego w rozporzadzeniu; wyraza zaniepokojenie toczacymi si¢ w
Radzie dyskusjami majacymi na celu stworzenie inicjatyw finansowych Druzyny
Europy w dziedzinie migracji w celu zaproponowania dziatan zwigzanych z
zarzadzaniem migracja w Afryce, co grozi pominigciem kontroli Parlamentu;

5. majac na uwadze, ze FRT rézni si¢ od funduszy powierniczych UE, gtownie dlatego ze

> T. Spijkerboer i E. Steyger, ,,European External Migration Funds and Public Procurement Law” [Europejskie
fundusze migracji zewngtrznej a prawo zaméwien publicznych], European Papers, t. 4, nr 2, 2019 r., s. 493-521
1520.

¢ Tamze.

7 Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 11/2017 pt. ,,Unijny fundusz
powierniczy »Békou« na rzecz Republiki Srodkowoafrykanskiej — pomimo pewnych niedociagnigé¢ poczatki
budza nadziej¢”, 2017 r., s. 36-39.
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jest zapisany w budzecie UE; dostrzega wsparcie z FRT udzielone uchodzcom 1
spoteczno$ciom przyjmujacym uchodzcéw w dziedzinie zdrowia, pomocy
humanitarnej, edukacji 1 kwestii spoteczno-gospodarczych; zauwaza jednak, ze
wsparcie to dociera jedynie do zarejestrowanych uchodzcow a wiele osob pozostaje bez
pomocy; w tym kontek$cie zwraca uwage, ze wedlug organizacji pozarzadowych,
takich jak Amnesty International, w niektorych tureckich prowincjach i miastach
uchodzcy napotykajg od 2016 r. trudnosci w zarejestrowaniu si¢;

ubolewa, ze to kluczowe wsparcie przyznano na mocy oswiadczenia UE-Turcja;
wyraza zaniepokojenie dwoma projektami o warto$ci 80 mln EUR majacymi na celu
wsparcie zarzadzania migracja z powodu braku dostgpu krajowych i
miedzynarodowych obserwatoréw m.in. do miejsc przetrzymywania migrantow, jak
rowniez braku mozliwo$ci ich monitorowania®; podkresla, ze trzeba zadbac o $ciste
monitorowanie 1 audyty w celu zapewnienia zgodnosci z rozporzadzeniem finansowym;
zwraca si¢ do Komisji o zwigkszenie zakresu sprawozdawczosci na temat FRT 1 0
dopilnowanie, by fundusze te byly przeznaczane konkretnie na projekty dotyczace
uchodzcow, a nie na inne cele; wzywa Komisj¢ do zapewnienia spdjnosci celow FRT z
ogoOlnymi zasadami, strategiami politycznymi i1 celami UE, w tym w dziedzinie
demokracji, praworzadnosci i praw czlowieka;

podkresla wazny wktad funduszu ,,Madad” we wspieranie dostepu do ustug
podstawowych, takich jak opieka zdrowotna 1 edukacja, dla syryjskich uchodzcéw, oséb
wewnetrznie przesiedlonych i spotecznosci przyjmujacych uchodzcéw w sagsiednich
krajach; z zadowoleniem przyjmuje przyjety niedawno pakiet pomocy o wartosci 130
mln EUR w celu wsparcia syryjskich uchodzcow i spotecznosci lokalnych w Jordanii 1
Libanie w kontekscie utrzymujacego si¢ kryzysu humanitarnego spowodowanego
trwajacym konfliktem w Syrii; apeluje o sprawne wigczenie funduszu ,,Madad” do
nowych wieloletnich ram finansowych, co zapewni skuteczne zawieranie umow i
wykorzystanie juz przyznanych srodkow;

przyznaje, ze niektore fundusze powiernicze UE dla Afryki zapewniajg niezmiernie
wazne wsparcie poprzez inwestycje w zdrowie, edukacje, rozwdj gospodarczy,
tworzenie miejsc pracy i integracj¢ na rynku pracy zaro6wno dla spotecznosci lokalnych,
jak 1 uchodzcow, a zwlaszcza grup szczegolnie wrazliwych, takich jak kobiety 1 mtodzi
ludzie; ubolewa, ze jak wynika z przegladu $rédokresowego, kryzysowy fundusz
powierniczy UE dla Afryki w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do zwigkszenia
mozliwo$ci gospodarczych 1 zatrudnienia, mimo ze jest to jeden z jego czterech
gléwnych celow;

zauwaza, ze w przegladzie srodokresowym ustalono, iz struktura zarzadzania i
kierowania kryzysowym funduszem powierniczym UE dla Afryki jest elastyczna i
wydajna oraz pozwala na podejmowanie szybkich decyzji dzigki strategicznemu
nadzorowi oraz kompetentnemu i zaangazowanemu personelowi; zauwaza, ze
kryzysowy fundusz powierniczy UE dla Afryki jest niewystarczajaco rozliczalny i
nadzorowany; jest nadal zaniepokojony sposobem zarzadzania funduszem, taczeniem

8 Sprawozdanie organizacji Global Detention Project pt. ,,Immigration detention in Turkey: a serial human rights
abuser and Europe’s refugee gatekeeper [Przetrzymywanie imigrantoéw w Turcji, ktora seryjnie tamie prawa
cztowieka, a jednoczes$nie stoi na strazy uchodzcow cheacych znalez¢ schronienie w Europie], pazdziernik 2019

T.
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10.

11.

12.

unijnych zasobow stuzacych réznym celom, sktadem zarzadu i regionalnych komitetow
operacyjnych, co umozliwilo niektorym panstwom cztonkowskim podejmowanie
bezposrednich decyzji w sprawie wydatkowania unijnych srodkéw na podstawie wplaty
w wysokosci 3 mIn EUR, brakiem przejrzystosci procesu okreslania i zatwierdzania
projektéw oraz brakiem dialogu z lokalnymi organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego i organizacjami spoteczefnstwa obywatelskiego zajmujacymi si¢
prawami cztowieka; zwraca uwage na brak ocen ex ante 1 biezgcych ocen wptywu na
zainteresowane spotecznosci i kraje, zwlaszcza pod wzgledem praw podstawowych, a
takze na brak uzaleznienia korzystania z funduszu od przestrzegania praw cztowieka;

podkresla, ze fundusze powiernicze UE skupiajg si¢ glownie na wspieraniu krajow w
opracowywaniu krajowych i regionalnych strategii w zakresie zarzgdzania migracjami,
w zwigkszaniu zdolno$ci do zapobiegania nielegalnej migracji oraz zwalczania handlu
ludzmi i przemytu migrantow, a takze w utatwianiu trwatych 1 godnych powrotow oraz
trwatlej 1 godnej reintegracji; podkresla, ze skupienie si¢ gtdéwnie na trzecim i czwartym
celu kryzysowego funduszu powierniczego UE dla Afryki oznacza odejscie od
catosciowego podejscia do migracji; ubolewa, ze 37 % $rodkow z kryzysowego
funduszu powierniczego UE dla Afryki przeznaczono na dziatania majace na celu
ograniczenie 1 zmniejszenie migracji, podczas gdy mniej niz 9 % przydzielono na
zwalczanie przyczyn migracji 1 przymusowego wysiedlania; odnotowuje, ze w
kryzysowym funduszu powierniczym UE dla Afryki na kanaty uporzadkowanej
migracji przeznaczono mniej niz 1,5 % srodkdéw; zwraca uwage, ze ograniczanie
mobilnosci w celu zapobiegania migracji zwykle nie sprzyja celom rozwojowym,
poniewaz zwigksza ubdstwo 1 moze stwarzac¢ zagrozenia dla praw podstawowych.

ponadto ponawia apel do Komisji i agencji UE o wstrzymanie lub przeglad wspotpracy
z panstwami trzecimi, w tym zawieszenie konkretnych funduszy i projektow, ktére
zagrazaja prawom cztowieka poszkodowanych, w tym w przypadkach, gdy nie
respektujg one w pelni praw podstawowych; dlatego ponownie wzywa Komisje i
panstwa czlonkowskie — w zwigzku z powaznymi naruszeniami praw czlowieka wobec
uchodzcow, 0sdb ubiegajacych si¢ o azyl i migrantow w Libii, w tym osob
przechwyconych na morzu — do pilnego przegladu wszystkich dziatan realizowanych
we wspotpracy z wlasciwymi organami libijskimi w zakresie kontrolowania morza 1
granic oraz zarzadzania nimi, finansowanych z kryzysowego funduszu powierniczego
UE dla Afryki, a takze do zawieszenia drugiej fazy projektu na rzecz zintegrowanego
zarzadzania granicami i migracja w ramach funduszu powierniczego UE do czasu
wprowadzenia jasnych gwarancji w dziedzinie przestrzegania praw cztowieka, w tym
zniesienia prawa uznajacego migrantow o nieuregulowanym statusie za przestgpcow;
zwraca si¢ do Komisji o dopilnowanie, by niezalezne organy i niezalezni eksperci UE
przeprowadzili przejrzysta ocen¢ ryzyka zwiazanego z wptywem projektow
finansowanych przez UE na prawa czlowieka migrantéw i uchodzcéw oraz na ogoét
ludnosci w odnosnych krajach; apeluje o utworzenie niezaleznego mechanizmu
monitorowania praw cztowieka i jasnych protokoléw umozliwiajacych podjecie dziatan
w przypadku naruszenia praw podstawowych;

podkresla potrzebe jasnego okreslenia ram kryzysowego funduszu powierniczego UE
dla Afryki i FRT oraz ich ewentualnych nastepcéw, w tym definicji, sprawozdawczosci,
monitorowania i oceny projektow, w celu sprawienia, by dziatania finansowane z
kryzysowego funduszu powierniczego UE dla Afryki i FRT przyczynialy si¢ do
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osiggania celow szczegdtowych tych funduszy i1 nie byty wykorzystywane do zadnych
innych celow; wzywa Komisje do przeprowadzenia oceny ex post co najmniej rok po
zakonczeniu wszystkich dziatan kryzysowego funduszu powierniczego UE dla Afryki i
do przedstawienia tej oceny Parlamentowi; wzywa Komisje, by w przeprowadzenie tej
oceny zaangazowala organizacje spoteczenstwa obywatelskiego oraz by zwrocita
szczegllng uwage na wptyw funduszu na rozwoj i prawa podstawowe, zwlaszcza w
przypadku projektow realizujacych cele 3 1 4;

13. z zaniepokojeniem zauwaza, ze w ramach komponentu szybkiego reagowania ISWMR
mozliwe jest finansowanie wspotpracy z panstwami trzecimi w dziedzinie zarzadzania
migracja bez koniecznosci opublikowania przez Komisje jakichkolwiek dokumentow
programowych, bez konsultacji Komisji z podmiotami spoteczenstwa obywatelskiego i
bez zaangazowania Parlamentu; dlatego zwraca uwagg¢ na konieczno$¢ dopilnowania,
by wieloletnim ramom finansowym na lata 2021-2027 towarzyszyly solidne ramy
ochrony praw cztowieka stuzace okreslaniu, wdrazaniu i monitorowaniu przysztych
programoéw wspolpracy w dziedzinie migracji; wzywa Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie
do wykorzystywania ISWMR 1 jego partnerstw mi¢dzynarodowych do promowania
programoéw ochrony uchodzcow 1 migrantow, zgodnie z prawem unijnym 1
mi¢dzynarodowym, oraz do dopilnowania, by oficjalna pomoc rozwojowa byta
wykorzystywana do wspierania 1 utrzymywania zrOownowazonego rozwoju spotecznego,
demokracji i praw cztowieka w celu ochrony wszystkich ludzi;

14.  wzywa UE do przegladu o$wiadczenia UE-Turcja, aby zagwarantowac przestrzeganie

standardow praw cztowieka i dopilnowac, by brak stabilnosci politycznej nie zagrazat
pomocy humanitarnej i wsparciu z FRT.
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