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WSKAZÓWKI

Komisja Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych zwraca się do 
Komisji Spraw Zagranicznych, Komisji Rozwoju i Komisji Budżetowej, jako komisji 
przedmiotowo właściwych, o uwzględnienie w końcowym tekście projektu rezolucji 
następujących wskazówek:

A. mając na uwadze, że Instrument Pomocy dla Uchodźców w Turcji (FRT) powstał w 
2016 r. na podstawie porozumienia między UE a Turcją i zarządza kwotą 6 mld EUR 
uruchomioną w dwóch transzach: z jednej finansowane są projekty realizowane 
najpóźniej do połowy 2021 r., a z drugiej – projekty realizowane najpóźniej do połowy 
2025 r.; mając na uwadze, że FRT sam w sobie jest wspólnym mechanizmem 
koordynacji, a nie instrumentem finansowania; 

B. mając na uwadze, że FRT przyczynił się do wsparcia ponad 1,8 mln uchodźców i 
społeczności przyjmujących uchodźców w Turcji, a zatem jest on kluczowym filarem 
pomocy humanitarnej i wsparcia; mając na uwadze, że presja polityczna wywierana 
przez rząd turecki na Unię Europejską w trakcie sporów dotyczących oświadczenia UE i 
Turcji zagraża FRT, co ostatecznie przynosi szkodę uchodźcom i społecznościom 
przyjmującym uchodźców zależnym od tego wsparcia; mając na uwadze, że w ramach 
działań prowadzonych na podstawie tego oświadczenia dochodzi niekiedy do naruszeń 
praw człowieka niezgodnych z Kartą praw podstawowych Unii Europejskiej; 

C. mając na uwadze, że w ramach regionalnego funduszu powierniczego Unii Europejskiej 
w odpowiedzi na kryzys w Syrii (funduszu „Madad”) uruchomiono 2,3 mld EUR, w 
tym z dobrowolnych wkładów 21 państw członkowskich UE, Turcji i Zjednoczonego 
Królestwa; mając na uwadze, że programy finansowane z tego funduszu skupiają się na 
edukacji, źródłach utrzymania, zdrowiu, ochronie i wodzie, przynoszą korzyści 
uchodźcom, osobom wewnętrznie przesiedlonym i społecznościom lokalnym i 
wspierają ponad 7 milionów beneficjentów; mając na uwadze, że w miarę przedłużania 
się wojny domowej w Syrii fundusz „Madad” coraz bardziej łączył pomoc humanitarną 
z rozwojową i był w większym stopniu ukierunkowany na wzmacnianie systemów 
wspierających wysiłki państw przyjmujących i ich zdolności do reagowania na ten 
przedłużający się kryzys, w szczególności pod względem świadczenia usług 
publicznych w Iraku, Jordanii i Libanie;

D. mając na uwadze, że z oceny funduszu „Madad” wynika, że w jego ramach projekty 
uruchamia się stosunkowo szybciej niż w przypadku standardowych procedur 
Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa i Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej; mając 
na uwadze, że fundusz „Madad” osiągnął też efekt skali dzięki projektom na dużą skalę 
o średniej wartości 20 mln EUR i średnim okresie wdrażania około 30 miesięcy; 

E. mając na uwadze, że kryzysowy fundusz powierniczy na rzecz stabilności oraz 
eliminowania przyczyn migracji nieuregulowanej i wysiedleń w Afryce („kryzysowy 
fundusz powierniczy UE dla Afryki”) powstał w 2015 r. i został zaprezentowany jako 
kluczowe narzędzie realizacji planu działania z Valletty; mając na uwadze, że stał się on 
głównym instrumentem finansowym współpracy politycznej UE z partnerami 
afrykańskimi w dziedzinie migracji; mając na uwadze, że od 2016 r. kryzysowy fundusz 
powierniczy UE dla Afryki sfinansował ponad 500 projektów w 26 krajach partnerskich 
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w trzech regionach Afryki – regionie Sahelu i jeziora Czad, w Rogu Afryki oraz w 
Afryce Północnej – o łącznej wartości zobowiązań przekraczającej 5 mld EUR, z czego 
4,4 mld EUR pochodziło z budżetu UE; mając na uwadze, że kraje z tych regionów 
stoją w obliczu rosnących wyzwań począwszy od presji demograficznej, skrajnego 
ubóstwa, słabej infrastruktury społecznej i gospodarczej, wewnętrznych napięć i 
słabości instytucji po niewystarczającą odporność na kryzysy żywnościowe i stres 
środowiskowy; 

F. mając na uwadze, że w przeglądzie śródokresowym kryzysowego funduszu 
powierniczego UE dla Afryki podkreślono jego wartość dodaną jako elastycznego 
instrumentu, który uwzględnia szybko zmieniającą się sytuację i koncentruje się na 
konkretnych kwestiach lokalnych; mając jednak na uwadze, że w sprawozdaniu z 2018 
r.1 Europejski Trybunał Obrachunkowy zwrócił uwagę na różne niedociągnięcia, w tym 
wyzwania prawne, takie jak niestosowanie unijnego prawa zamówień publicznych, a 
także nieprzejrzyste zarządzanie; mając na uwadze, że Komisja oświadczyła, iż 
uwzględniła te obawy i przewidziała ulepszenia; mając na uwadze zgłaszane przez 
społeczeństwo obywatelskie zastrzeżenia2 dotyczące jakości zatwierdzanych projektów 
i, co bardziej niepokojące, tego, że fundusz przyczynia się rzekomo do nieludzkiego i 
poniżającego traktowania osób lub finansowania podmiotów, które dopuściły się 
łamania praw człowieka, np. w Libii, Erytrei i Sudanie; 

G. mając na uwadze, że art. 208 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wyraźnie 
stanowi, że współpraca na rzecz rozwoju prowadzona jest zgodnie z zasadami i celami 
działań zewnętrznych Unii oraz że głównym celem unijnej polityki współpracy na rzecz 
rozwoju jest zmniejszenie, a w perspektywie długoterminowej likwidacja ubóstwa; 
mając na uwadze, że kryzysowy fundusz powierniczy UE dla Afryki w przeważającej 
mierze wykorzystuje oficjalną pomoc rozwojową (ODA), głównie z Europejskiego 
Funduszu Rozwoju (EFR), w związku z czym przy jego wdrażaniu należy kierować się 
kluczowymi zasadami skuteczności pomocy rozwojowej; 

H. mając na uwadze, że mobilność wewnątrzregionalna odgrywa ważną rolę w całej 
historii Afryki; mając na uwadze, że miejscowa ludność w odpowiedzi na suszę zawsze 
potrafi dostosować swoje strategie przetrwania i wykazuje zdolność do adaptacji, a 
sposobem na różnicowanie źródeł utrzymania jest często migracja; mając na uwadze, że 
od pierwszych lat XXI w., a w szczególności od 2016 r., ten system dywersyfikacji 
źródeł utrzymania znajduje się pod presją głównie ze względu na ograniczenia swobody 
przemieszczania się wewnątrz regionów w wyniku wsparcia, którego udzielają 
niektórym krajom afrykańskim państwa członkowskie UE w walce z nielegalną 
migracją do Europy; 

I. mając na uwadze, że od 2017 r. UE przeznaczyła z kryzysowego funduszu 
powierniczego UE dla Afryki 57,2 mln EUR na wsparcie projektu zintegrowanego 
zarządzania granicami i migracją w Afryce Północnej, aby zwiększyć zdolność 
operacyjną libijskiej straży przybrzeżnej, marynarki wojennej i generalnej administracji 

1 Sprawozdanie specjalne nr 32/2018 pt. „Kryzysowy fundusz powierniczy Unii Europejskiej – narzędzie 
elastyczne, lecz niewystarczająco ukierunkowane”, s. 17–25.
2 L. Davis, „EU external expenditure on asylum, forced displacement and migration 2014–2019” [Wydatki 
zewnętrzne UE na azyl, przymusowe wysiedlenia i migrację w latach 2014–2019], Europejska Rada ds. 
Uchodźców i Wypędzonych, 2021 r.
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bezpieczeństwa przybrzeżnego (GACS) i pomóc im w przechwytywaniu osób na 
morzu, a jednocześnie udzielać wsparcia Międzynarodowej Organizacji ds. Migracji 
(IOM), aby mogła udzielać pomocy najbardziej zagrożonym migrantom, którzy utknęli 
w Libii i w państwach przyjmujących; mając na uwadze, że według danych IOM w 
latach 2019–2020 libijska straż przybrzeżna przechwyciła ponad 20 000 osób; mając na 
uwadze, że w licznych sprawozdaniach potwierdzono, iż Libia nadal nie jest 
bezpiecznym miejscem na zejście z pokładu ze względu na przypadki poważnych 
naruszeń praw człowieka wobec uchodźców i migrantów oraz trwający w tym kraju 
konflikt; mając na uwadze, że 8 maja 2020 r. Wysoki Komisarz Narodów 
Zjednoczonych ds. Praw Człowieka wezwał do wprowadzenia moratorium na 
przechwytywanie i odsyłanie migrantów do Libii; mając na uwadze, że w sprawozdaniu 
opublikowanym w marcu 2021 r. Komisarz Praw Człowieka Rady Europy ponowiła 
apel z 2019 r., aby zawiesić wsparcie dla libijskiej straży przybrzeżnej mające wpływ na 
przechwytywanie i powroty; 

J. mając na uwadze, że organizacje społeczeństwa obywatelskiego wniosły kilka pozwów, 
postępowań sądowych i skarg przeciwko UE i jej państwom członkowskim za łamanie 
praw człowieka, naruszanie unijnych przepisów o finansowaniu i międzynarodowych 
przepisów dotyczących praw człowieka3, niestosowanie zasady non-refoulement i inne 
nieludzkie działania wobec migrantów4 związane bezpośrednio lub pośrednio z 
niektórymi projektami w ramach kryzysowego funduszu powierniczego UE dla Afryki; 
mając na uwadze, że według doniesień w 2019 r. UE zawiesiła następujące programy 
realizowane w Sudanie w ramach kryzysowego funduszu powierniczego UE dla Afryki: 
regionalne centrum operacyjne wspierające proces chartumski, inicjatywa UA – Róg 
Afryki (ROCK) i lepsze zarządzanie migracją; 

K. mając na uwadze, że kryzysowy fundusz powierniczy UE dla Afryki i inne fundusze 
powiernicze UE zakończą działalność z końcem 2021 r.; mając na uwadze, że oprócz 
wspólnego uzgodnienia krajowych orientacyjnych priorytetów i elastycznego podejścia 
opartego na zachętach oczekuje się obecnie, iż w następnym wieloletnim instrumencie 
finansowania działań zewnętrznych, tj. Instrumencie Sąsiedztwa oraz Współpracy 
Międzynarodowej i Rozwojowej (ISWMR), przeznaczy się 10 % środków na działania 
związane z migracją; 

L. mając na uwadze, że Komisja i państwa członkowskie powinny przeprowadzać jasny i 
kompletny przegląd funduszy wykorzystywanych do finansowania współpracy z 
państwami trzecimi w dziedzinie zarządzania migracjami w ramach wszystkich 
instrumentów finansowych i ich wdrażania, w tym sprawdzać informacje na temat 
kwot, celów, kwalifikowalnych działań i źródła finansowania;

1. ubolewa, że fundusze powiernicze UE są instrumentami ad hoc, które odbiegają od 
zwykłego procesu decyzyjnego oraz pomijają kontrolę parlamentarną i nadzór 
demokratyczny, w związku z czym brakuje im przejrzystości i demokratycznej 
rozliczalności; podkreśla, że nie ma szczegółowych danych dotyczących przydziałów 

3 Global Legal Action Network (GLAN), „EU financial complicity in Libyan migrant abuses” [Finansowe 
współsprawstwo UE w nadużyciach względem migrantów w Libii].
4 Studenci biorący udział w programie poświęconym przeciwdziałaniu terroryzmowi i przestępstwom 
międzynarodowym, komunikat skierowany do Biura Prokuratora Międzynarodowego Trybunału Karnego pt. 
„Polityka migracyjna UE w środkowej części basenu Morza Śródziemnego i w Libii (2014–2019)”.
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finansowania lub dane te są niemal niedostępne; apeluje do Komisji o natychmiastowe 
działania w celu poprawy przejrzystości i regularnej wymiany informacji z 
Parlamentem Europejskim oraz zapewnienia lepszej kontroli i nadzoru parlamentarnego 
podczas określania i wdrażania kryzysowego funduszu powierniczego UE dla Afryki i 
FRT, a także podczas działań następczych, w tym wszelkich przyszłych środków, które 
mają zostać przyjęte na podstawie art. 8 ust. 10 rozporządzenia w sprawie ISWMR; 
nalega na zwiększenie rozliczalności organów, którym bezpośrednio powierzono 
zarządzanie tymi funduszami; wzywa Komisję do natychmiastowego sformalizowania 
statusu Parlamentu jako obserwatora na posiedzeniach zarządów funduszy 
powierniczych UE oraz do przedkładania mu corocznego sprawozdania finansowego i 
sprawozdania dotyczącego praw człowieka w związku z realizacją obecnych i 
przyszłych projektów; 

2. odnotowuje, że fundusze UE wykorzystuje się do wywierania presji na rządy krajów 
partnerskich, aby realizowały cele UE w zakresie migracji wewnętrznej, i zwraca uwagę 
na coraz częstsze stosowanie od 2016 r. wzmocnionej warunkowości między 
współpracą na rzecz rozwoju a zarządzaniem migracją; wyraża ubolewanie 
wykorzystywaniem pomocy rozwojowej do wdrażania nieoficjalnych porozumień 
nieprzewidujących kontroli parlamentarnej i demokratycznego nadzoru, w tym 
oświadczenia UE–Turcja z 18 marca 2016 r., protokołu ustaleń między UE a Unią 
Afrykańską w sprawie pokoju, bezpieczeństwa i sprawowania rządów z 23 maja 2018 r. 
oraz protokołu ustaleń między UE a Nigerią z 29 sierpnia 2019 r.; 

3. z zaniepokojeniem odnotowuje niedociągnięcia w stosowaniu unijnego prawa 
zamówień publicznych w zewnętrznej polityce migracyjnej UE5; uważa, że 
postanowienia art. 3 decyzji Komisji z października 2015 r. (C(2015)7293) 
ustanawiającej kryzysowy fundusz powierniczy UE dla Afryki oraz projekty pomocy 
humanitarnej finansowane z funduszu „Madad” i FRT są niekompatybilne z unijnym 
prawem zamówień publicznych lub wyłączone z tego prawa; podkreśla brak 
przejrzystości stosowania i zakresu procedur prawa zamówień publicznych podczas 
wyboru partnerów wykonawczych6; ubolewa, że procedury i kryteria wyboru projektów 
nie są wystarczająco jasne i udokumentowane7; 

4. zaznacza, że projekty obecnie objęte unijnymi funduszami powierniczymi można by 
finansować w ramach dowolnego komponentu ISWMR – geograficznego, 
tematycznego lub szybkiego reagowania – w granicach dziesięcioprocentowego celu 
wydatków, określonego w rozporządzeniu; wyraża zaniepokojenie toczącymi się w 
Radzie dyskusjami mającymi na celu stworzenie inicjatyw finansowych Drużyny 
Europy w dziedzinie migracji w celu zaproponowania działań związanych z 
zarządzaniem migracją w Afryce, co grozi pominięciem kontroli Parlamentu; 

5. mając na uwadze, że FRT różni się od funduszy powierniczych UE, głównie dlatego że 

5 T. Spijkerboer i E. Steyger, „European External Migration Funds and Public Procurement Law” [Europejskie 
fundusze migracji zewnętrznej a prawo zamówień publicznych], European Papers, t. 4, nr 2, 2019 r., s. 493–521 
i 520.
6 Tamże.
7 Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunału Obrachunkowego nr 11/2017 pt. „Unijny fundusz 
powierniczy »Bêkou« na rzecz Republiki Środkowoafrykańskiej – pomimo pewnych niedociągnięć początki 
budzą nadzieję”, 2017 r., s. 36–39.



AD\1231264PL.docx 7/11 PE680.984v02-00

PL

jest zapisany w budżecie UE; dostrzega wsparcie z FRT udzielone uchodźcom i 
społecznościom przyjmującym uchodźców w dziedzinie zdrowia, pomocy 
humanitarnej, edukacji i kwestii społeczno-gospodarczych; zauważa jednak, że 
wsparcie to dociera jedynie do zarejestrowanych uchodźców a wiele osób pozostaje bez 
pomocy; w tym kontekście zwraca uwagę, że według organizacji pozarządowych, 
takich jak Amnesty International, w niektórych tureckich prowincjach i miastach 
uchodźcy napotykają od 2016 r. trudności w zarejestrowaniu się; 

6. ubolewa, że to kluczowe wsparcie przyznano na mocy oświadczenia UE–Turcja; 
wyraża zaniepokojenie dwoma projektami o wartości 80 mln EUR mającymi na celu 
wsparcie zarządzania migracją z powodu braku dostępu krajowych i 
międzynarodowych obserwatorów m.in. do miejsc przetrzymywania migrantów, jak 
również braku możliwości ich monitorowania8; podkreśla, że trzeba zadbać o ścisłe 
monitorowanie i audyty w celu zapewnienia zgodności z rozporządzeniem finansowym; 
zwraca się do Komisji o zwiększenie zakresu sprawozdawczości na temat FRT i o 
dopilnowanie, by fundusze te były przeznaczane konkretnie na projekty dotyczące 
uchodźców, a nie na inne cele; wzywa Komisję do zapewnienia spójności celów FRT z 
ogólnymi zasadami, strategiami politycznymi i celami UE, w tym w dziedzinie 
demokracji, praworządności i praw człowieka; 

7. podkreśla ważny wkład funduszu „Madad” we wspieranie dostępu do usług 
podstawowych, takich jak opieka zdrowotna i edukacja, dla syryjskich uchodźców, osób 
wewnętrznie przesiedlonych i społeczności przyjmujących uchodźców w sąsiednich 
krajach; z zadowoleniem przyjmuje przyjęty niedawno pakiet pomocy o wartości 130 
mln EUR w celu wsparcia syryjskich uchodźców i społeczności lokalnych w Jordanii i 
Libanie w kontekście utrzymującego się kryzysu humanitarnego spowodowanego 
trwającym konfliktem w Syrii; apeluje o sprawne włączenie funduszu „Madad” do 
nowych wieloletnich ram finansowych, co zapewni skuteczne zawieranie umów i 
wykorzystanie już przyznanych środków; 

8. przyznaje, że niektóre fundusze powiernicze UE dla Afryki zapewniają niezmiernie 
ważne wsparcie poprzez inwestycje w zdrowie, edukację, rozwój gospodarczy, 
tworzenie miejsc pracy i integrację na rynku pracy zarówno dla społeczności lokalnych, 
jak i uchodźców, a zwłaszcza grup szczególnie wrażliwych, takich jak kobiety i młodzi 
ludzie; ubolewa, że jak wynika z przeglądu śródokresowego, kryzysowy fundusz 
powierniczy UE dla Afryki w niewielkim stopniu przyczynia się do zwiększenia 
możliwości gospodarczych i zatrudnienia, mimo że jest to jeden z jego czterech 
głównych celów; 

9. zauważa, że w przeglądzie śródokresowym ustalono, iż struktura zarządzania i 
kierowania kryzysowym funduszem powierniczym UE dla Afryki jest elastyczna i 
wydajna oraz pozwala na podejmowanie szybkich decyzji dzięki strategicznemu 
nadzorowi oraz kompetentnemu i zaangażowanemu personelowi; zauważa, że 
kryzysowy fundusz powierniczy UE dla Afryki jest niewystarczająco rozliczalny i 
nadzorowany; jest nadal zaniepokojony sposobem zarządzania funduszem, łączeniem 

8 Sprawozdanie organizacji Global Detention Project pt. „Immigration detention in Turkey: a serial human rights 
abuser and Europe’s refugee gatekeeper [Przetrzymywanie imigrantów w Turcji, która seryjnie łamie prawa 
człowieka, a jednocześnie stoi na straży uchodźców chcących znaleźć schronienie w Europie], październik 2019 
r. 
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unijnych zasobów służących różnym celom, składem zarządu i regionalnych komitetów 
operacyjnych, co umożliwiło niektórym państwom członkowskim podejmowanie 
bezpośrednich decyzji w sprawie wydatkowania unijnych środków na podstawie wpłaty 
w wysokości 3 mln EUR, brakiem przejrzystości procesu określania i zatwierdzania 
projektów oraz brakiem dialogu z lokalnymi organizacjami społeczeństwa 
obywatelskiego i organizacjami społeczeństwa obywatelskiego zajmującymi się 
prawami człowieka; zwraca uwagę na brak ocen ex ante i bieżących ocen wpływu na 
zainteresowane społeczności i kraje, zwłaszcza pod względem praw podstawowych, a 
także na brak uzależnienia korzystania z funduszu od przestrzegania praw człowieka; 

10. podkreśla, że fundusze powiernicze UE skupiają się głównie na wspieraniu krajów w 
opracowywaniu krajowych i regionalnych strategii w zakresie zarządzania migracjami, 
w zwiększaniu zdolności do zapobiegania nielegalnej migracji oraz zwalczania handlu 
ludźmi i przemytu migrantów, a także w ułatwianiu trwałych i godnych powrotów oraz 
trwałej i godnej reintegracji; podkreśla, że skupienie się głównie na trzecim i czwartym 
celu kryzysowego funduszu powierniczego UE dla Afryki oznacza odejście od 
całościowego podejścia do migracji; ubolewa, że 37 % środków z kryzysowego 
funduszu powierniczego UE dla Afryki przeznaczono na działania mające na celu 
ograniczenie i zmniejszenie migracji, podczas gdy mniej niż 9 % przydzielono na 
zwalczanie przyczyn migracji i przymusowego wysiedlania; odnotowuje, że w 
kryzysowym funduszu powierniczym UE dla Afryki na kanały uporządkowanej 
migracji przeznaczono mniej niż 1,5 % środków; zwraca uwagę, że ograniczanie 
mobilności w celu zapobiegania migracji zwykle nie sprzyja celom rozwojowym, 
ponieważ zwiększa ubóstwo i może stwarzać zagrożenia dla praw podstawowych. 

11. ponadto ponawia apel do Komisji i agencji UE o wstrzymanie lub przegląd współpracy 
z państwami trzecimi, w tym zawieszenie konkretnych funduszy i projektów, które 
zagrażają prawom człowieka poszkodowanych, w tym w przypadkach, gdy nie 
respektują one w pełni praw podstawowych; dlatego ponownie wzywa Komisję i 
państwa członkowskie – w związku z poważnymi naruszeniami praw człowieka wobec 
uchodźców, osób ubiegających się o azyl i migrantów w Libii, w tym osób 
przechwyconych na morzu – do pilnego przeglądu wszystkich działań realizowanych 
we współpracy z właściwymi organami libijskimi w zakresie kontrolowania morza i 
granic oraz zarządzania nimi, finansowanych z kryzysowego funduszu powierniczego 
UE dla Afryki, a także do zawieszenia drugiej fazy projektu na rzecz zintegrowanego 
zarządzania granicami i migracją w ramach funduszu powierniczego UE do czasu 
wprowadzenia jasnych gwarancji w dziedzinie przestrzegania praw człowieka, w tym 
zniesienia prawa uznającego migrantów o nieuregulowanym statusie za przestępców; 
zwraca się do Komisji o dopilnowanie, by niezależne organy i niezależni eksperci UE 
przeprowadzili przejrzystą ocenę ryzyka związanego z wpływem projektów 
finansowanych przez UE na prawa człowieka migrantów i uchodźców oraz na ogół 
ludności w odnośnych krajach; apeluje o utworzenie niezależnego mechanizmu 
monitorowania praw człowieka i jasnych protokołów umożliwiających podjęcie działań 
w przypadku naruszenia praw podstawowych; 

12. podkreśla potrzebę jasnego określenia ram kryzysowego funduszu powierniczego UE 
dla Afryki i FRT oraz ich ewentualnych następców, w tym definicji, sprawozdawczości, 
monitorowania i oceny projektów, w celu sprawienia, by działania finansowane z 
kryzysowego funduszu powierniczego UE dla Afryki i FRT przyczyniały się do 
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osiągania celów szczegółowych tych funduszy i nie były wykorzystywane do żadnych 
innych celów; wzywa Komisję do przeprowadzenia oceny ex post co najmniej rok po 
zakończeniu wszystkich działań kryzysowego funduszu powierniczego UE dla Afryki i 
do przedstawienia tej oceny Parlamentowi; wzywa Komisję, by w przeprowadzenie tej 
oceny zaangażowała organizacje społeczeństwa obywatelskiego oraz by zwróciła 
szczególną uwagę na wpływ funduszu na rozwój i prawa podstawowe, zwłaszcza w 
przypadku projektów realizujących cele 3 i 4; 

13. z zaniepokojeniem zauważa, że w ramach komponentu szybkiego reagowania ISWMR 
możliwe jest finansowanie współpracy z państwami trzecimi w dziedzinie zarządzania 
migracją bez konieczności opublikowania przez Komisję jakichkolwiek dokumentów 
programowych, bez konsultacji Komisji z podmiotami społeczeństwa obywatelskiego i 
bez zaangażowania Parlamentu; dlatego zwraca uwagę na konieczność dopilnowania, 
by wieloletnim ramom finansowym na lata 2021–2027 towarzyszyły solidne ramy 
ochrony praw człowieka służące określaniu, wdrażaniu i monitorowaniu przyszłych 
programów współpracy w dziedzinie migracji; wzywa Komisję i państwa członkowskie 
do wykorzystywania ISWMR i jego partnerstw międzynarodowych do promowania 
programów ochrony uchodźców i migrantów, zgodnie z prawem unijnym i 
międzynarodowym, oraz do dopilnowania, by oficjalna pomoc rozwojowa była 
wykorzystywana do wspierania i utrzymywania zrównoważonego rozwoju społecznego, 
demokracji i praw człowieka w celu ochrony wszystkich ludzi; 

14. wzywa UE do przeglądu oświadczenia UE–Turcja, aby zagwarantować przestrzeganie 
standardów praw człowieka i dopilnować, by brak stabilności politycznej nie zagrażał 
pomocy humanitarnej i wsparciu z FRT.
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