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KRATKO OBRAZLOZENJE

Kontekst

Nakon §to je Parlament izglasao tri rezolucije, Komisija je u prosincu 2020. podnijela
Prijedlog akta o digitalnim uslugama. Prijedlogom se nastoje zajam¢iti uskladeni uvjeti za
razvoj digitalnih prekograni¢nih usluga u Europskoj uniji.

Misljenje odbora LIBE

Misljenje je, u skladu s nadlezno$¢u odbora LIBE, usmjereno na bolju zastitu temeljnih prava
i rjeSavanje problema nezakonitog sadrzaja u digitalnom dobu. Veéina amandmana odrazava
izvjesc¢a i misljenja o Aktu o digitalnim uslugama koja su ve¢ podrzana u Odboru ili na
plenarnoj sjednici. Glavni prijedlozi su sljedeci:

1.

Aktom o digitalnim uslugama trebalo bi predvidjeti pravo na anonimno koriStenje i
plac¢anje digitalnih usluga kad god je to u razumnim granicama izvedivo, u skladu s
nacelom smanjenja koli¢ine podataka te kako bi se sprijecilo neovlasteno otkrivanje,
krada identiteta 1 drugi oblici zlouporabe osobnih podataka.

Sifriranje s kraja na kraj ne bi smjelo biti ogranieno jer je od klju¢ne vaznosti za
sigurnost na internetu.

Bihevioralni i personalizirani ciljani odabir radi nekomercijalnog i politickog
oglaSavanja trebalo bi postupno ukidati kako bi se zastitili korisnici i zajamcilo
postojanje tradicionalnih medija te ga zamijeniti kontekstualnim oglasavanjem. Isto bi
se trebalo primjenjivati na ciljani odabir osoba na temelju osjetljivih podataka ili na
ciljani odabir maloljetnika. Bihevioralni 1 personalizirani ciljani odabir za
komercijalno oglasavanje trebao bi biti mogu¢ samo ako su korisnici to dobrovoljno
odabrali, bez izlozenosti ,,tamnim” obrascima ili riziku da budu iskljuceni iz usluga i
bez zamaranja obavijestima o davanju privole ako je njihov odabir ve¢ jasno naveden
u postavkama preglednika/uredaja.

U duhu sudske prakse u podru¢ju komunikacijskih metapodataka, javna tijela imat ¢e
pristup podacima o osobnoj internetskoj aktivnosti isklju¢ivo radi istrage
osumnjic¢enika za teSka kaznena djela ili radi spreavanja ozbiljnih prijetnji javnoj
sigurnosti, uz prethodno sudsko odobrenje.

Od obi¢nih posrednika u prijenosu informacija ne bi se smjelo zahtijevati da
blokiraju pristup sadrZaju. Nezakonit internetski sadrZaj treba ukloniti na mjestu gdje
je smjesten na posluzitelju.

Kako bi se zastitila sloboda izrazavanja i sloboda medija, odluku o zakonitosti
sadrZaja donosi neovisno pravosudno tijelo, a ne upravna tijela.

Od posrednika se ne bi smjelo zahtijevati da uklone informacije koje su zakonite u
drzavi ¢lanici u kojoj imaju poslovni nastan (njihova zemlja podrijetla). U¢inak
prekogranicnih naloga za uklanjanje trebao bi biti ogranicen na drZzavno podrucje
drzave Clanice izdavateljice.
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8. Na rjeSavanje problema trgovaca koji nezakonito promicu ili nude proizvode ili
usluge u Uniji trebao bi se primjenjivati poseban rezim.

9. Uyvjetima rada internetskih platformi poStuju se temeljna prava i omogucuje zadiranje
u slobodnu razmjenu zakonitih informacija samo ako one nisu u skladu s prijavljenom
svrhom usluge.

10. U slu¢aju negativnih odluka internetskih platformi trebalo bi biti moguce zatraziti
sudsku zastitu.

11. Kada se prijavi navodno nezakonit sadrzaj, odluku bi trebalo donijeti kvalificirano
osoblje nakon sasluSanja izdavaca.

12. Postupci za podnoSenje prituzbi trebali bi biti dostupni i podnositeljima prijava, kao
Sto su Zrtve kaznenih djela, ako nakon njihove prijave nista nije poduzeto.

13. Automatizirani alati za moderiranje sadrzaja i filtri sadrzaja ne bi smjeli biti
obvezni. Internetske platforme trebale bi ih upotrebljavati samo iznimno za ex ante
kontrolu kako bi privremeno blokirale sadrzaj koji je o€ito nezakonit i ne ovisi o
kontekstu, uz ljudski pregled svake automatizirane odluke. Algoritmi ne mogu
pouzdano identificirati nezakonit sadrzaj, Sto stalno dovodi do uklanjanja zakonitog
sadrzaja, ukljucujuci novinarski sadrzaj.

14. Pruzatelji ne bi smjeli imati obvezu sankcionirati korisnike zbog pruzanja
nezakonitog sadrZaja njithovim privremenim ,,deplatformiranjem” jer bi takva obveza
znacila da odluku nije donijelo pravosudno tijelo i zaobisle bi se zakonom definirane
sankcije.

15. Sirenje problemati¢nog sadrZaja koje se temelji na algoritmima trebalo bi se
ograniciti tako da se korisnicima omoguci kontrola nad algoritmima koji daju prednost
informacijama koje im se nude (sustavi za preporucivanje).

16. ,,Suregulatorni” instrumenti (neobvezujuce pravo) kao $to su kodeksi ponasanja i

protokoli za krizne situacije trebali bi podlijegati posebnom postupku kako bi se
zastitili transparentnost, sudjelovanje, demokratski nadzor i temeljna prava.
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AMANDMANI

Odbor za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove poziva Odbor za unutarnje trziste
1 zaStitu potrosaca da kao nadlezni odbor uzme u obzir sljede¢e amandmane:

Amandman 1

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

(2) Drzave ¢lanice sve vise uvode ili
razmatraju uvodenje nacionalnih zakona o
pitanjima obuhva¢enima ovom Uredbom,
kojima se posebno namecu zahtjevi u
pogledu duzne paznje za pruzatelje
posrednickih usluga. Ti razli€iti nacionalni
zakoni negativno utjecu na unutarnje trziste
koje, u skladu s ¢lankom 26. Ugovora,
obuhvaca podrucje bez unutarnjih granica
u kojem su osigurani slobodno kretanje
robe 1 usluga te sloboda poslovnog nastana,
uzimajuci u obzir inherentno
prekograni¢nu prirodu interneta, koji se
opcenito upotrebljava za pruzanje tih
usluga. Trebalo bi uskladiti uvjete za
pruzanje posrednickih usluga na cijelom
unutarnjem trzi$tu kako bi se poduze¢ima
osigurao pristup novim trziStima 1
mogucénostima iskoriStavanja prednosti
unutarnjeg trzista, a potroSacima i drugim
primateljima usluga omogucio ve¢i izbor.

Amandman 2

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 2.a (nova)
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Izmjena

(2) Do sada se regulatorni pristup
oslanjao na dobrovoljnu suradnju s ciljem
rjeSavanja novih rizika i izazova. Bududi
da se to pokazalo nedostatnim i da pravila
nisu dovoljno uskladena na razini Unije,
drzave €lanice sve viSe uvode ili
razmatraju uvodenje nacionalnih zakona o
pitanjima obuhvac¢enima ovom Uredbom,
kojima se posebno namecu zahtjevi u
pogledu duzne paznje za pruzatelje
posrednickih usluga. Ti razli¢iti nacionalni
zakoni negativno utjecu na unutarnje trziste
koje, u skladu s ¢lankom 26. Ugovora,
obuhvaca podrucje bez unutarnjih granica
u kojem su osigurani slobodno kretanje
robe 1 usluga te sloboda poslovnog nastana,
uzimajuci u obzir inherentno
prekograni¢nu prirodu interneta, koji se
opcenito upotrebljava za pruzanje tih
usluga. Trebalo bi uskladiti uvjete za
pruzanje posrednickih usluga na cijelom
unutarnjem trziStu kako bi se poduze¢ima
osigurao pristup novim trzistima i
mogucnostima iskoriStavanja prednosti
unutarnjeg trzista, a potrosacima i drugim
primateljima usluga omogucio veci izbor.
Stovise, rascjepkanost pravila moze imati
negativne posljedice na slobodu
izraZavanja.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 3

Prijedlog uredbe
Recital 3

Tekst koji je predlozila Komisija

3) Odgovorno 1 savjesno ponasanje
pruZzatelja posrednickih usluga klju¢no je
za sigurno, predvidljivo 1 pouzdano
internetsko okruzenje koje gradanima
Unije 1 drugim osobama omogucuje da
ostvare svoja temeljna prava zajamcena
Poveljom Europske unije o temeljnim
pravima (,,Povelja”), osobito slobodu
1zrazavanja 1 informiranja te slobodu

poduzetnistva i pravo na nediskriminaciju.

Amandman 4

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 8.

PE692.898v06-00
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Izmjena

(2 a) SloZeni regulatorni zahtjevi i na
razini Unije i na razini driava ¢lanica
doprinijeli su visokim administrativnim
troSkovima i pravnoj nesigurnosti za
posrednicke usluge koje djeluju na
unutarnjem trZistu, posebno za mala i
srednja poduzeca.

Izmjena

3) Odgovorno 1 savjesno ponasanje
pruZzatelja posrednickih usluga klju¢no je
za sigurno, predvidljivo 1 pouzdano
internetsko okruZenje koje gradanima
Unije 1 drugim osobama omogucuje da
ostvare svoja temeljna prava zajamcena
Poveljom Europske unije o temeljnim
pravima (,,Povelja”), osobito prave na
privatnost, zaStitu osobnih podataka,
slobodu izrazavanja, ukljucujudi slobodu
primanja i Sirenja informacija i ideja bez
uplitanja javnih tijela i bez obzira na
granice, na nediskriminaciju, te slobodu
medija, slobodu poduzetnisStva i zastitu
potroSaca. Djeca imaju posebna prava
sadrZana u Clanku 24. Povelje i u
Konvenciji Ujedinjenih naroda o pravima
djeteta. U Opéem komentaru br. 25
Konvencije UN-a o pravima djeteta u
pogledu digitalnog okruZenja formalno se
utvrduje nacin primjene tih prava na
digitalni svijet.
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Tekst koji je predlozila Komisija

(8) Trebalo bi smatrati da takva bitna
veza s Unijom postoji ako pruzatelj usluga
ima poslovni nastan u Uniji ili, ako to nije
slu¢aj, na temelju postojanja znatnog broja
korisnika u jednoj ili viSe drzava €lanica ili
usmjeravanja aktivnosti prema jednoj ili
viSe drzava €lanica. Usmjeravanje
aktivnosti prema jednoj ili viSe drzava
¢lanica moZe se utvrditi na temelju svih
relevantnih okolnosti, ukljucujuci
¢imbenike kao Sto su uporaba jezika ili
valute koja se uobicajeno koristi u toj
drzavi €lanici, moguénost narucivanja
proizvoda ili usluga ili upotreba nacionalne
vr$ne domene. Usmjeravanje aktivnosti
prema drzavi ¢lanici moze se utvrditi i na
temelju dostupnosti aplikacije u
odgovarajucoj nacionalnoj trgovini
aplikacija, na temelju oglasavanja na
lokalnoj razini ili na jeziku te drzave
¢lanice ili na temelju odnosa s korisnicima
kao Sto su pruzanje korisnic¢kih usluga na
jeziku koji se upotrebljava u toj drzavi
¢lanici. Bitnu vezu trebalo bi pretpostaviti i
kad pruzatelj usluga svoje aktivnosti
usmjeri prema jednoj ili viSe drzava ¢lanica
kako je utvrdeno u ¢lanku 17. stavku 1.
tocki (c) Uredbe (EU) 1215/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a?’. S druge
strane, to Sto je nekoj internetskoj stranici
¢isto tehnicki moguce pristupiti iz Unije ne
moze se samim po sebi smatrati
uspostavom bitne veze s Unijom.

27 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju

sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (SL L 351, 20.12.2012., str. 1.).

Amandman 5
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Izmjena

(8) Trebalo bi smatrati da takva bitna
veza s Unijom postoji ako pruzatelj usluga
ima poslovni nastan u Uniji ili, ako to nije
slucaj, na temelju postojanja znatnog broja
korisnika u jednoj ili viSe drzava €lanica ili
usmjeravanja aktivnosti prema jednoj ili
viSe drzava €lanica. Usmjeravanje
aktivnosti prema jednoj ili viSe drzava
Clanica trebalo bi utvrditi na temelju svih
relevantnih okolnosti, ukljucujuci
¢imbenike kao Sto su uporaba jezika ili
valute koja se uobicajeno koristi u toj
drzavi ¢lanici, moguénost naru¢ivanja
proizvoda ili usluga ili upotreba nacionalne
vr$ne domene. Usmjeravanje aktivnosti
prema drzavi ¢lanici moZze se utvrditi i na
temelju dostupnosti aplikacije u
odgovarajucoj nacionalnoj trgovini
aplikacija, na temelju oglasavanja na
lokalnoj razini ili na jeziku te drzave
¢lanice ili na temelju odnosa s korisnicima
kao $to su pruzanje korisnic¢kih usluga na
jeziku koji se upotrebljava u toj drzavi
¢lanici. Bitnu vezu trebalo bi pretpostaviti i
kad pruzatelj usluga svoje aktivnosti
usmjeri prema jednoj ili vise drzava ¢lanica
kako je utvrdeno u ¢lanku 17. stavku 1.
tocki (c) Uredbe (EU) 1215/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a?’. S druge
strane, to Sto je nekoj internetskoj stranici,
adresi e-poste ili drugim podacima za
kontakt Cisto tehnicki moguce pristupiti iz
Unije ne moze se samim po sebi smatrati
dostatnim za uspostavu bitne veze s
Unijom.

27 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvrenju

sudskih odluka u gradanskim 1 trgovackim
stvarima (SL L 351, 20.12.2012., str. 1.).
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 9.

Tekst koji je predlozila Komisija

9) Ova bi Uredba trebala dopuniti, ali
ne i utjecati na primjenu pravila koja
proizlaze iz drugih akata prava Unije
kojima se ureduju odredeni aspekti
pruzanja posrednickih usluga, posebno
Direktive 2000/31/EZ, uz iznimku onih
promjena koje su uvedene ovom Uredbom,
Direktivom 2010/13/EU Europskog
parlamenta i Vijeca kako je izmijenjena® i
Uredbom (EU).../... Europskog parlamenta
i Vije¢a?® — predloZenom Uredbom o
teroristickom sadrZaju na internetu. Stoga
ova Uredba ne utjece na te druge akte koji
se trebaju smatrati lex specialis u odnosu
na opc¢e primjenjivi okvir utvrden u ovoj
Uredbi. Medutim, pravila ove Uredbe
primjenjuju se na pitanja koja nisu uopce
ili u potpunosti obuhvacena tim drugim
aktima, kao 1 na pitanja u vezi s kojima ti
drugi akti drzavama Clanicama ostavljaju
mogucnost donosenja odredenih mjera na
nacionalnoj razini.

28 Direktiva 2010/13/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 10. ozujka 2010. o
koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih
zakonima 1 drugim propisima u drZzavama
¢lanicama o pruZanju audiovizualnih
medijskih usluga (Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama)
(Tekst znacajan za EGP), SL L 95,
15.4.2010., str. 1.

2% Uredba (EU).../... Europskog parlamenta
1 Vije¢a — Prijedlog uredbe o teroristickom
sadrZaju na internetu.

Amandman 6

PE692.898v06-00

Izmjena

9) Ova bi Uredba trebala dopuniti, ali
ne i utjecati na primjenu pravila koja
proizlaze iz drugih akata prava Unije
kojima se ureduju odredeni aspekti
pruzanja posrednickih usluga, posebno
Direktive 2000/31/EZ, uz iznimku onih
promjena koje su uvedene ovom Uredbom,
Direktivom 2010/13/EU Europskog
parlamenta i Vijeca kako je izmijenjena® i
Uredbom (EU) 2021/784 Europskog
parlamenta i Vije¢a®®. Stoga ova Uredba ne
utjeCe na te druge akte koji se trebaju
smatrati lex specialis u odnosu na opce
primjenjivi okvir utvrden u ovoj Uredbi.
Medutim, pravila ove Uredbe primjenjuju
se na pitanja koja nisu uopce ili u
potpunosti obuhvacena tim drugim aktima,
kao 1 na pitanja u vezi s kojima ti drugi akti
drzavama Clanicama ostavljaju mogucnost
donoSenja odredenih mjera na nacionalnoj
razini.

28 Direktiva 2010/13/EU Europskog
parlamenta i1 Vijeca od 10. ozujka 2010. o
koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih
zakonima 1 drugim propisima u drzavama
¢lanicama o pruZanju audiovizualnih
medijskih usluga (Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama)
(Tekst znacajan za EGP), SL L 95,
15.4.2010., str. 1.

2% Uredba (EU) 2021/784 Europskog
parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2021. o
borbi protiv Sirenja teroristickog sadrZaja
na internetu (Tekst znacajan za EGP), SL
L172,17.5.2021., str. 79.
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 11.

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(11)  Trebalo bi pojasniti da se ovom Brise se.
Uredbom ne dovode u pitanje pravila

prava Unije o autorskom pravu i srodnim

pravima, kojima se utvrduju posebna

pravila i postupci na koje ne bi trebalo

utjecati.

Amandman 7

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 12.

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena
(12)  Kako bi se osiguralo sigurno, (12)  Kako bi se osiguralo sigurno,
predvidljivo 1 pouzdano internetsko predvidljivo 1 pouzdano internetsko
okruzenje, za potrebe ove Uredbe trebalo okruzenje, za potrebe ove Uredbe pojam
bi §iroko definirati pojam ,,nezakonit whezakonit sadriaj” trebao bi se temeljiti
sadrzaj” te njime obuhvatiti i informacije na opéem nacelu da bi ono $to je
povezane s nezakonitim sadrZajem, nezakonito izvan interneta trebalo biti
proizvodima, uslugama i aktivnostima. nezakonito i na internetu, pri cemu treba
Konkretno, taj pojam trebalo bi tumaciti osigurati da bi ono $to je zakonito izvan
tako da se odnosi na informacije, bez interneta trebalo biti zakonito i na
obzira na njihov oblik, koje su skladu s internetu. Pojam ,,nezakonit sadrzaj”
mjerodavnim pravom same po sebi trebalo bi na odgovarajudi nacin
nezakonite, kao $to su nezakoniti govor definirati te njime obuhvatiti i informacije
mrznje ili teroristicki sadrzaj 1 nezakoniti povezane s nezakonitim sadrZajem,
diskriminiraju¢i sadrzaj, ili se odnose na proizvodima, uslugama 1 aktivnostima ako
nezakonite aktivnosti, kao $to su dijeljenje takve informacije same po sebi nisu u
slika koje prikazuju seksualno skladu s primjenjivim pravom Unije ili
zlostavljanje djece, nezakonita razmjena drZave Clanice. Konkretno, taj pojam
privatnih slika bez pristanka, uhodenje na trebalo bi tumaciti tako da se odnosi na
internetu, prodaja nesukladnih ili informacije, bez obzira na njihov oblik,
krivotvorenih proizvoda, neovlasteno koje su skladu s mjerodavnim pravom
koriStenje materijala zaSti¢enog autorskim same po sebi nezakonite, kao $to su
pravom ili aktivnosti koje ukljucuju nezakoniti govor mrznje, materijal
povrede zakona o zaStiti potroSaca. U tom povezan sa seksualnim zlostavljanjem
smislu nebitno je proizlazi li nezakonitost djece ili teroristicki sadrzaj i nezakoniti
informacija ili aktivnosti iz prava Unije ili diskriminiraju¢i sadrzaj, ili koje se na
nacionalnog prava koje je u skladu s nezakonit nacin odnose na nezakonite
pravom Unije i koja je to¢na priroda ili aktivnosti, kao $to su nezakonita razmjena
predmet doti¢nog prava. privatnih slika bez pristanka, uhodenje na

internetu, prodaja nesukladnih ili
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Amandman 8

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 13.

Tekst koji je predlozila Komisija

(13) S obzirom na posebne znacajke
predmetnih usluga i odgovarajucu potrebu
da se osigura da pruzatelji tih usluga
podlijezu odredenim posebnim obvezama,
u okviru Sire kategorije pruzatelja usluge
smjestaja na posluzitelju, kako je
definirana u ovoj Uredbi, potrebno je
razlikovati potkategoriju internetskih
platformi. Internetske platforme, kao Sto su
drustvene mreze ili internetske trznice,
trebale bi se definirati kao pruzatelji usluga
smjestaja na posluzitelju koji ne samo da
na zahtjev primatelja usluge pohranjuju
informacije dobivene od njih, nego ih na
njihov zahtjev 1 Sire u javnosti. Medutim,
kako bi se izbjeglo nametanje preSirokih
obveza, pruzatelje usluga smjestaja na
posluzitelju ne bi trebalo smatrati
internetskim platformama ako je Sirenje u
javnosti tek neznatna i isklju¢ivo sporedna
znacajka neke druge usluge i ta se znacajka
iz objektivnih tehnickih razloga ne moze
upotrebljavati bez te druge glavne usluge te
uklapanje te znacajke nije sredstvo za
zaobilazenje primjenjivosti pravila ove
Uredbe koja se primjenjuju na internetske
platforme. Na primjer, takvu znacajku
mogao bi predstavljati prostor predviden za
komentare u internetskim novinama, gdje
je jasno da se radi o sporednoj znacajci
glavne usluge, a to je objava vijesti pod
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krivotvorenih proizvoda, neovlasteno
koriStenje materijala zasti¢enog autorskim
pravom ili aktivnosti koje ukljuc¢uju
povrede zakona o zastiti potroSaca. U tom
smislu nebitno je proizlazi li nezakonitost
informacija ili aktivnosti iz prava Unije ili
nacionalnog prava koje je u skladu s
pravom Unije, posebno s Poveljom, 1 koja
je to¢na priroda ili predmet doti¢nog prava.

Izmjena

(13) S obzirom na posebne znacajke
predmetnih usluga i odgovarajucu potrebu
da se osigura da pruzatelji tih usluga
podlijezu odredenim posebnim obvezama,
u okviru Sire kategorije pruzatelja usluge
smjestaja na posluZzitelju, kako je
definirana u ovoj Uredbi, potrebno je
razlikovati potkategoriju internetskih
platformi. Internetske platforme, kao Sto su
druStvene mreze, platforme za razmjenu
sadrZaja ili internetske trznice, trebale bi se
definirati kao pruzatelji usluga smjestaja na
posluzitelju koji ne samo da na zahtjev
primatelja usluge pohranjuju informacije
dobivene od njih, nego ih na njihov zahtjev
1 8ire u javnosti. Medutim, kako bi se
izbjeglo nametanje presirokih obveza,
pruZzatelje usluga smjestaja na posluzitelju
ne bi trebalo smatrati internetskim
platformama ako je Sirenje u javnosti tek
neznatna i iskljucivo sporedna znacajka
neke druge usluge i ta se znacajka iz
objektivnih tehnickih razloga ne moze
upotrebljavati bez te druge glavne usluge te
uklapanje te znacajke nije sredstvo za
zaobilaZenje primjenjivosti pravila ove
Uredbe koja se primjenjuju na internetske
platforme. Na primjer, takvu znacajku
mogao bi predstavljati prostor predviden za
komentare u internetskim novinama, gdje
je jasno da se radi o sporednoj znacajci
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uredni¢kom odgovornoscu izdavaca.

Amandman 9

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 14.

Tekst koji je predloZila Komisija

(14)  Pojam ,Sirenje u javnosti”, kako se
koristi u ovoj Uredbi, trebao bi
podrazumijevati stavljanje informacija na
raspolaganje potencijalno neogranicenom
broju osoba, odnosno omogucavanje lakog
pristupa informacijama za korisnike
opcenito, bez potrebe za daljnjim
djelovanjem primatelja usluge koji je
informaciju pruzio, bez obzira na to imaju
li te osobe stvarno pristup informacijama o
kojima je rije¢. Sama mogucnost stvaranja
skupina korisnika odredene usluge ne bi
se trebala sama po sebi tumaciti na nacin
da podrazumijeva da se informacije koje
se Sire na taj nacin ne Sire i u javnosti.
Medutim, taj bi pojam trebao iskljucivati
Sirenje informacija unutar zatvorenih
skupina koje se sastoje od ogranic¢enog
broja unaprijed odredenih osoba.
Interpersonalne komunikacijske usluge,
kako su definirane u Direktivi (EU)
2018/1972 Europskog parlamenta i
Vijec¢a?, kao §to su e-posta ili usluge
prijenosa privatnih poruka, nisu
obuhvacene podrucjem primjene ove
Uredbe. Trebalo bi se smatrati da se
informacije Sire u javnosti u smislu ove
Uredbe samo ako do toga dode na izravan
zahtjev primatelja usluge koji je
informaciju pruzio.

39 Direktiva (EU) 2018/1972 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2018. o
Europskom zakoniku elektronickih
komunikacija (preinaka), SL L 321,
17.12.2018., str. 36.
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glavne usluge, a to je objava vijesti pod
urednickom odgovornoséu izdavaca.

Izmjena

(14)  Pojam ,Sirenje u javnosti”, kako se
koristi u ovoj Uredbi, trebao bi
podrazumijevati stavljanje informacija na
raspolaganje potencijalno neogranic¢enom
broju osoba, odnosno omogucavanje lakog
pristupa informacijama za korisnike
opcenito, bez potrebe za daljnjim
djelovanjem primatelja usluge koji je
informaciju pruzio, bez obzira na to imaju
11 te osobe stvarno pristup informacijama o
kojima je rije¢. U skladu s tim, ako pristup
informacijama zahtijeva registraciju ili
prijam u skupinu korisnika, trebalo bi se
smatrati da su te informacije distribuirane
u javnosti samo ako su korisnici koji Zele
pristupiti informacijama automatski
registrirani ili primljeni bez ljudske
odluke o tome kome odobriti pristup.
Smatra se da informacije koje se
razmjenjuju upotrebom interpersonalnih
komunikacijskih usluga, kako su
definirane u Direktivi (EU) 2018/1972
Europskog parlamenta i Vijeca, kao §to
su e-posta 1li usluge prijenosa privatnih
poruka, nisu distribuirane u javnosti.
Trebalo bi se smatrati da se informacije
Sire u javnosti u smislu ove Uredbe samo
ako do toga dode na izravan zahtjev
primatelja usluge koji je informaciju
pruzio.

¥ Direktiva (EU) 2018/1972 Europskog
parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2018. o
Europskom zakoniku elektronickih
komunikacija (preinaka), SL L 321,
17.12.2018., str. 36.

PE692.898v06-00

HR



Amandman 10

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 15.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(15a) Aktivnosti osobe na internetu
omogucuju temeljit uvid u njezinu
osobnost, kao i njezino proslo i bududée
ponasanje, §to omogucuje manipulaciju
njome. S obzirom na njihovu visoku
osjetljivost i potencijal za zlouporabu,
takve informacije zahtijevaju posebnu
zastitu. U skladu s nacelom smanjenja
koli¢ine podataka i u cilju sprecavanja
neovlastenog otkrivanja, krade identiteta i
drugih oblika zlouporabe osobnih
podataka, primatelji bi trebali imati pravo
na anonimnu upotrebu i nabavu usluga
informacijskog drustva kad god je to uz
razuman napor moguce. To bi se trebalo
primjenjivati ne dovodeci u pitanje obveze
iz prava Unije o zaStiti osobnih podataka.
PruZatelji usluga mogu omoguditi
anonimno koristenje svojih usluga tako
da se suzdrZe od prikupljanja osobnih
podataka o primatelju i njegovim
internetskim aktivnostima te da ne
sprecavaju primatelje da se za pristup
usluzi koriste mreZama za anonimizaciju.
Anonimno placanje moZe se izvrSiti, na
primjer, gotovinskim placanjem, s
pomocu gotovinski plaéenih kupona ili
platnih instrumenata s unaprijed
uplacenim sredstvima. Opéim i
neselektivnim prikupljanjem osobnih
podataka koji se odnose na svaku
upotrebu digitalne usluge nerazmjerno se
naruSava pravo na privatnost i zastita
osobnih podataka. U skladu s Uredbom
(EU) 2016/679 korisnici imaju pravo da
se na njih ne primjenjuje sveobuhvatno
pracenje pri upotrebi usluga
informacijskog drustva. U skladu sa
sudskom praksom u pogledu
komunikacijskih metapodataka od
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Amandman 11

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 15.b (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

AD\1238219HR.docx

13/125

pruzatelja usluga ne bi se smjelo
zahtijevati da neselektivno cuvaju osobne
podatke koji se odnose na nacin na koji
svi primatelji upotrebljavaju uslugu.
Primjena ucinkovitog Sifriranja s kraja na
kraj na podatke kljuéna je za pouzdanost i
sigurnost upotrebe interneta i njome se
ucinkovito sprecava neovlasteni pristup
trecih strana. Cinjenica da se u nekim
slucajevima tehnologija Sifriranja
zlouporabljuje u nezakonite svrhe ne
opravdava opdenito slabljenje Sifriranja.

Izmjena

(15b) Ciljani odabir pojedinaca na
temelju osobnih podataka, ukljucujuci
podatke o ponaSanju, ne bi smio biti
dopusten u nekomercijalne i politicke
svrhe. Zavaravajude ili prikriveno
oglaSavanje u nekomercijalne i politicke
svrhe posebna je vrsta internetske
prijetnje jer utjeCe na temeljne
mehanizme kojima se omoguduje
funkcioniranje naSeg demokratskog
drustva. Ne bi smio biti dopusten ciljani
odabir maloljetnika na temelju njihovih
osobnih podataka ili ciljani odabir
pojedinaca na temelju posebnih
kategorija podataka kojima se omogucuje
ciljani odabir ranjivih skupina. Za ciljani
odabir primatelja u komercijalne svrhe
trebala bi biti potrebna privola primatelja.
Kako bi se osiguralo da primatelji uistinu
imaju izbor, odbijanje privole ne bi smjelo
biti kompliciranje od davanja privole, ne
bi se smjeli upotrebljavati ,,tamni obrasci”
za umanjivanje izhora primatelja usluge,
a odbijanje privole ne bi smjelo rezultirati
onemogudavanjem pristupa funkcijama
platforme. Kako bi se izbjeglo zamaranje
primatelja koji odbiju dati privolu, trebalo
bi posStovati postavke terminalne opreme
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Amandman 12

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 18.

Tekst koji je predlozila Komisija

(18) Izuzeca od odgovornosti utvrdena
ovom Uredbom ne bi se trebala
primjenjivati ako pruzatelj posrednickih
usluga, umjesto da se ogranici na
neutralno pruZanje usluga iskljucivo
tehnickom i automatskom obradom
informacija dobivenih od primatelja
usluge, ima aktivnu ulogu koja je takva da
mu pruZa spoznaje o tim informacijama ili
nadzor nad njima. Ta izuzec¢a stoga ne bi
trebala biti na raspolaganju u pogledu
odgovornosti koja se odnosi na informacije
koje ne pruza primatelj usluge, nego sam
pruzatelj posrednicke usluge, ukljucujuci
slu¢ajeve u kojima su informacije nastale
pod uredni¢kom odgovornoscéu tog
pruzatelja.

Amandman 13

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 22.

Tekst koji je predlozila Komisija

(22)  Kako bi iskoristio izuzeée od
odgovornosti za usluge smjestaja na
posluzitelju, pruzatelj bi, nakon §to stekne
stvarne spoznaje ili saznanja o
nezakonitom sadriaju, trebao Zurno
djelovati kako bi taj sadrzaj uklonio ili mu
onemogucio pristup. Uklanjanje ili
onemogucavanje pristupa trebalo bi

PE692.898v06-00

koje obavjestavaju o odbijanju obrade
osobnih podataka. Za prikaz
kontekstualnih oglasa nije potrebna
obrada osobnih podataka pa je to stoga
manje nametljivo.

Izmjena

(18) Izuzeca od odgovornosti utvrdena
ovom Uredbom ne bi se trebala
primjenjivati ako pruzatelj posrednickih
usluga ima spoznaje o informacijama ili
nadzor nad njima. Ta izuzec€a stoga ne bi
trebala biti na raspolaganju u pogledu
odgovornosti koja se odnosi na informacije
koje ne pruza primatelj usluge, nego sam
pruzatelj posrednicke usluge, ukljucujuci
slucajeve u kojima su informacije nastale
pod uredni¢kom odgovornoscu tog
pruzatelja. Izuzeéa od odgovornosti
utvrdena ovom Uredbom ne bi smjela
ovisiti o nesigurnim pojmovima kao $to su
waktivna”, ,neutralna” ili ,,pasivna”
uloga pruZatelja usluga.

Izmjena

(22)  Kako bi iskoristio izuzece od
odgovornosti za usluge smjestaja na
posluzitelju, pruzatelj bi, nakon §to postane
svjestan nezakonite prirode sadrZaja,
trebao zurno djelovati kako bi taj sadrzaj
uklonio ili mu onemogucio pristup.
Uklanjanje ili onemogucavanje pristupa
trebalo bi provesti uz postovanje nacela
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provesti uz postovanje nacela slobode
izrazavanja. Takve stvarne spoznaje ili
saznanja pruzatelj moze ste¢i posebno u
okviru istraga, na vlastitu inicijativu ili
putem obavijesti koje mu pojedinci ili
subjekti dostave u skladu s ovom
Uredbom, pod uvjetom da su te obavijesti
dovoljno precizne i primjereno
potkrijepljene kako bi gospodarski subjekt
koji postupa s duznom paznjom mogao
razumno utvrditi 1 procijeniti navodno
nezakonit sadrzZaj i, prema potrebi, protiv
njega djelovati.

Amandman 14

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 25.

Tekst koji je predloZila Komisija

(25)  Kako bi se stvorila pravna
sigurnost i kako se ne bi obeshrabrile
aktivnosti Ciji je cilj otkrivanje,
identificiranje i djelovanje protiv
nezakonitog sadrZaja, a koje pruZatelji
posrednickih usluga mogu poduzeti na
dobrovoljnoj osnovi, trebalo bi pojasniti
da sama cinjenica da pruZatelji
poduzimaju takve aktivnosti ne dovodi do
nedostupnosti izuzeca od odgovornosti
utvrdenih u ovoj Uredbi, pod uvjetom da
se te aktivnosti provode u dobroj vjeri i s
duinom paZnjom. Osim toga, valja
pojasniti da sama Cinjenica da ti pruZatelji
usluga u dobroj vjeri poduzimaju mjere
radi poStovanja zahtjeva prava Unije,
ukljulujudi zahtjeve utvrdene ovom
Uredbom u pogledu provedbe njihovih
uvjeta poslovanja, ne bi trebala dovesti do
nedostupnosti tih izuzeca od odgovornosti.
Stoga se sve takve aktivnosti i mjere koje
je odredeni pruZatelj moZda poduzeo ne bi
trebale uzeti u obzir pri utvrdivanju moZe
li se pruzatelj osloniti na izuzecée od
odgovornosti, osobito u pogledu toga
pruza li svoje usluge neutralno i moze li
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slobode izrazavanja, ukljucujuci pravo na
primanje i Sirenje informacija i ideja bez
uplitanja javnih tijela. Takve stvarne
spoznaje ili saznanja pruzatelj moze steci
posebno u okviru istraga, na vlastitu
inicijativu ili putem obavijesti koje mu
pojedinci ili subjekti dostave u skladu s
ovom Uredbom, pod uvjetom da su te
obavijesti dovoljno precizne 1 primjereno
potkrijepljene kako bi gospodarski subjekt
koji postupa s duznom paznjom mogao
razumno utvrditi 1 procijeniti navodno
nezakonit sadrzaj 1, prema potrebi, protiv
njega djelovati.

Izmjena

Brise se.
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stoga biti obuhvacen podrucjem primjene
relevantne odredbe, s time da to pravilo,
medutim, ne podrazumijeva da se
pruzatelj usluga na njega moze nuzno i
osloniti.

Amandman 15

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 27.

Tekst koji je predlozila Komisija

(27)  Od 2000. pojavile su se nove
tehnologije kojima se poboljSavaju
dostupnost, u¢inkovitost, brzina,
pouzdanost, kapacitet i sigurnost sustava za
prijenos 1 pohranu podataka na internetu,
Sto je dovelo do sve sloZenijeg internetskog
ekosustava. U tom bi pogledu trebalo
podsjetiti da pruzatelji usluga koji
uspostavljaju 1 olakSavaju temeljnu logicku
strukturu 1 pravilno funkcioniranje
interneta, ukljuc¢ujuci tehnicke pomoc¢ne
funkcije, isto tako mogu imati koristi od
1zuzeca od odgovornosti utvrdenih u ovoj
Uredbi, u mjeri u kojoj se njihove usluge
smatraju uslugama ,,samo prijenosa”,
»privremenog smjestaja informacija” ili
smjesStaja informacija na posluzitelju.
Takve usluge ukljucuju, ovisno o slucaju,
bezi¢ne lokalne mreze, usluge sustava
naziva domena (DNS), registre naziva
vr$nih domena, certifikacijska tijela koja
izdaju digitalne certifikate ili mreze za
isporuku sadrzaja, kojima se omogucuju ili
poboljsavaju funkcije drugih pruzatelja
posrednickih usluga. Isto tako, znatno su se
razvile i usluge koje se upotrebljavaju u
komunikacijske svrhe kao i tehnicka
rjeSenja za njihovu isporuku, §to je dovelo
do internetskih usluga kao Sto su govor
putem IP-a, usluge slanja poruka i usluge
elektronicke poste na internetu, pri cemu se
komunikacija odvija putem usluge pristupa
internetu. Izuzec¢e od odgovornosti moze
biti korisno 1 za te usluge u mjeri u kojoj se
mogu smatrati uslugama ,,samo prijenosa”,

PE692.898v06-00

Izmjena

(27)  Od 2000. pojavile su se nove
tehnologije kojima se poboljSavaju
dostupnost, u¢inkovitost, brzina,
pouzdanost, kapacitet i sigurnost sustava za
prijenos 1 pohranu podataka na internetu,
Sto je dovelo do sve sloZenijeg internetskog
ekosustava. U tom bi pogledu trebalo
podsjetiti da pruzatelji usluga koji
uspostavljaju 1 olakSavaju temeljnu logicku
strukturu 1 pravilno funkcioniranje
interneta, ukljucujuci tehnicke pomocne
funkcije, isto tako mogu imati koristi od
1zuzeca od odgovornosti utvrdenih u ovoj
Uredbi, u mjeri u kojoj se njihove usluge
smatraju uslugama ,,samo prijenosa”,
»privremenog smjestaja informacija” ili
smjestaja informacija na posluzitelju.
Takve usluge ukljucuju, ovisno o slucaju,
bezi¢ne lokalne mreze, usluge sustava
naziva domena (DNS), registre naziva
vr$nih domena, certifikacijska tijela koja
izdaju digitalne certifikate ili mreZe za
isporuku sadrzaja, kojima se omogucuju ili
poboljsavaju funkcije drugih pruzatelja
posrednickih usluga. Isto tako, znatno su se
razvile 1 usluge koje se upotrebljavaju u
komunikacijske svrhe kao i tehnicka
rjeSenja za njihovu isporuku, $to je dovelo
do internetskih usluga kao $to su govor
putem IP-a, usluge slanja poruka,
pruzatelji usluga infrastrukture u oblaku 1
usluge elektronicke poste na internetu, pri
¢emu se komunikacija odvija putem usluge
pristupa internetu. [zuze¢e od odgovornosti
moze biti korisno i za te usluge u mjeri u
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»privremenog smjestaja informacija” ili
smjestaja informacija na posluzitelju.

Amandman 16

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 28.

Tekst koji je predloZila Komisija

(28)  Pruzatelji posrednickih usluga ne bi
trebali podlijegati obvezi pracenja u
odnosu na opce obveze. U skladu s
uvjetima utvrdenima u ovoj Uredbi, to se
ne odnosi na obveze pracenja u
konkretnom slucaju, a posebno ne utjece
na naloge driavnih tijela u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom. Nista se iz
ove Uredbe ne bi smjelo tumaciti kao
nametanje opce obveze pracenja ili obveze
aktivnog utvrdivanja ¢injenica odnosno
kao opca obveza pruzatelja da poduzmu
proaktivne mjere u vezi s nezakonitim
sadrzajem.

Amandman 17

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 28.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

AD\1238219HR.docx

kojoj se mogu smatrati uslugama ,,samo
prijenosa”, ,,priviemenog smjestaja
informacija” ili smjestaja informacija na
posluzitelju.

Izmjena

(28)  Pruzatelji posrednickih usluga ne bi
trebali ni de iure ni de facto podlijegati
obvezi pra¢enja u odnosu na opée obveze.
De facto obveza nastala bi ako bi
neprovodenje opce ili preventivne
infrastrukture za pracenje bilo
neisplativo, primjerice zhog znatnog
dodatnog troska potreba za alternativnim
nadzorom kojeg provodi covjek ili zhog
prijetnje od placanja znatne Stete. Nista se
iz ove Uredbe ne bi smjelo tumaciti kao
nametanje opce obveze pracenja ili obveze
aktivnog utvrdivanja ¢injenica odnosno
kao opc¢a obveza pruzatelja da poduzmu
proaktivne mjere u vezi s nezakonitim
sadrzajem.

Izmjena

(28a) PruZatelji posrednickih usluga ne
bi smjeli biti obvezni upotrebljavati
automatizirane alate za moderiranje
sadrzaja jer takvi alati ne mogu
ucinkovito razumjeti suptilnost konteksta i
znacenja u ljudskoj komunikaciji, $to je
nuzno kako bi se utvrdilo krsi li
procijenjeni sadrZaj zakon ili uvjete
pruZanja usluge.
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Amandman 18

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 29.

Tekst koji je predlozila Komisija

(29)  Ovisno o pravnom sustavu svake
drzave Clanice i predmetnom podrucju
prava, nacionalna pravosudna ili upravna
tijela mogu naloziti pruzateljima
posrednickih usluga da djeluju protiv
odredenih nezakonitih sadrzaja ili da
navedu odredene informacije. Nacionalni
zakoni na temelju kojih se izdaju takvi
nalozi znatno se razlikuju, a pitanje naloga
sve se ¢esce rjeSava u prekograni¢nim
situacijama. Radi osiguravanja
djelotvornog i u¢inkovitog izvrSavanja
naloga potrebno je utvrditi odredene uvjete
koje bi nalozi trebali ispunjavati kao i
odredene dodatne zahtjeve koji se odnose
na obradu tih naloga kako bi se omoguc¢ilo
da doti¢na tijela javne vlasti izvrSavaju
svoje zadace, sprijecilo da pruzatelji budu
1zloZeni nerazmjernim optere¢enjima 1
pritom izbjegao neopravdani uc¢inak na
prava 1 legitimne interese tre¢ih strana.

Amandman 19

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 30.

Tekst koji je predlozila Komisija

(30) Naloge za djelovanje protiv
nezakonitog sadrZaja ili za pruZanje
informacija trebalo bi izdavati u skladu s
pravom Unije, posebno s Uredbom (EU)
2016/679 i1 zabranom op¢ih obveza
pracenja informacija ili aktivnog trazenja
¢injenica ili okolnosti koje bi ukazivale na
nezakonite aktivnosti utvrdene u ovoj
Uredbi. Uvjetima i zahtjevima utvrdenima
u ovoj Uredbi koji se primjenjuju na naloge
za djelovanje protiv nezakonitog sadrzaja
ne dovode se u pitanje drugi akti Unije

PE692.898v06-00

Izmjena

(29)  Ovisno o pravnom sustavu svake
drzave Clanice i predmetnom podrucju
prava, nacionalna pravosudna tijela mogu
naloZiti pruzateljima posrednickih usluga
da djeluju protiv odredenih nezakonitih
sadrzaja ili da navedu odredene
informacije. Nacionalni zakoni na temelju
kojih se izdaju takvi nalozi znatno se
razlikuju, a pitanje naloga sve se ceSce
rjeSava u prekograni¢nim situacijama. Radi
osiguravanja djelotvornog 1 u¢inkovitog
izvrSavanja naloga potrebno je utvrditi
odredene uvjete koje bi nalozi trebali
ispunjavati kao 1 odredene dodatne
zahtjeve koji se odnose na obradu tih
naloga kako bi se omogucilo da doti¢na
tijela javne vlasti izvrSavaju svoje zadace,
sprijec¢ilo da pruzatelji budu izloZeni
nerazmjernim optere¢enjima 1 pritom
izbjegao neopravdani u¢inak na prava i
legitimne interese trecih strana.

Izmjena

(30) Naloge za djelovanje protiv
nezakonitog sadrzZaja ili za pruZanje
informacija frebala bi izdavati imenovana
nadleZna tijela u skladu s pravom Unije,
posebno s Uredbom (EU) 2016/679 i
zabranom opc¢ih obveza pracenja
informacija ili aktivnog trazenja ¢injenica
ili okolnosti koje bi ukazivale na
nezakonite aktivnosti utvrdene u ovoj
Uredbi. Uvjetima 1 zahtjevima utvrdenima
u ovoj Uredbi koji se primjenjuju na naloge
za djelovanje protiv nezakonitog sadrzaja
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kojima se predvidaju sli¢ni sustavi za
djelovanje protiv odredenih vrsta
nezakonitog sadrzaja, kao $to je Uredba
(EU).../.... [predloZena uredba o Sirenju
teroristiCkih sadrzaja na internetu/ ili
Uredba (EU) 2017/2394 kojom se tijelima
drzava ¢lanica odgovornima za izvrSavanje
zakona o zastiti potrosaca dodjeljuju
posebne ovlasti za izdavanje naloga za
pruzanje informacija, dok se uvjetima i
zahtjevima koji se primjenjuju na naloge za
pruzanje informacija ne dovode u pitanje
drugi akti Unije kojima se predvidaju
slicna relevantna pravila za odredene
sektore. Tim se uvjetima 1 zahtjevima ne bi
trebala dovoditi u pitanje pravila o
zadrzavanju 1 oCuvanju u skladu s
primjenjivim nacionalnim pravom, u
skladu s pravom Unije i1 zahtjevima tijela
za izvrSavanje zakonodavstva za
povjerljivost u pogledu neotkrivanja
informacija.

Amandman 20

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 30.a (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

AD\1238219HR.docx

ne dovode se u pitanje drugi akti Unije
kojima se predvidaju sli¢ni sustavi za
djelovanje protiv odredenih vrsta
nezakonitog sadrzaja, kao Sto je Uredba
(EU) 2021/784 o sirenju teroristickih
sadrzaja na internetu ili Uredba (EU)
2017/2394 kojom se tijelima drZava Clanica
odgovornima za izvr§avanje zakona o
zastiti potroSaca dodjeljuju posebne ovlasti
za izdavanje naloga za pruZanje
informacija, dok se uvjetima i zahtjevima
koji se primjenjuju na naloge za pruzanje
informacija ne dovode u pitanje drugi akti
Unije kojima se predvidaju sli¢na
relevantna pravila za odredene sektore.
Tim se uvjetima i zahtjevima ne bi trebala
dovoditi u pitanje pravila o zadrZzavanju i
oCuvanju u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom, u skladu s pravom
Unije 1 zahtjevima tijela za izvrSavanje
zakonodavstva za povjerljivost u pogledu
neotkrivanja informacija.

Izmjena

(30a) Kako bi se izbjegla proturjecna
tumacenja onoga S$to ¢ini nezakonit
sadrZaj i kako bi se osigurala dostupnost
informacija koje su zakonite u drZavi
Clanici u kojoj pruzatelj ima poslovni
nastan, naloge za djelovanje protiv
nezakonitog sadrZaja u nacelu bi trebala
izdavati pravosudna tijela driave Clanice u
kojoj pruZatelj ima svoj glavni poslovni
nastan ili, ako pruZatelj nema poslovni
nastan u Uniji, drZave Elanice u kojoj
glavni poslovni nastan ima njegov pravni
zastupnik. Pravosudna tijela drugih
driava ¢lanica trebala bi modi izdavati
naloge Ciji je ucinak ogranicen na
driavno podrudje drZave cClanice iz koje je
pravosudno tijelo koje izdaje nalog. Na
djelovanje protiv nezakonitih
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Amandman 21

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 31.

Tekst koji je predloZila Komisija

(31) Teritorijalno podrucje primjene
takvih naloga za djelovanje protiv
nezakonitog sadrzaja trebalo bi jasno
utvrditi na temelju primjenjivog prava
Unije ili nacionalnog prava kojima se
omogucuje izdavanje naloga, pri cemu ono
ne bi trebalo prelaziti okvire onoga Sto je
najnuznije za ostvarivanje ciljeva naloga.
U tom pogledu, nacionalno pravosudno ili
upravno tijelo koje izdaje nalog trebalo bi
posti¢i ravnotezu izmedu cilja koji se
nalogom nastoji posti¢i, u skladu s
pravnom osnovom koja omogucuje
njegovo izdavanje, 1 prava 1 legitimnih
interesa svih trec¢ih strana na koje nalog
moze utjecati, osobito njihovih temeljnih
prava iz Povelje. Osim toga, ako nalog u
kojem se upucuje na konkretne informacije
moze imati u¢inke izvan drzavnog
podrugja drzave €lanice doticnog tijela, to
bi tijelo trebalo ocijeniti moZze li predmetna
informacija Ciniti nezakonit sadrzaj u
drugim drzavama ¢lanicama i, prema
potrebi, uzeti u obzir relevantna pravila
prava Unije ili medunarodnog prava 1
interese medunarodne kurtoazije.
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komercijalnih ponuda robe i usluga
trebao bi se primjenjivati poseban reZim.

Izmjena

(31) Teritorijalno podrucje primjene
takvih naloga za djelovanje protiv
nezakonitog sadrzaja trebalo bi jasno
utvrditi na temelju primjenjivog prava
Unije ili nacionalnog prava kojima se
omogucuje izdavanje naloga, pri cemu ono
ne bi trebalo prelaziti okvire onoga Sto je
najnuznije za ostvarivanje ciljeva naloga.
U tom pogledu, nacionalno pravosudno ili
upravno tijelo koje izdaje nalog trebalo bi
posti¢i ravnotezu izmedu cilja koji se
nalogom nastoji posti¢i, u skladu s
pravnom osnovom koja omogucuje
njegovo izdavanje, 1 prava 1 legitimnih
interesa svih trecih strana na koje nalog
moze utjecati, osobito njihovih temeljnih
prava iz Povelje. Osim toga, ako nalog u
kojem se upucuje na konkretne informacije
moze imati u¢inke izvan drzavnog
podrucja drzave Clanice doti¢nog tijela, to
bi tijelo trebalo ocijeniti moze li predmetna
informacija Ciniti nezakonit sadrzaj u
drugim drzavama ¢lanicama i, prema
potrebi, uzeti u obzir relevantna pravila
prava Unije ili drZave Clanice ili
medunarodnog prava i interese
medunarodne kurtoazije. Od pruZatelja
posrednickih usluga ne bi se smjelo
pravno zahtijevati da uklone sadrzaj koji
je zakonit u driavi njihova poslovnog
nastana. NadleZna tijela trebala bi modi
naloZiti blokiranje sadrZaja koji je
zakonito objavljen izvan Unije samo na
driavnom podrucju driave ¢lanice u kojoj
ta nadleZna tijela imaju sjediste. Time se
ne bi smjelo dovodi u pitanje pravo
pruzatelja usluga na ocjenu sukladnosti
odredenog sadriaja s njihovim uvjetima
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Amandman 22

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 32.

Tekst koji je predloZila Komisija

(32) Nalozi za pruzanje informacija
uredeni ovom Uredbom odnose se na
predocenje posebnih informacija o
pojedinac¢nim primateljima predmetne
posrednicke usluge koji su u tim nalozima
identificirani kako bi se utvrdilo
pridrzavaju li se primjenjivih pravila Unije
ili nacionalnih pravila. Stoga pravila ove
Uredbe o pruzanju informacija ne bi
trebala utjecati na naloge za informacije o
skupini primatelja usluge koji nisu posebno
identificirani, ukljucuju¢i naloge za
pruzanje agregiranih informacija potrebnih
u statisticke svrhe ili za osmisljavanje
politika na temelju dokaza.

Amandman 23

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 33.

Tekst koji je predloZila Komisija

(33) Nalozi za djelovanje protiv
nezakonitog sadrzaja i pruzanje
informacija podlijezu pravilima kojima se
stiti nadleznost drzave ¢lanice u kojoj
primatelj usluga, na kojega se nalog
odnosi, ima poslovni nastan 1 utvrduju
moguca odstupanja od te nadleZnosti u
odredenim slu¢ajevima utvrdenima u
¢lanku 3 Direktive 2000/31/EZ samo ako
su ispunjeni uvjeti iz tog ¢lanka. Buduc¢i da
se predmetni nalozi za pruzanje
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poslovanja i naknadno uklanjanje
nesukladnog sadrZaja Cak i ako nije
nezakonit u drZavi njihova poslovnog
nastana.

Izmjena

(32) Nalozi za pruzanje informacija
uredeni ovom Uredbom odnose se na
predocenje posebnih informacija o
pojedina¢nim primateljima predmetne
posrednicke usluge koji su u tim nalozima
identificirani kako bi se utvrdilo
pridrzavaju li se primjenjivih pravila Unije
ili nacionalnih pravila. Stoga pravila ove
Uredbe o pruzanju neosobnih informacija
ne bi trebala utjecati na naloge za
informacije o skupini primatelja usluge
koji nisu posebno identificirani, ukljucujuci
naloge za pruzanje agregiranih informacija
potrebnih u statisticke svrhe ili za
osmiSljavanje politika na temelju dokaza.

Izmjena

(33) Nalozi za djelovanje protiv
nezakonitog sadrzaja i pruzanje
informacija podlijezu pravilima kojima se
Stiti nadleznost drzave ¢lanice u kojoj
primatelj usluga, na kojega se nalog
odnosi, ima poslovni nastan i utvrduju
moguca odstupanja od te nadleZnosti u
odredenim slu¢ajevima utvrdenima u
¢lanku 3 Direktive 2000/31/EZ samo ako
su ispunjeni uvjeti iz tog ¢lanka. Buduc¢i da
se predmetni nalozi za pruzanje
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informacija odnose na odredeni sadrzZaj
odnosno informacije, oni u slucaju da su
upuceni pruzateljima posrednickih usluga s
poslovnim nastanom u drugoj drzavi
¢lanici u nacelu ne ograni¢avaju njihovu
slobodu pruzanja usluga preko granica.
Stoga se na te naloge ne primjenjuju
pravila utvrdena u ¢lanku 3. Direktive
2000/31/EZ, uklju€ujuti pravila o potrebi
opravdavanja mjera kojima se odstupa od
nadleznosti drZave ¢lanice u kojoj pruzatelj
usluga ima poslovni nastan na odredenim
utvrdenim osnovama i pravila o
obavjes¢ivanju o tim mjerama.

Amandman 24

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 36.

Tekst koji je predlozila Komisija

(36) Kako bi se olakSala neometana 1
ucinkovita komunikacija povezana s
pitanjima obuhvac¢enima ovom Uredbom,
od pruzatelja posrednickih usluga trebalo
bi zahtijevati da uspostave jedinstvenu
kontaktnu tocku i objave relevantne
informacije koje se odnose na njihovu
kontaktnu tocku, ukljucujuéi jezike koje
treba upotrebljavati pri takvoj
komunikaciji. Kontaktnu to¢ku mogu
upotrebljavati 1 pouzdani prijavitelji
nezakonitog i laZznog sadrZaja 1
profesionalni subjekti koji imaju poseban
odnos s pruzateljem posrednickih usluga.
Za razliku od pravnog zastupnika,
kontaktna tocka trebala bi sluziti
operativnim svrhama i ne bi trebala nuzno
imati fizicku lokaciju.

Amandman 25
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informacija odnose na odredeni sadrzZaj
odnosno informacije prema pravu Unije ili
drZave ¢lanice, oni u slucaju da su upuceni
pruzateljima posrednickih usluga s
poslovnim nastanom u drugoj drzavi
Clanici u nacelu ne ogranicavaju njihovu
slobodu pruzanja usluga preko granica.
Stoga se na te naloge ne primjenjuju
pravila utvrdena u ¢lanku 3. Direktive
2000/31/EZ, uklju€ujuéi pravila o potrebi
opravdavanja mjera kojima se odstupa od
nadleZnosti drzave €lanice u kojoj pruzatelj
usluga ima poslovni nastan na odredenim
utvrdenim osnovama i pravila o
obavjes¢ivanju o tim mjerama.

Izmjena

(36) Kako bi se olakSala neometana i
ucinkovita komunikacija povezana s
pitanjima obuhvacenima ovom Uredbom,
od pruzatelja posrednickih usluga trebalo
bi zahtijevati da uspostave jedinstvenu
kontaktnu tocku i objave relevantne
aZurirane informacije koje se odnose na
njihovu kontaktnu tocku, ukljucujuéi jezike
koje treba upotrebljavati pri takvoj
komunikaciji. O tim informacijama
trebalo bi obavijestiti koordinatora za
digitalne usluge u drZavi Clanici
poslovnog nastana. Kontaktnu tocku mogu
upotrebljavati i pouzdani prijavitelji
nezakonitog i laznog sadrzaja i
profesionalni subjekti koji imaju poseban
odnos s pruzateljem posrednickih usluga.
Za razliku od pravnog zastupnika,
kontaktna tocka trebala bi sluziti
operativnim svrhama i ne bi trebala nuzno
imati fizi¢ku lokaciju.

AD\1238219HR.docx



Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 38.

Tekst koji je predloZila Komisija

(38) Iako bi se u nacelu trebala postovati
sloboda ugovaranja pruzatelja posrednickih
usluga, primjereno je utvrditi odredena
pravila o sadrzaju, primjeni i provedbi
njihovih uvjeta poslovanja u interesu
transparentnosti, zaStite primatelja usluge i
izbjegavanja nepostenih ili proizvoljnih
ishoda.

Amandman 26

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 39.

Tekst koji je predloZila Komisija

(39) Kako bi se osigurala odgovarajuca
razina transparentnosti i odgovornosti,
pruzatelji posrednickih usluga trebali bi
svake godine, u skladu s uskladenim
zahtjevima sadrZanima u ovoj Uredbi,
izvjescivati o moderiranju sadrzaja kojim
se bave, ukljucujuéi mjere poduzete kao
rezultat primjene i provedbe njihovih
uvjeta poslovanja. Medutim, kako bi se
izbjeglo nerazmjerno optereéenje, te
obveze izvjeS¢ivanja radi osiguravanja
transparentnosti ne bi se trebale nametati
pruzateljima koji su mikro ili mala
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Izmjena

(38) Iako bi se u nacelu trebala postovati
sloboda ugovaranja pruzatelja posrednickih
usluga, primjereno je utvrditi odredena
pravila o sadrzaju, primjeni i provedbi
njihovih uvjeta poslovanja u interesu
transparentnosti, zaStite primatelja usluge 1
izbjegavanja nepostenih ili proizvoljnih
ishoda. SaZetak uvjeta poslovanja takoder
bi trebao biti javno dostupan. Radi zastite
temeljnog prava na slobodu izraZavanja,
pruzateljima ne bi smjelo biti dopusteno
da proizvoljno uklanjaju zakoniti sadriaj
ili postupaju protiv onih koji da pruZaju.
Postupanje protiv zakonitih informacija
opravdano je samo ako te informacije
nisu u skladu s deklariranom svrhom
usluge. Na primjer, ako je svrha
internetskog foruma rasprava o odredenoj
temi, pruzanje informacija o nepovezanim
temama moZe biti nespojivo sa svrhom
usluge.

Izmjena

(39) Kako bi se osigurala odgovarajuca
razina transparentnosti 1 odgovornosti,
pruzatelji posrednickih usluga trebali bi
svake godine, u skladu s uskladenim
zahtjevima sadrZanima u ovoj Uredbi,
izvjescivati o moderiranju sadrzaja kojim
se bave, ukljucujuéi mjere poduzete kao
rezultat primjene i provedbe njihovih
uvjeta poslovanja. PruZatelji usluga koji
nude svoje usluge u vise drZava ¢lanica
trebali bi osigurati rasclambu informacija
po driavama ¢lanicama. Medutim, kako bi
se izbjeglo nerazmjerno opterecenje, te
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poduzeca kako su definirana u Preporuci
Komisije 2003/361/EZ.

40 Preporuka Komisije 2003/361/EZ od

6. svibnja 2003. o definiciji mikropoduzeca
te malih 1 srednjih poduze¢a (SL L 124,
20.5.2003., str. 36.).

Amandman 27

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 40.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(40)  Pruzatelji usluga smjestaja
informacija na posluzitelju imaju posebno
vaznu ulogu u borbi protiv nezakonitog
sadrzaja na internetu jer pohranjuju
informacije dobivene od primatelja usluge
na njihov zahtjev i1 obi¢no omogucuju
drugim primateljima pristup tim
informacijama, ponekad velikih razmjera.
Vazno je da svi pruzatelji usluga smjestaja
informacija na posluzitelju, bez obzira na
njihovu veli¢inu, uspostave mehanizme
prijavljivanja i djelovanja prilagodene
korisnicima kojima se olakSava
obavjes¢ivanje pruzatelja usluga smjestaja
informacija na posluzitelju o odredenim
informacijama koje podnositelj prijave
smatra nezakonitim sadrzajem
(,,obavijest”) na temelju ¢ega pruzatelj
moze odluciti slaZe li se s tom ocjenom i
Zeli li ukloniti taj sadrzaj ili onemoguciti
pristup tom sadrzaju (,,djelovanje”). Pod
uvjetom da su ispunjeni zahtjevi u
pogledu prijavljivanja, pojedincima ili
subjektima bi trebalo omoguditi da u
Jjednoj prijavi prijave vi§e navodno
nezakonitih sadrZaja. Obveza uspostave
mehanizama prijavljivanja 1 djelovanja
trebala bi se primjenjivati, primjerice, na
usluge pohrane i dijeljenja datoteka, usluge
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obveze izvjeS¢ivanja radi osiguravanja
transparentnosti ne bi se trebale nametati
pruzateljima koji su mikro ili mala
poduzeca kako su definirana u Preporuci
Komisije 2003/361/EZ4,

40 Preporuka Komisije 2003/361/EZ od

6. svibnja 2003. o definiciji mikropoduzeca
te malih 1 srednjih poduzec¢a (SL L 124,
20.5.2003., str. 36.).

Izmjena

(40)  Pruzatelji usluga smjestaja
informacija na posluzitelju imaju posebno
vaznu ulogu u borbi protiv nezakonitog
sadrZaja na internetu jer pohranjuju
informacije dobivene od primatelja usluge
na njithov zahtjev 1 obi¢no omogucuju
drugim primateljima pristup tim
informacijama, ponekad velikih razmjera.
Vazno je da svi pruZzatelji usluga smjestaja
informacija na posluzitelju, bez obzira na
njihovu veli¢inu, uspostave mehanizme
prijavljivanja i djelovanja prilagodene
korisnicima kojima se olakSava
obavjes¢ivanje pruzatelja usluga smjestaja
informacija na posluZitelju o odredenim
informacijama koje podnositelj prijave
smatra nezakonitim sadrZajem
(,,obavijest”) na temelju ¢ega pruzatelj
moze odluciti slaZe li se s tom ocjenom i u
skladu s time ukloniti taj sadrzaj ili
onemoguciti pristup tom sadrzaju
(,,djelovanje”). Obveza uspostave
mehanizama prijavljivanja i djelovanja
trebala bi se primjenjivati, primjerice, na
usluge pohrane 1 dijeljenja datoteka, usluge
iznajmljivanja diskovnog prostora i
pripadajucih serverskih resursa za smjestaj
internetskih stranica na posluzitelju na
internetu, reklamne posluzitelje i
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iznajmljivanja diskovnog prostora i
pripadajucih serverskih resursa za smjestaj
internetskih stranica na posluzitelju na
internetu, reklamne posluzitelje i
pastebinove (usluge smjestaja na
posluzitelju), u mjeri u kojoj se smatraju
pruzateljima usluga smjestaja informacija
na posluzitelju obuhvac¢enih ovom
Uredbom.

Amandman 28

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 41.

Tekst koji je predlozila Komisija

(41)  Pravila o takvim mehanizmima
prijavljivanja i djelovanja trebalo bi
uskladiti na razini Unije kako bi se
omogucila pravodobna, paZzljiva i
objektivna obrada obavijesti na temelju
ujednacenih, transparentnih i jasnih pravila
kojima se osiguravaju snazne zastitne
mjere za zaStitu prava i legitimnih interesa
svih ukljucenih strana, posebno njihovih
temeljnih prava zajamcenih Poveljom,
neovisno o tome u kojoj drzavi ¢lanici te
strane imaju poslovni nastan ili boraviste te
neovisno o predmetnom podrucju prava.
Temeljna prava ukljucuju, ovisno o
sluc¢aju, pravo na slobodu izrazavanja i
informiranja, pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota, pravo na
zaStitu osobnih podataka, pravo na
nediskriminaciju 1 pravo primatelja usluge
na djelotvoran pravni lijek; slobodu
poduzetniStva za pruzatelje usluga,
ukljucujuéi slobodu ugovaranja; kao 1
pravo na ljudsko dostojanstvo, prava
djeteta, pravo na zaStitu vlasniStva,
ukljucujuéi intelektualno vlasnistvo, i
pravo na nediskriminaciju strana na koje
utjeCe nezakoniti sadrzaj.

Amandman 29
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pastebinove (usluge smjestaja na
posluZzitelju), u mjeri u kojoj se smatraju
pruzateljima usluga smjestaja informacija
na posluzitelju obuhvac¢enih ovom
Uredbom.

Izmjena

(41)  Pravila o takvim mehanizmima
prijavljivanja i djelovanja trebalo bi
uskladiti na razini Unije kako bi se
omogucila pravodobna, pazljiva,
neproizvoljna i nediskriminirajuca obrada
obavijesti na temelju ujednacenih,
transparentnih 1 jasnih pravila kojima se
osiguravaju snazne zastitne mjere za zastitu
prava i legitimnih interesa svih uklju¢enih
strana, posebno njihovih temeljnih prava
zajamcentih Poveljom, neovisno o tome u
kojoj drzavi ¢lanici te strane imaju
poslovni nastan ili boraviste te neovisno o
predmetnom podrucju prava. Temeljna
prava ukljucuju, ovisno o slu¢aju, pravo na
slobodu izraZavanja i informiranja, pravo
na posStovanje privatnog i obiteljskog
Zivota, pravo na zastitu osobnih podataka,
pravo na nediskriminaciju i pravo
primatelja usluge na djelotvoran pravni
lijek; slobodu poduzetnistva za pruzatelje
usluga, ukljucujuci slobodu ugovaranja;
kao 1 pravo na ljudsko dostojanstvo, prava
djeteta, pravo na zaStitu vlasniStva,
ukljucujuéi intelektualno vlasnistvo, i
pravo na nediskriminaciju strana na koje
utjeCe nezakoniti sadrzaj.
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 42.

Tekst koji je predloZila Komisija

(42)  Ako pruzatelj usluga smjestaja
informacija na posluzitelju odluci ukloniti
ili onemoguditi informacije dobivene od
primatelja usluge, na primjer nakon
primitka prijave ili djelovanjem na vlastitu
inicijativu, medu ostalim uporabom
automatiziranih sredstava, pruZatelj bi
trebao obavijestiti primatelja o svojoj
odluci, razlozima za nju i dostupnim
mogucnostima pravne zastite za
osporavanje odluke, s obzirom na
negativne posljedice koje takve odluke
mogu imati za primatelja, medu ostalim u
pogledu ostvarivanja njegova temeljnog
prava na slobodu izraZzavanja. Ta bi se
obveza trebala primjenjivati neovisno o
razlozima za odluku, posebno neovisno o
tome je li mjera poduzeta zbog toga Sto se
smatra da je prijavljena informacija
nezakonit sadrZaj ili neuskladena s
primjenjivim uvjetima poslovanja.
Dostupna pravna sredstva za osporavanje
odluke pruZzatelja usluga smjestaja
informacija na posluZitelju trebala bi uvijek
ukljucivati sudsku zastitu.

Amandman 30
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Izmjena

(42)  Ako pruzatelj usluga smjestaja
informacija na posluzitelju odluci ukloniti
informacije dobivene od primatelja usluge,
onemoguditi im pristup ili ograniciti
prijedloge tih informacija putem sustava
za preporucivanje, na primjer nakon
primitka prijave ili djelovanjem na vlastitu
inicijativu, taj pruZatelj trebao bi na jasan
i korisnicima pristupacan nacin
obavijestiti primatelja, i ako je mogudce
podnositelja prijave, o svojoj odluci,
razlozima za nju 1 moguénostima pravne
zastite dostupnima primatelju za
osporavanje odluke, s obzirom na
negativne posljedice koje takve odluke
mogu imati za primatelja, medu ostalim u
pogledu ostvarivanja njegova temeljnog
prava na slobodu izraZzavanja. Ta bi se
obveza trebala primjenjivati neovisno o
razlozima za odluku, posebno neovisno o
tome je li mjera poduzeta zbog toga Sto se
smatra da je prijavljena informacija
nezakonit sadrzaj ili neuskladena s
primjenjivim uvjetima poslovanja. Ta se
obveza ne bi smjela primjenjivati ako je
primatelj opetovano pruZao ocito
nezakonit sadriaj u proslosti ili ako se
uklanjanje temelji na nalogu za
djelovanje protiv nezakonitog sadrzaja i
ako je nadleZno tijelo koje je izdalo nalog
odlucilo da nece otkrivati informacije iz
razloga javne sigurnosti. Dostupna pravna
sredstva za osporavanje odluke pruzatelja
usluga smjestaja informacija na
posluZitelju trebala bi uvijek ukljucivati
sudsku zastitu. Ogranicenje prijedloga
sustava za preporucivanje moze se postici,
primjerice, praksama prikrivenog
zabranjivanja sadrZaja.
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Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 42.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 31

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 43.

AD\1238219HR.docx

Izmjena

(42a) Pri moderiranju sadriaja
mehanizmi koje platforme dobrovoljno
upotrebljavaju u nacelu ne bi smjeli
dovoditi ni do kakvih mjera ex ante
kontrole utemeljenih na automatiziranim
alatima ili filtriranju sadrZaja pri
ucitavanju. Automatizirani alati
trenutacno ne mogu razlikovati nezakoniti
sadriaj od sadrZaja koji je u odredenom
kontekstu zakonit i stoga redovito dovode
do pretjeranog blokiranja zakonitog
sadriaja. Ljudskom revizijom
automatiziranih izvjeséa koju provode
pruzatelji usluga ili njihovi izvodacdi taj se
problem ne rjeSava u potpunosti, posebno
ako se ona povjerava osoblju privatnih
podizvodaca koje nije dovoljno neovisno,
kvalificirano i odgovorno. Mjere ex ante
kontrole utemeljene na automatiziranim
alatima ili filtriranju sadrZaja pri
ucitavanju trebale bi znaciti da
objavljivanje podlijeZe automatiziranoj
odluci. To bi iznimno trebalo dopustiti ako
automatizirana odluka ima ucinak
tijekom ogranicenog razdoblja, podloZna
je ljudskom pregledu i sigurno je da je
ogranicena na informacije koje su
prethodno klasificirane kao ocito
nezakonite, bez obzira na kontekst,
identitet i namjeru primatelja koji ih je
dostavio. Trebalo bi dopustiti filtriranje
podnoSenja automatiziranog sadrZaja, kao
Sto je neZeljena posta. Ako se
automatizirani alati upotrebljavaju za ex
post moderiranje sadrZaja, pruZatelj
usluga trebao bi osigurati ljudske odluke
o svim djelovanjima koja se poduzimaju i
zastitu zakonitog sadriaja.
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Tekst koji je predlozila Komisija

(43) Kako bi se izbjeglo nerazmjerno
opterecenje, dodatne obveze nametnute
internetskim platformama u skladu s ovom
Uredbom ne bi se trebale primjenjivati na
mikropoduzeca ili mala poduzeca kako su
definirana u Preporuci Komisije
2003/361/EZ*, osim ako su njihov doseg i
ucinak takvi da ispunjavaju kriterije za vrlo
velike internetske platforme u skladu s
ovom Uredbom. Pravilima o konsolidaciji
1z te preporuke pridonosi se sprecavanju
bilo kakvog izbjegavanja tih dodatnih
obveza. [zuzece mikropoduzeca 1 malih
poduzeca od tih dodatnih obveza ne bi
trebalo tumaciti na nacin da se time utjece
na njihovu sposobnost da na dobrovoljnoj
osnovi uspostave sustav koji je u skladu s
jednom ili vise tih obveza.

41 Preporuka Komisije 2003/361/EZ od

6. svibnja 2003. o definiciji mikropoduzeca
te malih 1 srednjih poduze¢a (SL L 124,
20.5.2003., str. 36.).

Amandman 32

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 44.

Tekst koji je predloZila Komisija

(44)  Primatelji usluge trebali bi mo¢i
jednostavno 1 u€inkovito osporiti odredene
odluke internetskih platformi koje na njih
negativno utje¢u. Stoga bi internetske
platforme trebale biti obvezne osigurati
interne sustave za rjeSavanje prituzbi koji
ispunjavaju odredene uvjete kojima je cilj
osigurati da sustavi budu lako dostupni i
dovode do brzih i pravednih ishode. Osim
toga, trebalo bi predvidjeti moguénost da
sporove, ukljucujuci one koji se u okviru
internih sustava za rjeSavanje prituzbi ne
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Izmjena

(43) Kako bi se izbjeglo nerazmjerno
opterecenje, dodatne obveze nametnute
internetskim platformama u skladu s ovom
Uredbom ne bi se trebale primjenjivati na
mikropoduzeca ili mala poduzeca kako su
definirana u Preporuci Komisije
2003/361/EZ*!, osim ako su njihov doseg i
ucinak takvi da imaju vi§e od 4,5 milijuna
korisnika u Uniji ili ispunjavaju kriterije
za vrlo velike internetske platforme u
skladu s ovom Uredbom. Pravilima o
konsolidaciji iz te preporuke pridonosi se
sprecavanju bilo kakvog izbjegavanja tih
dodatnih obveza. Izuze¢e mikropoduzeca i
malih poduzeca od tih dodatnih obveza ne
bi trebalo tumaciti na nacin da se time
utjeCe na njihovu sposobnost da na
dobrovoljnoj osnovi uspostave sustav koji
je u skladu s jednom ili vise tih obveza.

41 Preporuka Komisije 2003/361/EZ od

6. svibnja 2003. o definiciji mikropoduzeca
te malih 1 srednjih poduze¢a (SL L 124,
20.5.2003., str. 36.).

Izmjena

(44)  Primatelji usluge i organizacije ili
Jjavna tijela koji zastupaju interese
potroSaca i koje je driava Clanica
potvrdila kao kvalificirane za pokretanje
udruZnih tuZbi trebali bi moc¢i jednostavno
i u¢inkovito osporiti odredene odluke
internetskih platformi koje na njih
negativno utjeu. Stoga bi internetske
platforme trebale biti obvezne osigurati
interne sustave za rjeSavanje prituzbi koji
ispunjavaju odredene uvjete kojima je cilj
osigurati da sustavi budu lako dostupni i
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mogu rijesiti na zadovoljavajuci nacin,
izvansudski rjeSavaju neovisna ovlastena
tijela koja posjeduju potrebna sredstva 1
struénost za obavljanje svojih aktivnosti na
pravedan, brz i troSkovno uc¢inkovit nacin.
Takve moguénosti osporavanja odluka
internetskih platformi trebale bi
dopunjavati moguénost trazenja sudske
zaStite u skladu sa zakonima doticne
drZave Clanice, ali ne bi trebale utjecati na
nju ni u kom pogledu.

Amandman 33

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 46.

Tekst koji je predloZila Komisija

(46)  Mjere protiv nezakonitog sadrzaja
mogu se provesti brze 1 pouzdanije ako
internetske platforme poduzmu potrebne
mjere kako bi osigurale prioritetno
postupanje s prijavama koje podnesu
pouzdani prijavitelji nezakonitog 1 laznog
sadrZzaja kroz mehanizme prijavljivanja i
djelovanja propisane ovom Uredbom, ne
dovode¢i u pitanje zahtjev da se sve prijave
podnesene u okviru tih mehanizama
obraduju 1 da se o njima odlucuje
pravodobno, savjesno i objektivno. Takav
status pouzdanih prijavitelja nezakonitog i
laznog sadrzaja interneta trebao bi se
dodijeliti samo subjektima, a ne
pojedincima, koji su dokazali, medu
ostalim, da posjeduju posebno stru¢no
znanje i sposobnost potrebne za borbu
protiv nezakonitog sadrzaja, da
predstavljaju kolektivne interese te da rade
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dovode do brzih i pravednih ishode. 7i bi
sustavi trebali biti dostupni i
podnositeljima prijave. Osim toga, trebalo
bi predvidjeti moguénost da sporove,
ukljucujuci one koji se u okviru internih
sustava za rjeSavanje prituzbi ne mogu
rijesiti na zadovoljavajuéi nacin,
izvansudski rjeSavaju neovisna ovlastena
tijela koja posjeduju potrebna sredstva 1
stru¢nost za obavljanje svojih aktivnosti na
pravedan, brz 1 troSkovno uc¢inkovit nacin.
Takve mogucénosti osporavanja odluka
internetskih platformi trebale bi
dopunjavati moguénost trazenja sudske
zastite u skladu s primjenjivim pravom, ali
ne bi trebale utjecati na nju ni u kom
pogledu. Doticne internetske platforme
takoder bi trebale moci zatraZiti sudsku
zastitu protiv tih odluka u skladu s
primjenjivim pravom.

Izmjena

(46)  Mjere protiv nezakonitog sadrzaja
mogu se provesti brze 1 pouzdanije ako
internetske platforme poduzmu potrebne
mjere kako bi osigurale prioritetno
postupanje s prijavama koje podnesu
pouzdani prijavitelji nezakonitog 1 laznog
sadrzaja, koji djeluju u okviru svojeg
podrudja strucnosti, kroz mehanizme
prijavljivanja i djelovanja propisane ovom
Uredbom, ne dovodeci u pitanje zahtjev da
se sve prijave podnesene u okviru tih
mehanizama obraduju i da se o njima
odlucuje pravodobno, savjesno i
objektivno. Takav status pouzdanih
prijavitelja nezakonitog i laznog sadrzaja
interneta trebao bi se dodijeliti samo
subjektima, a ne pojedincima, koji su
dokazali, medu ostalim, da posjeduju
posebno strucno znanje i sposobnost
potrebne za borbu protiv nezakonitog
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savjesno 1 objektivno. Takvi subjekti mogu
biti javni, kao Sto su, kad je rije¢ o
teroristickom sadrZaju, jedinice za
prijavljivanje neprihvatljivog internetskog
sadrzaja u okviru nacionalnih tijela za
izvrSavanje zakonodavstva ili Agencije
Europske unije za suradnju tijela za
izvrSavanje zakonodavstva (,,Europol”)
odnosno nevladine organizacije i polujavna
tijela, kao Sto su organizacije koje su dio
INHOPE-a, mreze dezurnih telefonskih
linija za prijavljivanje materijala
povezanog sa seksualnim zlostavljanjem
djece, 1 organizacije koje su se posvetile
prijavljivanju nezakonitog rasistickog 1
ksenofobnog izrazavanja na internetu. Kad
je rije¢ o pravima intelektualnog
vlasni$tva, sektorskim organizacijama i
organizacijama nositelja prava mogao bi se
dodijeliti status pouzdanih prijavitelja
nezakonitog i laznog sadrzaja ako dokazu
da ispunjavaju primjenjive uvjete. Pravila
ove Uredbe o pouzdanim prijaviteljima
nezakonitog i laZznog sadrZaja ne bi se
trebala tumaciti na nacin da sprjeavaju
internetske platforme da na slican nacin
postupaju s prijavama koje su podnijeli
subjekti ili pojedinci kojima nije dodijeljen
status pouzdanog prijavitelja nezakonitog 1
laZznog sadrZaja na temelju ove Uredbe
odnosno da ih sprjeavaju da na drugi
nacin suraduju s drugim subjektima, u
skladu s primjenjivim pravom, ukljucujuci
ovu Uredbu i Uredbu (EU) 2016/794
Europskog parlamenta i Vijeca®.

43 Uredba (EU) 2016/794 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 11. svibnja 2016. o
Agenciji Europske unije za suradnju tijela
za izvrSavanje zakonodavstva (Europol) te
zamjeni 1 stavljanju izvan snage odluka
Vije¢a 2009/371/PUP, 2009/934/PUP,
2009/935/PUP, 2009/936/PUP i
2009/968/PUP (SL L 135, 24.5.2016.,

str. 53.).
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sadrZaja, da predstavljaju kolektivne
interese te da rade savjesno i objektivno.
Takvi subjekti mogu biti javni, kao §to su,
kad je rije¢ o teroristickom sadrZaju,
jedinice za prijavljivanje neprihvatljivog
internetskog sadrzaja u okviru nacionalnih
tijela za izvrSavanje zakonodavstva ili
Agencije Europske unije za suradnju tijela
za izvrSavanje zakonodavstva (,,Europol”)
odnosno nevladine organizacije i polujavna
tijela, kao $to su organizacije koje su dio
INHOPE-a, mreze dezurnih telefonskih
linija za prijavljivanje materijala
povezanog sa seksualnim zlostavljanjem
djece, 1 organizacije koje su se posvetile
prijavljivanju nezakonitog rasistickog i
ksenofobnog izraZavanja na internetu. Kad
je rijec o pravima intelektualnog
vlasniStva, sektorskim organizacijama i
organizacijama nositelja prava mogao bi se
dodijeliti status pouzdanih prijavitelja
nezakonitog i laznog sadrzaja ako dokazu
da ispunjavaju primjenjive uvjete. Pravila
ove Uredbe o pouzdanim prijaviteljima
nezakonitog i laznog sadrzaja ne bi se
trebala tumaciti na nacin da sprjecavaju
internetske platforme da na slican nacin
postupaju s prijavama koje su podnijeli
subjekti 1li pojedinci kojima nije dodijeljen
status pouzdanog prijavitelja nezakonitog i
laznog sadrZaja na temelju ove Uredbe
odnosno da ih sprjecavaju da na drugi
nacin suraduju s drugim subjektima, u
skladu s primjenjivim pravom, ukljucujuci
ovu Uredbu i Uredbu (EU) 2016/794
Europskog parlamenta i Vijeca®.

43 Uredba (EU) 2016/794 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 11. svibnja 2016. o
Agenciji Europske unije za suradnju tijela
za izvrSavanje zakonodavstva (Europol) te
zamjeni 1 stavljanju izvan snage odluka
Vije¢a 2009/371/PUP, 2009/934/PUP,
2009/935/PUP, 2009/936/PUP i
2009/968/PUP (SL L 135, 24.5.2016.,

str. 53.).
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Amandman 34

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 47.

Tekst koji je predlozila Komisija

(47)  Zlouporabom usluga internetskih
platformi do koje dolazi zbog Cestog
pruzanja ocito nezakonitog sadrzaja ili
cestog podnosenja ocito neutemeljenih
prijava ili prituzbi u okviru mehanizama 1
sustava uspostavljenih ovom Uredbom
potkopava se povjerenje 1 nanosi Steta
pravima i legitimnim interesima ukljucenih
strana. Stoga je potrebno uspostaviti
odgovarajuce i razmjerne zastitne mjere
protiv takve zlouporabe. Informacije bi se
trebale smatrati ocito nezakonitim
sadrzajem, a prijave ili prituzbe ocito
neutemeljenima ako je i laiku, bez ikakve
sadrzajne analize, ocCito da je sadrzaj
nezakonit odnosno da su obavijesti ili
prituzbe neutemeljene. Internetske
platforme trebale bi pod odredenim
uvjetima privremeno obustaviti svoje
relevantne aktivnosti u odnosu na osobu
koja po€ini zlouporabu. Time se ne dovodi
u pitanje sloboda internetskih platformi
da odrede svoje uvjete poslovanja i
uspostave stroZe mjere u slucaju ocito
nezakonitog sadriaja povezanog s teSkim
kaznenim djelima. Radi transparentnosti tu
bi moguénost trebalo jasno 1 dovoljno
detaljno utvrditi u uvjetima poslovanja
internetskih platformi. Pravna zaStita
trebala bi uvijek biti dostupna u odnosu na
odluke koje u tom pogledu donose
internetske platforme, a one bi trebale
podlijegati nadzoru nadleznog koordinatora
za digitalne usluge. Pravilima ove Uredbe
o zlouporabi ne bi se trebalo sprecavati
internetske platforme da poduzmu druge
mjere za rjeSavanje problema nezakonitog
sadrzaja dobivenoga od primatelja njihove
usluge ili ostalih zlouporaba njihovih
usluga, u skladu s primjenjivim pravom
Unije i nacionalnim pravom. Tim se
pravilima ne dovodi u pitanje moguénost
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Izmjena

(47)  Zlouporabom usluga internetskih
platformi do koje dolazi zbog Cestog
pruzanja o€ito nezakonitog sadrzaja ili
cestog podnosenja ocito neutemeljenih
prijava ili prituzbi u okviru mehanizama 1
sustava uspostavljenih ovom Uredbom
moglo bi se potkopati povjerenje 1 nanijeti
Steta pravima 1 legitimnim interesima
ukljucenih strana. Stoga bi internetske
platforme trebale imati prvo uspostaviti
odgovarajuce, razmjerne i pouzdane
zaStitne mjere protiv takve zlouporabe.
Informacije bi se trebale smatrati o€ito
nezakonitim sadrzajem, a prijave ili
prituzbe ocito neutemeljenima ako je 1
laiku, bez ikakve sadrzajne analize, ocito
da je sadrzaj nezakonit odnosno da su
obavijesti ili prituzbe neutemeljene.
Internetske platforme trebale bi pod
odredenim uvjetima imati pravo
privremeno obustaviti svoje relevantne
aktivnosti u odnosu na osobu koja po€ini
zlouporabu. Radi transparentnosti tu bi
mogucénost trebalo jasno 1 dovoljno
detaljno utvrditi u uvjetima poslovanja
internetskih platformi. Pravna zastita
trebala bi uvijek biti dostupna u odnosu na
odluke koje u tom pogledu donose
internetske platforme, a one bi trebale
podlijegati nadzoru nadleznog koordinatora
za digitalne usluge. Pravilima ove Uredbe
o zlouporabi ne bi se trebalo sprecavati
internetske platforme da poduzmu druge
mjere za rjeSavanje problema ocito
nezakonitog sadrzaja dobivenoga od
primatelja njihove usluge ili ostalih
zlouporaba njihovih usluga, u skladu s
primjenjivim pravom Unije i nacionalnim
pravom. Tim se pravilima ne dovodi u
pitanje mogucénost da se osobe koje pocine
zlouporabu smatraju odgovornima, medu
ostalim za naknadu Stete, kako je
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da se osobe koje pocine zlouporabu
smatraju odgovornima, medu ostalim za
naknadu Stete, kako je predvideno pravom
Unije ili nacionalnim pravom.

Amandman 35

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 48.

Tekst koji je predloZila Komisija

(48) Internetska platforma moze u
nekim slucajevima, primjerice na temelju
obavijesti podnositelja prijave ili vlastitih
dobrovoljnih mjera, doznati informacije
koje se odnose na odredenu aktivnost
primatelja usluge, kao §to je pruzanje
odredenih vrsta nezakonitog sadrzaja,
zahvaljuju¢i kojima se, uzimajuci u obzir
sve relevantne okolnosti poznate
internetskoj platformi, razumno opravdava
sumnja da je primatelj moZda pocinio, ¢ini
ili ¢e vjerojatno pociniti teSko kazneno
djelo prijetnje Zivotu ili sigurnosti osobe,
kao Sto su kaznena djela navedena u
Direktivi 2011/93/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a*. U takvim
slu¢ajevima internetska platforma trebala
bi bez odgode obavijestiti nadlezna tijela
kaznenog progona o takvoj sumnji i
dostaviti im sve relevantne informacije
koje su joj dostupne, ukljucujudi, prema
potrebi, predmetni sadriaj i obrazloZenje
sumnje. Ovom se Uredbom ne odreduje
pravna osnova za izradu profila primatelja
usluga na temelju koje bi internetske
platforme mogle utvrdivati kaznena djela.
Internetske platforme trebale bi pri
obavjesc¢ivanju tijela kaznenog progona
postovati 1 druga primjenjiva pravila prava
Unije ili nacionalnog prava o zastiti prava i
sloboda pojedinaca.

4 Direktiva 2011/93/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
suzbijanju seksualnog zlostavljanja i
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predvideno pravom Unije ili nacionalnim
pravom.

Izmjena

(48) Internetska platforma moze u
nekim slucajevima, primjerice na temelju
obavijesti podnositelja prijave ili vlastitih
dobrovoljnih mjera, doznati informacije
koje se odnose na odredenu aktivnost
primatelja usluge, kao §to je pruzanje
odredenih vrsta nezakonitog sadrzaja,
zahvaljuju¢i kojima se, uzimajuci u obzir
sve relevantne okolnosti poznate
internetskoj platformi, razumno opravdava
sumnja da ¢e uskoro biti pocinjeno tesko
kazneno djelo prijetnje Zivotu osobe,
ukljucujudi ranjive primatelje poput djece,
kao Sto su kaznena djela navedena u
Direktivi 2011/93/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a**. U takvim
slu¢ajevima internetska platforma trebala
bi bez odgode obavijestiti nadlezna tijela
kaznenog progona o takvoj sumnji i
dostaviti im informacije koje su
prouzrocile tu sumnju. Ovom se Uredbom
ne odreduje pravna osnova za izradu
profila primatelja usluga na temelju koje bi
internetske platforme mogle utvrdivati
kaznena djela. Internetske platforme
trebale bi pri obavjes¢ivanju tijela
kaznenog progona postovati i druga
primjenjiva pravila prava Unije ili
nacionalnog prava o zastiti prava i sloboda
pojedinaca.

# Direktiva 2011/93/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
suzbijanju seksualnog zlostavljanja i
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seksualnog iskoriStavanja djece 1 djecje
pornografije, te o zamjeni Okvirne odluke
Vijec¢a 2004/68/PUP (SL L 335,
17.12.2011., str. 1.).

Amandman 36

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 52.

Tekst koji je predloZila Komisija

(52) Internetsko oglasavanje ima vaznu
ulogu u internetskom okruzenju, medu
ostalim u pogledu pruzanja usluga
internetskih platformi. Medutim,
oglaSavanje na internetu moze pridonijeti
znatnim rizicima, od oglaSavanja koje je
samo po sebi nezakonit sadrzaj do
doprinosa financijskim poticajima za
objavljivanje ili umnozavanje nezakonitog
ili na drugi nacin Stetnog sadrzaja i
aktivnosti na internetu, ili
diskriminiraju¢em prikazu oglasavanja koji
utjece na jednako postupanje prema
gradanima 1 njihove jednake mogucnosti.
Osim zahtjeva koji proizlaze iz ¢lanka 6.
Direktive 2000/31/EZ, internetske
platforme bi stoga trebale biti obvezne
osigurati da primatelji usluge imaju
odredene individualizirane informacije
koje su im potrebne kako bi razumjeli kada
1 u ¢ije ime se oglas prikazuje. Nadalje,
primatelji usluge trebali bi imati
informacije o glavnim parametrima koji se
upotrebljavaju kako bi se utvrdilo da im se
konkretno oglaSavanje treba prikazati i koji
daju smislena objasnjenja logike koja se
upotrebljava u tu svrhu, medu ostalim kada
se to temelji na izradi profila. Zahtjevima
iz ove Uredbe o pruZanju informacija
povezanih s oglasavanjem ne dovodi se u
pitanje primjena relevantnih odredaba
Uredbe (EU) 2016/679, posebno onih koje
se odnose na pravo na prigovor,
automatizirano pojedinacno donosenje
odluka, ukljucujudi izradu profila, a
narocito na potrebu za dobivanjem privole
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seksualnog iskorisStavanja djece 1 djecje
pornografije, te o zamjeni Okvirne odluke
Vijec¢a 2004/68/PUP (SL L 335,
17.12.2011., str. 1.).

Izmjena

(52) Internetsko oglasavanje ima vaznu
ulogu u internetskom okruzenju, medu
ostalim u pogledu pruzanja usluga
internetskih platformi. Medutim,
oglaSavanje na internetu moze pridonijeti
znatnim rizicima, od oglaSavanja koje je
samo po sebi nezakonit sadrzaj do
doprinosa financijskim poticajima za
objavljivanje ili umnozavanje nezakonitog
ili na drugi nacin Stetnog sadrzaja 1
aktivnosti na internetu, ili
diskriminiraju¢em prikazu oglasavanja koji
utjece na jednako postupanje prema
gradanima 1 njihove jednake mogucnosti.
Osim zahtjeva koji proizlaze iz ¢lanka 6.
Direktive 2000/31/EZ, internetske
platforme bi stoga trebale biti obvezne
osigurati da primatelji usluge imaju
odredene individualizirane informacije
koje su im potrebne kako bi razumjeli kada
1 u ¢ije ime se oglas prikazuje. Nadalje,
primatelji usluge trebali bi imati
Jjednostavan pristup informacijama o
glavnim parametrima koji se
upotrebljavaju kako bi se utvrdilo da im se
konkretno oglaSavanje treba prikazati i koji
daju smislena objasnjenja logike koja se
upotrebljava u tu svrhu, medu ostalim kada
se to temelji na izradi profila. Zahtjevima
iz ove Uredbe o pruzanju informacija
povezanih s oglaSavanjem ne dovodi se u
pitanje primjena relevantnih odredaba
Uredbe (EU) 2016/679. Isto tako, njome se
ne dovode u pitanje odredbe utvrdene u
Direktivi 2002/58/EZ, posebno one koje se
odnose na pohranu informacija na
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ispitanika prije obrade osobnih podataka
za ciljano oglaSavanje. Isto tako, njome se
ne dovode u pitanje odredbe utvrdene u
Direktivi 2002/58/EZ, posebno one koje se
odnose na pohranu informacija na
terminalnoj opremi i pristup informacijama
koje su u njoj pohranjene.

Amandman 37

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 53.

Tekst koji je predlozila Komisija

(53) S obzirom na vaznu ulogu koju,
zbog njihova dosega posebno izrazenog
brojem primatelja usluge, vrlo velike
internetske platforme imaju pri olakSavanju
javne rasprave, gospodarskih transakcija i
Sirenja informacija, misljenja i ideja te
utjecanju na nacin na koji primatelji
dobivaju i priop¢avaju informacije na
internetu, potrebno je tim platformama
nametnuti posebne obveze uz one koje se
primjenjuju na sve internetske platforme.
Te dodatne obveze vrlo velikih internetskih
platformi nuzne su za rjeSavanje tih pitanja
od javnog interesa jer ne postoje
alternativne 1 manje ograni¢avajuce mjere
kojima bi se u¢inkovito postigao isti
rezultat.

Amandman 38

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 56.

Tekst koji je predlozila Komisija

(56)  Vrlo velike internetske platforme
upotrebljavaju se na nacin koji snazno
utjeCe na sigurnost na internetu,
oblikovanje javnog mnijenja i diskursa kao
i na internetsku trgovinu. Nacin na koji
osmisljavaju svoje usluge opcenito je
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terminalnoj opremi 1 pristup informacijama
koje su u njoj pohranjene.

Izmjena

(53) S obzirom na vaznu ulogu koju,
zbog njihova dosega posebno izrazenog
brojem primatelja usluge, vrlo velike
internetske platforme imaju pri olakSavanju
javne rasprave, gospodarskih transakcija i
Sirenja informacija, mi$ljenja i ideja te
utjecanju na nacin na koji primatelji
dobivaju 1 priop¢avaju informacije na
internetu, potrebno je tim platformama
nametnuti posebne obveze uz one koje se
primjenjuju na sve internetske platforme.
Te dodatne obveze vrlo velikih internetskih
platformi nuzne su za rjeSavanje tih pitanja
od javnog interesa jer ne postoje razmjerne
alternativne 1 manje ograni¢avajuce mjere
kojima bi se u¢inkovito postigao isti
rezultat.

Izmjena

(56) Vrlo velike internetske platforme
upotrebljavaju se na nacin koji snazno
utjeCe na sigurnost na internetu,
oblikovanje javnog mnijenja i diskursa kao
i na internetsku trgovinu. Nacin na koji
osmisljavaju svoje usluge opcenito je
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optimiziran kako bi koristio njithovim
poslovnim modelima koji se ¢esto temelje
na oglaSavanju i moZe izazvati zabrinutost
u druStvu. U nedostatku u¢inkovite
regulative 1 provedbe one mogu odredivati
pravila igre bez u€inkovitog utvrdivanja i
ublazavanja rizika te druStvene i
gospodarske Stete koju mogu uzrokovati.
Na temelju ove Uredbe, vrlo velike
internetske platforme trebale bi stoga
procijeniti sistemske rizike koji proizlaze iz
funkcioniranja i uporabe njihovih usluga
kao 1 potencijalnih zlouporaba od strane
primatelja usluge, te poduzeti odgovarajuce
mjere za ublazavanje posljedica.

Amandman 39

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 57.

Tekst koji je predlozila Komisija

(57)  Tri kategorije sistemskih rizika
trebalo bi detaljno procijeniti. Prva se
kategorija odnosi na rizike povezane sa
zlouporabom njihove usluge Sirenjem
nezakonitog sadrzaja, kao §to je Sirenje
materijala o seksualnom zlostavljanju
djece, ili nezakonitog govora mrznje, 1
provodenjem nezakonitih aktivnosti, kao
Sto je prodaja proizvoda ili usluga
zabranjenih pravom Unije ili nacionalnim
pravom, ukljucujuéi krivotvorene
proizvode. Na primjer, i ne dovode¢i u
pitanje osobnu odgovornost primatelja
usluge vrlo velikih internetskih platformi
za mogucu nezakonitost njegove aktivnosti
u skladu s primjenjivim pravom, takvo
Sirenje ili aktivnosti mogu predstavljati
znatan sistemski rizik ako se pristup
takvom sadrzZaju moze povecati s pomocu
racuna osobito Sirokog dosega. Druga
kategorija odnosi se na u¢inak usluge na
ostvarivanje temeljnih prava zasti¢enih
Poveljom o temeljnim pravima, ukljuc¢ujuéi
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optimiziran kako bi koristio njithovim
poslovnim modelima koji se ¢esto temelje
na oglaSavanju i moze izazvati zabrinutost
u druStvu. U nedostatku u¢inkovite
regulative 1 provedbe one mogu odredivati
pravila igre bez u€inkovitog utvrdivanja i
ublazavanja rizika te drustvene i
gospodarske Stete koju mogu uzrokovati.
Na temelju ove Uredbe, vrlo velike
internetske platforme trebale bi stoga
procijeniti sistemske rizike koji proizlaze iz
funkcioniranja i uporabe njihovih usluga
kao 1 potencijalnih zlouporaba od strane
primatelja usluge, te poduzeti odgovarajuce
mjere za ublazavanje posljedica ako je
ublaZavanje mogude bez negativnog
ucinka na temeljna prava.

Izmjena

(57)  Tri kategorije sistemskih rizika
trebalo bi detaljno procijeniti. Prva se
kategorija odnosi na rizike povezane sa
zlouporabom njihove usluge Sirenjem ocito
nezakonitog sadrzaja, kao $to je Sirenje
materijala o seksualnom zlostavljanju
djece, ili nezakonitog govora mrznje, 1
provodenjem o¢ito nezakonitih aktivnosti,
kao §to je prodaja proizvoda ili usluga
zabranjenih pravom Unije ili nacionalnim
pravom, ukljucujuéi krivotvorene
proizvode. Na primjer, i ne dovode¢i u
pitanje osobnu odgovornost primatelja
usluge vrlo velikih internetskih platformi
za mogucu nezakonitost njegove aktivnosti
u skladu s primjenjivim pravom, takvo
Sirenje ili aktivnosti mogu predstavljati
znatan sistemski rizik ako se pristup
takvom sadrzaju moze povecati s pomocu
racuna osobito Sirokog dosega. Druga
kategorija odnosi se na u¢inak usluge na
ostvarivanje temeljnih prava zasti¢enih
Poveljom o temeljnim pravima, ukljuc¢ujuéi
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slobodu izrazavanja 1 informiranja, pravo
na privatni Zivot, pravo na
nediskriminaciju 1 prava djeteta. Takvi
rizici mogu nastati, na primjer, u vezi s
dizajnom algoritamskih sustava koje
upotrebljava vrlo velika internetska
platforma ili zlouporabom njihove usluge
podnoSenjem zlonamjernih prijava ili
drugih metoda za usSutkavanje govora ili
ometanje trziSnog natjecanja. Treca
kategorija rizika odnosi se na namjerno 1
¢esto koordinirano manipuliranje uslugama
platforme, s predvidljivim u¢inkom na
zdravlje, gradanski diskurs, izborne
postupke, javnu sigurnost 1 zastitu
maloljetnika, uzimajuci u obzir potrebu za
zaStitom javnog reda, zastitom privatnosti i
borbom protiv prijevarne i obmanjujuce
poslovne prakse. Takvi rizici mogu nastati,
na primjer, stvaranjem laZnih korisnickih
racuna, uporabom botova 1 drugim
automatiziranim ili djelomi¢no
automatiziranim ponasanjem, $to moze
dovesti do brzog i velikog Sirenja
informacija koje su nezakoniti sadrzaj ili
nisu u skladu s uvjetima poslovanja
internetske platforme.

Amandman 40

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava S8.

Tekst koji je predlozila Komisija

(58)  Vrlo velike internetske platforme
trebale bi upotrijebiti potrebna sredstva
kako bi s duznom paznjom ublazile
sistemske rizike utvrdene procjenom rizika.
Vrlo velike internetske platforme trebale bi
u okviru takvih mjera za ublaZavanje
posljedica razmotriti, na primjer,
poboljsanje ili druk¢ije prilagodavanje
dizajna i funkcioniranja moderiranja
sadrzaja, algoritamskih sustava za
preporucivanje i internetskih sucelja kako
bi odvratile od Sirenja nezakonitog sadrzaja
i ogranicile njegovo Sirenje, te
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slobodu izrazavanja 1 informiranja, pravo
na privatni Zivot, pravo na
nediskriminaciju i prava djeteta. Takvi
rizici mogu nastati, na primjer, u vezi s
dizajnom algoritamskih sustava koje
upotrebljava vrlo velika internetska
platforma ili zlouporabom njihove usluge
podnoSenjem zlonamjernih prijava ili
drugih metoda za usSutkavanje govora ili
ometanje trziSnog natjecanja. Treca
kategorija rizika odnosi se na namjerno 1
¢esto koordinirano manipuliranje uslugama
platforme, s predvidljivim u¢inkom na
zdravlje, gradanski diskurs, izborne
postupke, javnu sigurnost 1 zastitu
maloljetnika, uzimajuci u obzir potrebu za
zaStitom javnog reda, zastitom privatnosti i
borbom protiv prijevarne i obmanjujuce
poslovne prakse. Takvi rizici mogu nastati,
na primjer, uporabom botova i drugim
automatiziranim ili djelomi¢no
automatiziranim ponasanjem, §to moze
dovesti do brzog 1 velikog Sirenja
informacija koje su o¢ito nezakoniti sadrzaj
ili nisu u skladu s uvjetima poslovanja
internetske platforme.

Izmjena

(58)  Vrlo velike internetske platforme
trebale bi upotrijebiti potrebna sredstva
kako bi s duznom paznjom ublazile
sistemske rizike utvrdene procjenom rizika
gdje je ublaZavanje mogude bez
negativnog ucinka na temeljna prava.
Vrlo velike internetske platforme trebale bi
u okviru takvih mjera za ublaZavanje
posljedica razmotriti, na primjer,
poboljsanje ili drukcije prilagodavanje
dizajna i funkcioniranja moderiranja
sadrzaja, algoritamskih sustava za
preporucivanje i internetskih sucelja kako
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prilagodavanje svojih postupaka donosenja
odluka ili prilagodavanje svojih uvjeta
poslovanja. One mogu ukljucivati i
korektivne mjere, kao $to je ukidanje
prihoda od oglasavanja za odredeni
sadrZzaj, ili druge aktivnosti, kao §to je
poboljsanje vidljivosti mjerodavnih izvora
informacija. Vrlo velike internetske
platforme mogu ojacati svoje unutarnje
postupke ili nadzor nad bilo kojom od
svojih aktivnosti, posebno u pogledu
otkrivanja sistemskih rizika. Isto tako,
mogu potaknuti ili pojacati suradnju s
pouzdanim prijaviteljima nezakonitog i
laZznog sadrZaja, organizirati teajeve
osposobljavanja i razmjene s
organizacijama pouzdanih prijavitelja
nezakonitog i laZznog sadrZaja te suradivati
s drugim pruZateljima usluga, medu
ostalim pokretanjem kodeksa ponaSanja
ili drugih samoregulatornih mehanizama
odnosno pristupanjem postojeéim
kodeksima ili mehanizmima. Sve
donesene mjere trebale bi poStovati
zahtjeve u pogledu duzne paznje iz ove
Uredbe te biti u€inkovite i primjerene za
smanjenje utvrdenih specificnih rizika u
interesu zaStite javnog reda, zastite
privatnosti i borbe protiv prijevarne i
obmanjujuce poslovne prakse te bi trebale
biti razmjerne s obzirom na vrlo velik
gospodarski kapacitet internetske platforme
1 potrebu za izbjegavanjem nepotrebnih
ogranicenja uporabe njihovih usluga,
uzimajudi u obzir moguce negativne
ucinke na temeljna prava primatelja
usluge.

Amandman 41

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 59.

Tekst koji je predlozila Komisija

(59) Vrlo velike internetske platforme
trebale bi, prema potrebi, procjenjivati
rizik i osmisljavati mjere za smanjenje
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bi odvratile od Sirenja nezakonitog sadrzaja
1 ogranicile njegovo Sirenje, te
prilagodavanje svojih postupaka donoSenja
odluka ili prilagodavanje svojih uvjeta
poslovanja. One mogu ukljucivati i
korektivne mjere, kao $to je ukidanje
prihoda od oglasavanja za odredeni
sadrzaj, ili druge aktivnosti, kao §to je
poboljsanje vidljivosti mjerodavnih izvora
informacija. Vrlo velike internetske
platforme mogu ojacati svoje unutarnje
postupke ili nadzor nad bilo kojom od
svojih aktivnosti. Isto tako, mogu potaknuti
ili pojacati suradnju s pouzdanim
prijaviteljima nezakonitog 1 laznog
sadrzaja, organizirati teCajeve
osposobljavanja i razmjene s
organizacijama pouzdanih prijavitelja
nezakonitog i laznog sadrzaja. Odluku o
odabiru mjera trebala bi donijeti vrlo
velika internetska platforma. Sve
donesene mjere trebale bi poStovati
zahtjeve u pogledu duzne paznje iz ove
Uredbe te biti u€inkovite i primjerene za
smanjenje utvrdenih specifi¢nih rizika u
interesu zaStite javnog reda, zastite
privatnosti i borbe protiv prijevarne i
obmanjujuce poslovne prakse te bi trebale
biti razmjerne s obzirom na vrlo velik
gospodarski kapacitet internetske platforme
1 potrebu za izbjegavanjem nepotrebnih
ogranic¢enja uporabe njihovih usluga, bez
negativnog ucinka na temeljna prava
primatelja usluge.

Izmjena

(59)  Vrlo velike internetske platforme
trebale bi, prema potrebi, provoditi

procjene ucinka i osmisljavati mjere za
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rizika uz sudjelovanje predstavnika
primatelja usluge, predstavnika skupina na
koje bi njihove usluge mogle utjecati,
neovisnih stru¢njaka i organizacija civilnog
druStva.

Amandman 42

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 61.

Tekst koji je predlozZila Komisija

(61)  Revizorsko izvjesce trebalo bi biti
obrazlozeno kako bi se pruzio smislen
pregled poduzetih aktivnosti i donesenih
zakljucaka. Trebalo bi pridonijeti
informiranju i, prema potrebi, predloziti
poboljsanje mjera koje poduzima vrlo
velika internetska platforma kako bi
ispunila svoje obveze iz ove Uredbe.
Izvjesce bi trebalo bez odgode proslijediti
koordinatoru za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana i Odboru zajedno s
procjenom rizika 1 mjerama za smanjenje
rizika kao 1 planovima platforme za
provedbu preporuka revizije. U izvjeSce bi
trebalo uvrstiti revizorsko misljenje koje se
temelji na zaklju¢cima donesenima na
temelju prikupljenih revizijskih dokaza.
Pozitivno misljenje trebalo bi dati ako svi
dokazi potvrde da vrlo velika internetska
platforma ispunjava obveze utvrdene ovom
Uredbom ili, prema potrebi, sve obveze
koje je preuzela u skladu s kodeksom
ponasanja ili kriznim protokolom, posebno
utvrdivanjem, ocjenjivanjem i
smanjivanjem sistemskih rizika koje
predstavljaju njezin sustav i usluge.
Revizor bi pozitivno misljenje trebao
popratiti primjedbama ako Zeli uvrstiti
napomene koje nemaju bitan u¢inak na
ishod revizije. Revizor bi trebao dati
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smanjenje eventualnog negativnog ucinka
uz sudjelovanje predstavnika primatelja
usluge, predstavnika skupina na koje bi
njihove usluge mogle utjecati, neovisnih
stru¢njaka 1 organizacija civilnog drustva.
O ishodu svojih procjena ucinka trebale
bi obavijestiti Odbor koordinatora za
digitalne usluge i koordinatora za
digitalne usluge drZave Clanice svojeg
poslovnog nastana.

Izmjena

(61)  Revizorsko izvjesée trebalo bi biti
obrazlozeno kako bi se pruzio smislen
pregled poduzetih aktivnosti i donesenih
zakljuCaka. Trebalo bi pridonijeti
informiranju 1, prema potrebi, predloZiti
poboljSanje mjera koje poduzima vrlo
velika internetska platforma kako bi
ispunila svoje obveze iz ove Uredbe.
Izvjesce bi trebalo bez odgode proslijediti
koordinatoru za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana i Odboru zajedno s
procjenom rizika 1 mjerama za smanjenje
rizika kao 1 planovima platforme za
provedbu preporuka revizije. U izvjesce bi
trebalo uvrstiti revizorsko misljenje koje se
temelji na zaklju¢cima donesenima na
temelju prikupljenih revizijskih dokaza.
Izvjesce bi, ako je primjenjivo, trebalo
sadrZavati opis posebnih elemenata koje
nije bilo moguce revidirati i objasnjenje
zasto ih nije bilo moguce revidirati.
Pozitivno misljenje trebalo bi dati ako svi
dokazi potvrde da vrlo velika internetska
platforma ispunjava obveze utvrdene ovom
Uredbom ili, prema potrebi, sve obveze
koje je preuzela u skladu s kodeksom
ponasanja ili kriznim protokolom, posebno
utvrdivanjem, ocjenjivanjem i
smanjivanjem sistemskih rizika koje
predstavljaju njezin sustav i usluge.
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negativno misljenje ako smatra da vrlo
velika internetska platforma ne postupa u
skladu s ovom Uredbom ili ne ispunjava
preuzete obveze.

Amandman 43

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 62.

Tekst koji je predlozila Komisija

(62)  Osnovni dio poslovanja vrlo velike
internetske platforme jest nacin na koji se
informacijama odreduje prioritet i na koji
se predstavljaju na njezinu internetskom
sucelju kako bi se primateljima usluge
olakSao 1 optimizirao pristup
informacijama. To se, na primjer, ¢ini
algoritamskim sugeriranjem, rangiranjem i
odredivanjem prioriteta informacija,
razlikovanjem s pomocu teksta ili drugih
vizualnih prikaza ili druk¢ijim odabirom
informacija dobivenih od primatelja. Takvi
sustavi za preporucivanje mogu znatno
utjecati na primateljevu sposobnost
prikupljanja informacija 1 interakcije s
njima na internetu. One takoder imaju
vaznu ulogu u umnozavanju odredenih
poruka, viralnom $irenju informacija i
poticanju ponasanja na internetu.
Posljedi¢no, vrlo velike internetske
platforme trebale bi osigurati da primatelji
budu odgovarajuce obavijesteni i da mogu
utjecati na informacije koje su im
predstavljene. Trebale bi jasno i razumljivo
predstaviti glavne parametre za takve
sustave za preporucivanje kako bi se
osiguralo da primatelji razumiju na koji se
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Revizor bi pozitivno misljenje trebao
popratiti primjedbama ako Zeli uvrstiti
napomene koje nemaju bitan u¢inak na
ishod revizije. Revizor bi trebao dati
negativno misljenje ako smatra da vrlo
velika internetska platforma ne postupa u
skladu s ovom Uredbom ili ne ispunjava
preuzete obveze. Ako u revizorskom
misljenju nije bilo mogucde donijeti
zakljucak za posebne elemente koji ¢ine
dio revizije, revizorsko misljenje trebalo bi
sadrZavati objaSnjenje za nedonoSenje
takvog zakljucka.

Izmjena

(62)  Osnovni dio poslovanja vrlo velike
internetske platforme jest nacin na koji se
informacijama odreduje prioritet i na koji
se predstavljaju na njezinu internetskom
sucelju kako bi se primateljima usluge
olaksao 1 optimizirao pristup
informacijama. To se, na primjer, ¢ini
algoritamskim sugeriranjem, rangiranjem i
odredivanjem prioriteta informacija,
razlikovanjem s pomocu teksta ili drugih
vizualnih prikaza ili druk¢ijim odabirom
informacija dobivenih od primatelja. Takvi
sustavi za preporucivanje mogu znatno
utjecati na primateljevu sposobnost
prikupljanja informacija 1 interakcije s
njima na internetu. One takoder imaju
vaznu ulogu u umnozavanju odredenih
poruka, viralnom S$irenju informacija i
poticanju ponasanja na internetu.
Posljedi¢no, vrlo velike internetske
platforme trebale bi osigurati da primatelji
budu odgovarajuce obavijesteni i da mogu
utjecati na informacije koje su im
predstavljene. Trebale bi jasno i razumljivo
predstaviti glavne parametre za takve
sustave za preporucivanje kako bi se
osiguralo da primatelji razumiju na koji se
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nacin odreduje prioritet informacijama koje
su im namijenjene. Isto tako, trebale bi
osigurati da primatelji imaju alternativne
opcije za glavne parametre, ukljucujuéi
opcije koje se ne temelje na izradi
primateljevog profila.

Amandman 44

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 64.

Tekst koji je predlozila Komisija

(64) Kako bi se na odgovarajuci nain
nadziralo ispunjavaju li vrlo velike
internetske platforme obveze utvrdene
ovom Uredbom, koordinator za digitalne
usluge u drzavi poslovnog nastana ili
Komisija mogu zahtijevati pristup
odredenim podacima ili izvjes¢ivanje o
njima. Takav zahtjev moZe obuhvacati, na
primjer, podatke potrebne za procjenu
rizika 1 mogucih Steta koje su uzrokovali
sustavi platforme, podatke o to¢nosti,
funkcioniranju i ispitivanju algoritamskih
sustava za moderiranje sadrzaja, sustave za
preporucivanje ili sustave oglasavanja ili
podatke o procesima i1 ishodima moderacije
sadrzaja ili internih sustava za rjeSavanje
prituzbi u smislu ove Uredbe. Istrage o
razvoju i ozbiljnosti mreznih sistemskih
rizika na internetu koje provode istrazivaci
posebno su vazne za premosc¢ivanje
asimetri¢nosti informacija i uspostavu
otpornog sustava za smanjenje rizika,
informiranje internetskih platformi,
koordinatora za digitalne usluge, drugih
nadleznih tijela, Komisije i javnosti. Ovom
se Uredbom stoga osigurava okvir na
temelju kojeg provjereni istrazivaci
dobivaju utemeljeni pristup podacima vrlo
velikih internetskih platformi. Svi zahtjevi
za pristup podacima na temelju tog okvira
trebali bi biti razmjerni i na odgovarajuéi
nacin §tititi prava 1 legitimne interese,
ukljucujuéi poslovne tajne i druge
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nacin odreduje prioritet informacijama koje
su im namijenjene. Isto tako, trebale bi
osigurati da primatelji imaju alternativne
opcije za glavne parametre, koje se pruZaju
na jasan i korisnicima prilagoden nacin,
ukljucujuéi opcije koje se ne temelje na
izradi primateljevog profila.

Izmjena

(64) Kako bi se na odgovarajuci nain
nadziralo ispunjavaju li vrlo velike
internetske platforme obveze utvrdene
ovom Uredbom, koordinator za digitalne
usluge u drzavi poslovnog nastana ili
Komisija mogu zahtijevati pristup
odredenim podacima ili izvjes¢ivanje o
njima. Takav zahtjev moZe obuhvacati, na
primjer, podatke potrebne za Sirenje
nezakonitog sadrzaja s pomocu sustava
platforme, podatke o to¢nosti,
funkcioniranju i ispitivanju algoritamskih
sustava za moderiranje sadrzaja, sustave za
preporucivanje ili sustave oglasavanja ili
podatke o procesima i1 ishodima moderacije
sadrzaja ili internih sustava za rjeSavanje
prituzbi u smislu ove Uredbe. Istrage o
razvoju i ozbiljnosti mreznih sistemskih
rizika na internetu koje provode istrazivaci
posebno su vazne za premosc¢ivanje
asimetri¢nosti informacija i uspostavu
otpornog sustava za smanjenje rizika,
informiranje internetskih platformi,
koordinatora za digitalne usluge, drugih
nadleznih tijela, Komisije i javnosti. Ovom
se Uredbom stoga osigurava okvir na
temelju kojeg provjereni istrazivaci
dobivaju utemeljeni pristup podacima vrlo
velikih internetskih platformi. Svi zahtjevi
za pristup podacima na temelju tog okvira
trebali bi biti razmjerni i na odgovarajuci
nacin §tititi prava 1 legitimne interese,
ukljucujuéi osobne podatke, poslovne tajne
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povjerljive informacije, platforme 1 svih
drugih uklju€enih strana, ukljucujuéi i
primatelje usluge.

Amandman 45

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 68.

Tekst koji je predloZila Komisija

(68)  Primjereno je da se ovom Uredbom
utvrde odredena podrucja razmatranja za
takve kodekse ponasanja. Konkretno,
mjere za smanjenje rizika u odnosu na
odredene vrste nezakonitog sadrzaja
trebalo bi istraziti sporazumima o
samoregulaciji 1 zajednickoj regulaciji.
Drugo podrucje koje treba razmotriti jesu
moguci negativni ucinci sistemskih rizika
na drustvo i1 demokraciju, kao $to su
dezinformacije ili manipulacije i
zlouporabe. Ovime su obuhvacene
koordinirane operacije €iji je cilj
umnozavanje informacija, ukljucujuci
dezinformacije, kao $to je uporaba botova
ili laznih korisnickih ra¢una za stvaranje
laZnih ili obmanjujuéih informacija,
ponekad s ciljem ostvarivanja ekonomske
koristi, $to je posebno Stetno za osjetljive
korisnike usluge, kao $to su djeca. U
odnosu na takva podrudja, ako se vrlo
velike internetske platforme pridriavaju
odredenog kodeksa ponaSanja i uskladene
su s njim, to se moZe smatrati
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1 druge povjerljive informacije, platforme i
svih drugih uklju€enih strana, ukljucujuéi i
primatelje usluge. IstraZivaci bi trebali biti
neovisni i ne bi smjeli biti u sukobu
interesa. Ni istraZivaci ni subjekti ili
ustanove za koje oni rade ne bi smjeli u
razdoblju od pet godina prije pocetka
istraZivackih aktivnosti primati
financijska sredstva od poduzeca na koje
istraZivanje utjece ili u kojem ono ima
izravan interes. IstraZivaci bi trebali
postovati minimalno razdoblje hladenja
od pet godina izmedu objave svojih
rezultata i rada za svako poduzeée na koje
rezultati tog istraZivanja utjecu ili u kojem
ono ima izravan interes.

Izmjena

(68)  Primjereno je da se ovom Uredbom
utvrde odredena podrucja razmatranja za
takve kodekse ponasanja. Konkretno,
mjere za smanjenje rizika u odnosu na
odredene vrste nezakonitog sadrzaja
trebalo bi istraziti sporazumima o
samoregulaciji 1 zajednickoj regulaciji.
Drugo podrudje koje treba razmotriti jesu
moguci negativni ucinci sistemskih rizika
na drustvo i1 demokraciju, kao Sto su
dezinformacije ili manipulacije i
zlouporabe. Ovime su obuhvacene
koordinirane operacije €iji je cilj
umnozavanje informacija, ukljucujuci
dezinformacije, kao S$to je uporaba botova
ili laznih korisnickih ra¢una za stvaranje
laZnih ili obmanjujuéih informacija,
ponekad s ciljem ostvarivanja ekonomske
koristi, $to je posebno Stetno za osjetljive
korisnike usluge, kao $to su djeca.
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primjerenom mjerom za smanjenje rizika.
Ako internetska platforma odbije poziv
Komisije na primjenu takvog kodeksa
ponaSanja bez odgovarajuéeg objaSnjenja,
to bi se moglo, prema potrebi, uzeti u
obzir pri utvrdivanju je li prekrsila obveze
utvrdene ovom Uredbom.

Amandman 46

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 69.

Tekst koji je predlozila Komisija

(69) Pravila o kodeksima ponaSanja iz
ove Uredbe mogla bi posluziti kao osnova
za ve¢ utvrdena nastojanja na razini Unije
u pogledu samoregulacije, ukljucujuci
Prisegu o sigurnosti proizvoda,
Memorandum o razumijevanju usmjeren
na borbu protiv krivotvorene robe, Kodeks
postupanja za borbu protiv nezakonitog
govora mrznje i Kodeks prakse u pogledu
suzbijanja dezinformacija. Komisija ¢e
posebno za potonje izdati smjernice za
jacanje Kodeksa prakse u pogledu
suzbijanju dezinformacija, kako je
najavljeno u Akcijskom planu za
europsku demokraciju.

Amandman 47

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 71.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija
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Izmjena

(69) Pravila o kodeksima ponaSanja iz
ove Uredbe mogla bi posluziti kao osnova
za ve¢ utvrdena nastojanja na razini Unije
u pogledu samoregulacije, ukljucujuci
Prisegu o sigurnosti proizvoda,
Memorandum o razumijevanju usmjeren
na borbu protiv krivotvorene robe, Kodeks
postupanja za borbu protiv nezakonitog
govora mrznje 1 Kodeks prakse u pogledu
suzbijanja dezinformacija.

Izmjena

(71a) Instrumenti neobvezujudeg prava
poput kodeksa ponaSanja i kriznih
protokola predstavijaju rizik za temeljna
prava jer, za razliku od zakonodavstva, ne
podlijezu demokratskom nadzoru niti
njihova uskladenost s temeljnim pravima
podlijeze sudskom preispitivanju. Kako bi
se povecala odgovornost, sudjelovanje i
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Amandman 48

Prijedlog uredbe
Uvodna izjava 89.

Tekst koji je predlozila Komisija

(89)  Odbor bi trebao pridonijeti
ostvarivanju zajednicke perspektive Unije
o dosljednoj primjeni ove Uredbe 1
suradnji medu nadleznim tijelima, medu
ostalim savjetovanjem Komisije i
koordinatora za digitalne usluge o
odgovarajucim istraznim i provedbenim
mjerama, posebno u odnosu na vrlo velike
internetske platforme. Odbor bi isto tako
trebao sudjelovati na izradi relevantnih
predlozaka i1 kodeksa ponaSanja te
analizirati nove op¢e trendove u razvoju
digitalnih usluga u Uniji.

Amandman 49

Prijedlog uredbe
Clanak 1. —stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija
(©) pravila o provedbi 1 izvrSavanju ove

Uredbe, medu ostalim u pogledu suradnje i
koordinacije nadlezZnih tijela.

Amandman 50

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Ova se Uredba primjenjuje na
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transparentnost, potrebne su postupovne
zaStitne mjere za izradu kodeksa
ponasSanja i protokola za krizne situacije.

Izmjena

(89)  Odbor bi trebao pridonijeti
ostvarivanju zajednicke i dosljedne
primjene ove Uredbe u Uniji 1 suradnji
medu nadleznim tijelima, medu ostalim
savjetovanjem Komisije i koordinatora za
digitalne usluge o odgovarajuéim istraznim
1 provedbenim mjerama, posebno u odnosu
na vrlo velike internetske platforme. Odbor
bi isto tako trebao sudjelovati na izradi
relevantnih predloZaka i kodeksa ponaSanja
te analizirati nove opce trendove u razvoju
digitalnih usluga u Uniji.

Izmjena
(©) pravila o provedbi 1 izvrSavanju
zahtjeva utvrdenih u ovoj Uredbi, medu

ostalim u pogledu suradnje 1 koordinacije
nadleZnih tijela.

Izmjena

3. Ova se Uredba primjenjuje na
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posrednicke usluge koje se pruzaju
primateljima usluge koji imaju poslovni
nastan ili boraviste u Uniji, neovisno o
mjestu poslovnog nastana pruzatelja tih
usluga.

Amandman 51

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 5. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija

(c) pravom Unije o autorskom pravu i
povezanim pravima;

Amandman 52

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 5. — to¢ka d

Tekst koji je predloZila Komisija
(d) Uredbom (EU) .../... 0 sprecavanju
Sirenja teroristickih sadrZaja na internetu

[operatori treéih zemalja, nakon
donosenjal,

Amandman 53

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 5. — toéka i

Tekst koji je predlozila Komisija
(i) pravom Unije o zastiti osobnih

podataka, a posebno Uredbom (EU)
2016/679 i Direktivom 2002/58/EZ.

Amandman 54

Prijedlog uredbe
Clanak 1. — stavak 5.a (novi)

PE692.898v06-00

posrednicke usluge koje se pruzaju
primateljima usluge u Uniji, neovisno o
mjestu poslovnog nastana pruzatelja tih
usluga.

Izmjena

Brise se.

Izmjena

(d) Uredbom (EU) 2021/784,;

Izmjena

Brise se.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 55

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka n

Tekst koji je predlozila Komisija

(n) ,»0glas” znaci informacije
namijenjene za promicanje poruke pravne
ili fizicke osobe, neovisno o tome sluze li u
komercijalne ili nekomercijalne svrhe, koje
internetska platforma prikazuje na svojem
internetskom sucelju za novcanu naknadu
upravo za promicanje tih informacija;

Amandman 56

Prijedlog uredbe
Clanak 2. — stavak 1. — to¢ka o

Tekst koji je predlozila Komisija

(0) »sustav za preporucivanje” znaci
potpuno ili djelomi¢no automatski sustav
kojim se internetska platforma koristi kako
bi u svojem internetskom sucelju
primateljima usluge predlagala specificne
informacije, medu ostalim i na temelju
pretrage koju je pokrenuo primatelj ili
druk¢ije odredenog relativnog redoslijeda
ili vaznosti prikazanih informacija;
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Izmjena

Sa. Ova se Uredba ne primjenjuje na
pitanja koja se odnose na usluge
informacijskog drustva obuhvacene
Uredbom (EU) 2016/679 i Direktivom
2002/58/EZ.

Izmjena

(n) ,»oglas” znaci informacije
namijenjene za igravno ili neizravno
promicanje informacija, proizvoda ili
usluga pravne ili fizicke osobe, neovisno o
tome sluze i u komercijalne ili
nekomercijalne svrhe, koje internetska
platforma prikazuje na svojem
internetskom sucelju za izravnu ili
neizravnu novéanu naknadu upravo za
promicanje tih informacija, proizvoda ili
usluge;

Izmjena

(0) ,»sustav za preporucivanje” znaci
potpuno ili djelomi¢no automatski sustav
kojim se internetska platforma koristi kako
bi u svojem internetskom sucelju
primateljima usluge predlagala, rangirala
ili odabirala specifi¢ne informacije,
proizvode ili usluge ili odredivala njihov
prioritet, medu ostalim 1 na temelju
pretrage koju je pokrenuo primatelj ili
druk¢ije odredenog relativnog redoslijeda
ili vaznosti prikazanih informacija;
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Amandman 57

Prijedlog uredbe
Clanak 2.a (novi)
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
Clanak 2.a
Digitalna privatnost

1 Ne dovodedi u pitanje Uredbu
(EU) 2016/679 i Direktivu 2002/58/EZ,
pruzatelji usluga informacijskog drustva
ulaiu razumne napore kako bi omogudili
koristenje i placanje te usluge bez
prikupljanja osobnih podataka primatelja.

DrZave Elanice pruZateljima usluga
informacijskog drustva ne namecéu opcu
obvezu ogranicavanja anonimnog ili
pseudonimiziranog koristenja njihovih
usluga.

2. Operatori internetskih platformi
mogu obradivati osobne podatke koji se
odnose na nacin na koji primatelj koristi
uslugu iskljucivo u svrhu upravljanja
sustavom za preporucivanje samo ako je
primatelj dao svoju izriCitu privolu, kako
je definirano u ¢lanku 4. tocki 11. Uredbe
(EU) 2016/679.

3. DrZave ¢lanice pruZateljima
usluga informacijskog drustva ne namecu
obvezu opceg i neselektivnog zadriavanja
osobnih podataka primatelja njihovih
usluga. Svako ciljano zadriavanje
podataka odredenog primatelja mora
naloZiti pravosudno tijelo u skladu s
pravom Unije ili driave Clanice.

4. Pruzatelji usluga informacijskog
drustva imaju pravo pruzati i podrZavati
usluge Sifriranja po svom izboru. Driave
Clanice pruZateljima usluga
informacijskog drustva ne namecéu obvezu
ogranicavanja razine njihovih mjera
zastite i Sifriranja.
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Amandman 58

Prijedlog uredbe
Clanak 2.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

AD\1238219HR.docx

Izmjena

Clanak 2.b
Ciljani odabir digitalnog oglaSavanja

L Pruzatelji usluga informacijskog
drustva ne smiju prikupljati niti obradivati
osobne podatke kako su definirani u
Clanku 4. tocki 1. Uredbe (EU) 2016/679 u
svrhu ciljanog odabira primatelja kojima
se oglasi prikazuju.

2. Odstupajuci od stavka 1., u svrhu
ciljanog odabira primatelja kojima se
prikazuju oglasi u komercijalne svrhe,
pruzatelji usluga informacijskog drustva
mogu prikupljati i upotrebljavati osobne
podatke samo onih primatelja koji su dali
svoju privolu kako je definirana u ¢lanku
4. tocki 11. Uredbe (EU) 2016/679 izricito
za takvo prikupljanje i upotrebu.
Odbijanje privole ne smije za primatelja
usluge biti kompliciranije niti duZe od
davanja privole. PruZatelji usluga ne
smiju koristiti metodu koja je osmisljena s
namjerom ili koja ima za posljedicu ima
ugroZavanje ili naruSavanje slobodne
odluke primatelja o davanju privole.
Privola se ne smije traZiti od primatelja
Cija terminalna oprema signalizira da se
oni protive obradi osobnih podataka pri
koristenju usluga informacijskog drustva
u skladu s ¢lankom 21. stavkom 5. Uredbe
(EU) 2016/679.

3. Ako je za pristup usluzi potrebna
privola iz stavka 2., a primatelj je odbije

dati, primatelju se za pristup usluzi nude
druge postene i razumne mogucnosti.

4. Osobni podaci iz stavka 2. ne
prikupljaju se niti koriste u svrhu

(a) ciljanog odabira primatelja na
temelju stvarnog ili vjerojatnog rasnog ili
etnickog podrijetla, politickih misljenja,

PE692.898v06-00
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Amandman 59

Prijedlog uredbe
Clanak 3. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Ovaj Clanak ne utjece na
mogucnost suda ili upravnog tijela da, u
skladu s pravnim sustavima drZava
Clanica, od pruzatelja usluga zahtijeva da
okonca ili sprijeci povredu.

Amandman 60

Prijedlog uredbe
Clanak 4. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Ovaj ¢lanak ne utjeCe na moguénost
suda ili upravnog tijela da, u skladu s
pravnim sustavima drZava c¢lanica, od
pruzatelja usluga zahtijeva da okonca ili
sprijeci povredu.

Amandman 61

PE692.898v06-00

vjerskih ili filozofskih uvjerenja, ¢lanstva
u sindikatima, zdravlja, seksualnog Zivota
ili seksualne orijentacije primatelja ili

(b) ciljani odabir primatelja mladih od
18 godina.

5. Ovim se ¢lankom pruZateljima
usluga informacijskog drustva ne
onemoguduje da odreduju primatelje
kojima se prikazuju oglasi na temelju
kontekstualnih informacija, kao $to su
urednicki sadrZaj u kojem se oglas
prikazuje, kljucne rijeci ili geografska
regija primatelja kojima se oglas
prikazuje.

Izmjena
Brise se.
Izmjena
2. Ovaj ¢lanak ne utjeCe na mogucénost

suda da, u skladu s pravnim sustavima
drzava €lanica, od pruzatelja usluga
zahtijeva da okonca ili sprijeci povredu.

AD\1238219HR.docx



Prijedlog uredbe
Clanak 5. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Ovaj Clanak ne utjece na mogucnost
suda ili upravnog tijela da, u skladu s
pravnim sustavima drZava Clanica, od
pruZzatelja usluga zahtijeva da okonca ili
sprijeci povredu.

Amandman 62

Prijedlog uredbe
Clanak 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

Clanak 6.

Dobrovoljne istrage na vlastitu inicijativu
i pravna uskladenost

PruZatelji posrednickih usluga ne
smatraju se neprihvatljivima za
izuzimanje od odgovornosti iz ¢lanaka 3.,
4. i 5. samo zato $to provode dobrovoljne
istrage na vlastitu inicijativu ili druge
aktivnosti kojima je cilj otkrivanje,
identificiranje i uklanjanje nezakonitog
sadrZaja ili onemogucavanje pristupa tom
sadrZaju ili poduzimanje potrebnih mjera
za uskladivanje sa zahtjevima iz prava
Unije, ukljucujuci one utvrdene u ovoj
Uredbi.

Amandman 63

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Nepostojanje opce obveze pracenja ili
obveze aktivnog utvrdivanja ¢injenica

AD\1238219HR.docx

Izmjena

4. Ovaj Clanak ne utjece na moguénost
suda da, u skladu s pravnim sustavima
drzava Clanica, od pruzatelja usluga
zahtijeva da okonca ili sprijeci povredu.

Izmjena

Brise se.

Izmjena

Nepostojanje opc¢e obveze pracenja ili
obveze aktivnog utvrdivanja ¢injenica ili
obveze automatiziranog moderiranja
sadriaja

PE692.898v06-00
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Amandman 64

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Pruzateljima posrednickih usluga ne
namece se nikakva opca obveza pracenja
informacija koje prenose ili pohranjuju,
kao ni obveza aktivnog trazenja ¢injenica
ili okolnosti koje bi ukazivale na
nezakonite aktivnosti.

Amandman 65

Prijedlog uredbe
Clanak 7. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 66

Prijedlog uredbe
Clanak 8. —stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

l. Nakon primitka naloga za
postupanje protiv odredenog nezakonitog
sadrZaja, koji je na temelju prava Unije ili
nacionalnog prava, u skladu s pravom
Unije, izdalo mjerodavno nacionalno

Izmjena

Pruzateljima posrednickih usluga ne
namece se, ni de jure ni de facto, nikakva
opc¢a obveza pracenja informacija koje
prenose ili pohranjuju, kao ni obveza
aktivnog trazenja ¢injenica ili okolnosti
koje bi ukazivale na nezakonite aktivnosti
ili ih sprecavale.

Izmjena

PruZatelji posrednickih usluga nisu
obvezni upotrebljavati automatizirane
alate za moderiranje sadrZaja ili za
pracenje ponaSanja velikog broja fizickih
osoba.

Izmjena

1. Nakon §to putem sigurnog
komunikacijskog kanala prime nalog za
postupanje protiv jednog odredenog
nezakonitog sadrzaja ili njih, koji je na
temelju prava Unije ili nacionalnog prava,

u skladu s pravom Unije, izdalo nacionalno
pravosudno tijelo, pruzatelji posrednickih
usluga bez nepotrebne odgode obavjescuju
tijelo koje je izdalo nalog o ucinku tog
naloga, navode¢i poduzete mjere i trenutak

pravosudno ili upravno tijelo, pruzatelji
posrednickih usluga bez nepotrebne
odgode obavjescéuju tijelo koje je izdalo
nalog o u¢inku tog naloga, navodeci
poduzete mjere i trenutak poduzimanja
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mjere. poduzimanja mjere.

Amandman 67

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 1. — podstavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

Ovaj se clanak primjenjuje mutatis
mutandis u pogledu nadleZnih upravnih
tijela koja internetskim platformama
nalaZu da djeluju protiv trgovaca koji
nezakonito promicu ili nude proizvode ili
usluge u Uniji.

Amandman 68

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka a — uvodni dio
Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
(a) nalozi sadriavaju sljedece (a) nalog sadrZava sljedece elemente:
elemente:

Amandman 69

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka a — alineja -1. (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
— identifikacijske podatke
pravosudnog tijela koje izdaje nalog,
ukljucujuci datum, vremenski zig i

elektronicki potpis tijela, Sto primatelju
omogucuje autentifikaciju naloga;

Amandman 70

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka a — alineja -1.a (nova)
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 71

Prijedlog uredbe

Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka a — alineja 1.

Tekst koji je predloZila Komisija
— obrazloZenje zasto su informacije
nezakonit sadrzaj s upu¢ivanjem na

konkretnu prekrSenu odredbu prava Unije
ili nacionalnog prava;

Amandman 72

Prijedlog uredbe

Clanak 8. — stavak 2. — totka a — alineja 3.

Tekst koji je predlozila Komisija
— informacije o pravnoj zastiti

dostupnoj pruzatelju usluge i1 primatelju
usluge koji je dao sadrzaj;

Amandman 73

Prijedlog uredbe

Izmjena

— upucivanje na pravnu osnovu za
izdavanje naloga;

Izmjena

— dovoljno detaljno obrazlozenje s
Jjasnim razlozima zasto su informacije
nezakonit sadrZaj s upuc¢ivanjem na
konkretnu prekrSenu odredbu prava Unije
ili nacionalnog prava;

Izmjena

— jasne i korisnicima prilagodene
informacije o mehanizmima pravne zastite
dostupnima pruzatelju usluge 1 primatelju
usluge koji je dao sadrzaj, ukljucujuéi
informacije o ucinkovitim pravnim
lijekovima i Zalbenim rokovima,

Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka a — alineja 3.a (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

PE692.898v06-00

Izmjena

— ako je potrebno i razmjerno,
odluku da se informacije o uklanjanju ili
onemogudivanju pristupa sadriaju ne
otkrivaju iz razloga povezanih s javnom
sigurnoscu, kao $to su sprecavanje,
istraga, otkrivanje i kazneni progon teskih
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Amandman 74

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2. —to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija
(b) teritorijalno podrucje primjene
naloga, na temelju primjenjivih pravila
Unije 1 nacionalnog prava, ukljucujuci
Povelju i, prema potrebi, op¢ih nacela

medunarodnog prava, ne prelazi ono §to je
nuzno za ostvarivanje njegovih ciljeva;

Amandman 75

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 2. — to¢ka ba

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 76

I:rij edlog uredbe
Clanak 8. stavak 2. tocka bb (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

AD\1238219HR.docx

kaznenih djela, dok god je to potrebno, ali
najdulje Sest tjedana od te odluke.

Izmjena

(b) teritorijalno podrucje primjene
naloga upucenog pruZatelju s glavnim
poslovnim nastanom u drZavi ¢lanici koja
izdaje nalog, na temelju primjenjivih
pravila Unije 1 nacionalnog prava,
ukljucujuéi Povelju 1, prema potrebi, op¢ih
nacela medunarodnog prava, ne prelazi ono
Sto je nuZno za ostvarivanje njegovih
ciljeva;

Izmjena

(ba) teritorijalno podrucje primjene
naloga upucenog pruzatelju koji ima
glavni poslovni nastan u drugoj driavi
¢lanici ograniceno je na teritorij driave
Clanice koja izdaje nalog;

Izmjena

(bb) teritorijalno podrucje primjene
naloga upucenog pruzatelju ili njegovu
predstavniku koji ima glavni poslovni
nastan izvan Unije ograniceno je na
teritorij driave Elanice koja izdaje nalog;
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Amandman 77

Prijedlog uredbe

Clanak 8. — stavak 2. — podstavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 78

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Koordinator za digitalne usluge iz
drzave Clanice pravosudnog ili upravnog
tijela koje izdaje nalog Salje, bez
nepotrebne odgode, primjerak naloga iz
stavka 1. svim drugim koordinatorima za
digitalne usluge putem sustava
uspostavljenog u skladu s ¢lankom 67.

Amandman 79

Prijedlog uredbe
Clanak 8. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predlozZila Komisija

PE692.898v06-00

Izmjena

Tocke (ba) i (bb) prvog podstavka ne
primjenjuju se ako se internetskim
platformama naloZi da djeluju protiv
trgovaca koji imaju poslovni nastan u
istoj drZavi Clanici kao i tijelo koje izdaje
nalog, a koji nezakonito promicu ili nude
proizvode ili usluge u Uniji.

Izmjena

3. Koordinator za digitalne usluge iz
drzave Clanice tijela koje izdaje nalog Salje,
bez nepotrebne odgode, primjerak naloga
1z stavka 1. svim drugim koordinatorima za
digitalne usluge putem sustava
uspostavljenog u skladu s ¢lankom 67.

Izmjena

4.a  Na zahtjev podnositelja Cija su
prava prekrSena dostupnoScéu nezakonitog
sadrzaja drZave Clanice jamce da
pravosudna tijela mogu izdati nalog protiv
relevantnog pruZatelja usluga smjestaja
informacija na posluZitelju u skladu s
ovim Clankom radi uklanjanja tog
sadrZaja ili onemogucivanja da mu se
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Amandman 80

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Nakon primitka naloga za davanje
odredene informacije o jednom ili viSe
konkretnih pojedina¢nih primatelja usluge,
koji je na temelju prava Unije ili
nacionalnog prava, u skladu s pravom
Unije, izdalo mjerodavno nacionalno
pravosudno ili upravno tijelo, pruzatelji
posrednickih usluga bez nepotrebne
odgode obavjescuju tijelo koje izdaje nalog
o njegovu primitku i u¢inku naloga.

Amandman 81

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 2. — tocka -a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 82
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pristupi, medu ostalim putem privremenog
sudskog naloga.

Izmjena

1. Nakon $to putem sigurnog
komunikacijskog kanala prime nalog za
davanje odredene informacije o jednom ili
viSe konkretnih pojedinaénih primatelja
usluge, koji je na temelju prava Unije ili
nacionalnog prava, u skladu s pravom
Unije, izdalo nacionalno pravosudno tijelo
u svrhu sprecavanja, istrage, otkrivanja i
kaznenog progona teSkih kaznenih djela
ili sprecavanja ozbiljnih prijetnji javnoj
sigurnosti, pruzatelji posrednickih usluga
putem sigurnog komunikacijskog kanala i
bez nepotrebne odgode obavjescéuju tijelo
koje izdaje nalog o u¢inku naloga 1, tamo
gdje se nije postupilo u skladu s nalogom,
o razlozima za to.

Izmjena

(-a) nalog je izdan u svrhu
sprecavanja, istrage, otkrivanja i
kaznenog progona teskih kaznenih djela
ili sprecavanja ozbiljnih prijetnji javnoj
sigurnosti;
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Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 2. — tocka -aa (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(aa) nalogom se traZe informacije o
subjektu ili subjektima koje se sumnjici za
tesko kazneno djelo ili ozbiljnu prijetnju
Jjavnoj sigurnosti;

Amandman 83

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 2. — to¢ka a — alineja -1. (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
— identifikacijski podaci
pravosudnog tijela koje izdaje nalog i
autentifikacija naloga od strane tog tijela,
ukljucujuci datum, vremenski zig i

elektronicki potpis tijela koje izdaje nalog
za pruZanje informacija;

Amandman 84

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 2. — to¢ka a — alineja -1.a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

— upucivanje na pravau osnovu za
izdavanje naloga;

Amandman 85

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 2. — to¢ka a — alineja 1.

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena
— izjava s obrazloZenjem svrhe — dostatno detaljna izjava s jasnim
informacija i zasto je zahtjev za davanjem obrazlozenjem svrhe informacija, u kojoj
informacija nuZan i primjeren za se navodi zasto je nalog nuzan i
utvrdivanje uskladenosti primatelja razmjeran, uzimajuci u obzir ucinak
PE692.898v06-00 56/125 AD\1238219HR.docx



posrednickih usluga s primjenjivim
pravilima Unije ili nacionalnim pravilima,
osim u slucaju kad se takva izjava ne
moZe dostaviti zbog razloga povezanih sa
sprecavanjem, istragom, otkrivanjem i
progonom kaznenih djela;

Amandman 86

Prijedlog uredbe

naloga na temeljna prava odredenog
primatelja usluge Ciji se podaci traZe i
ozbiljnost kaznenog djela;

Clanak 9. — stavak 2. — to¢ka a — alineja 1.a (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 87

Prijedlog uredbe

Izmjena

— Jjedinstveni identifikator primatelja
usluge za koje se traZe informacije;

Clanak 9. — stavak 2. — totka a — alineja 1.b (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 88

Prijedlog uredbe

Clanak 9. — stavak 2. — to¢ka a — alineja 2.

Tekst koji je predlozila Komisija
— informacije o pravnoj zastiti

dostupnoj pruzatelju i primateljima doti¢ne
usluge;

Amandman 89
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Izmjena

— ako zatraZene informacije
predstavljaju osobne podatke u smislu
Clanka 4. tocke 1. Uredbe (EU) 2016/679
ili ¢lanka 3. tocke 1. Direktive (EU)
2016/680, obrazloZenje da je nalog u
skladu s primjenjivim pravom o zastiti
podataka;

Izmjena
— informacije o mehanizmima

pravne zastite dostupnima pruZzatelju i
primateljima doti¢ne usluge;
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Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 2. —to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b) nalogom se od pruzatelja zahtijeva
samo davanje informacija koje su ve¢
prikupljene za potrebe pruzanja usluge 1
nad kojima ima kontrolu;

Amandman 90

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Koordinator za digitalne usluge iz
drzave Clanice nacionalnog pravosudnog ili
upravnog tijela koje izdaje nalog dostavlja,
bez nepotrebne odgode, primjerak naloga
iz stavka 1. svim koordinatorima za
digitalne usluge putem sustava
uspostavljenog u skladu s ¢lankom 67.

Amandman 91

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija
4. Uvjeti 1 zahtjevi utvrdeni u ovom
¢lanku ne dovode u pitanje zahtjeve

nacionalnog kaznenog postupovnog prava
u skladu s pravom Unije.

Amandman 92

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 4.a (novi)

PE692.898v06-00

Izmjena

(b) nalogom se od pruzatelja zahtijeva
samo davanje informacija koje su ve¢
zakonito prikupljene za potrebe pruzanja
usluge 1 nad kojima ima kontrolu;

Izmjena

3. Koordinator za digitalne usluge iz
drzave Clanice nacionalnog pravosudnog
tijela koje izdaje nalog dostavlja, bez
nepotrebne odgode, primjerak naloga iz
stavka 1. svim koordinatorima za digitalne
usluge putem sustava uspostavljenog u
skladu s ¢lankom 67.

Izmjena

4. Ako se informacije traZe u svrhu
sprecavanja, istrage, otkrivanja ili
kaznenog progona teskih kaznenih djela,
uvjeti 1 zahtjevi utvrdeni u ovom c¢lanku ne
dovode u pitanje zahtjeve nacionalnog
kaznenog postupovnog prava u skladu s
pravom Unije.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 93

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 4.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 94

Prijedlog uredbe
Clanak 9. — stavak 4.c (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 95
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Izmjena

4.a  PruZatelj bez nepotrebne odgode
obavjeséuje primatelja Ciji se podaci traZe.
Dok god je to potrebno i razmjerno u cilju
zastite temeljnih prava druge osobe,
pravosudno tijelo koje izdaje nalog moZe,
vodedi racuna o ulinku naloga na
temeljna prava osobe ciji se podaci traZe,
odluciti da ¢e pruZatelj odgoditi
obavjeséivanje primatelja. Ta odluka
mora biti propisno obrazloZena i u njoj
mora biti navedeno trajanje odgode, koje
ne smije biti dulje od Sest tjedana.

Izmjena

4.b Ovaj se Clanak primjenjuje mutatis

mutandis na nadleZna upravna tijela koja
internetskim platformama nalaZu

pruzanje informacija navedenih u clanku
22. u svrhe koje nisu navedene u stavku 1.

Izmjena

4.c  PruZatelji posrednickih usluga
otkrivaju osobne podatke o primateljima
svojih usluga koje zatraZe javna tijela
samo ako su ispunjeni uvjeti iz ovog
¢lanka.
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Prijedlog uredbe
Clanak 9.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 96

Prijedlog uredbe
Clanak 10. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija
2. Pruzatelji posrednickih usluga
objavljuju informacije potrebne za
jednostavnu identifikaciju svojih

jedinstvenih kontaktnih tocaka 1
komunikaciju s njima.

Amandman 97
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Izmjena

Article 9a

Zajednicki europski sustayv razmjene
informacija

Komisija u skladu s ¢lankom 291.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije
donosi provedbene akte o uspostavi
zajednickog europskog sustava razmjene
informacija putem sigurnih kanala za
postupanje s ovlaStenom prekograni¢nom
komunikacijom, autentifikacijom i
prijenosom naloga iz ¢lanaka 8. i 9. ove
Uredbe i, prema potrebi, zatraZenih
podataka izmedu nadleZnog pravosudnog
tijela i pruZatelja. Ti se provedbeni akti
donose u skladu sa savjetodavnim
postupkom iz ¢lanka70. ove Uredbe.

Izmjena

2. Pruzatelji posrednickih usluga
objavljuju informacije potrebne za
jednostavnu identifikaciju svojih
jedinstvenih kontaktnih tocaka 1
komunikaciju s njima te jamce da su te
informacije aZurirane. PruZatelji
posrednickih usluga te informacije
dostavljaju koordinatoru za digitalne
usluge u drZavi ¢lanici u kojoj imaju
poslovni nastan, ukljucujuci ime,
elektronicku adresu i telefonski broj svoje
jedinstvene kontaktne tocke.
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Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Pruzatelji posrednickih usluga u
svoje uvjete poslovanja moraju ukljuciti
informacije o svim ograni¢enjima koje
primjenjuju na koristenje njihovih usluga u
pogledu informacija dobivenih od
primatelja usluge. Te informacije
obuhvacaju informacije o svim politikama,
postupcima, mjerama i alatima koji se
upotrebljavaju za moderiranje sadrZaja,
ukljucujuéi algoritamsko donosSenje odluka
1 revizija koje provodi ¢ovjek. Sastavljaju
se jasnim 1 nedvosmislenim jezikom i
stavljaju se na raspolaganje javnosti u
pristupa¢nom obliku.

Amandman 98

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Pruzatelji posrednickih usluga
postupaju savjesno, objektivno 1
proporcionalno u primjeni i provedbi
ograni¢enja iz stavka 1., propisno postujuci
prava i legitimne interese svih ukljucenih
strana, ukljucujuéi primjenjiva temeljna
prava primatelja usluge utvrdena u Povelji.
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Izmjena

1. Pruzatelji posrednickih usluga u
svoje uvjete poslovanja moraju ukljuciti
informacije o svim ograni¢enjima koje
primjenjuju na koristenje njihovih usluga u
pogledu informacija dobivenih od
primatelja usluge. Te informacije
obuhvacaju informacije o svim politikama,
postupcima, mjerama i alatima koji se
upotrebljavaju za moderiranje sadrZaja,
ukljucujuci algoritamsko donosSenje odluka
1 revizija koje provodi ¢ovjek. Sastavljaju
se jasnim, nedvosmislenim i lako
razumljivim jezikom te se stavljaju na
raspolaganje javnosti u pristupa¢nom
obliku. Na raspolaganje javnosti stavlja se
i sazetak uvjeta poslovanja u kojem se
saZetim, jasnim i nedvosmislenim jezikom
utvrduju najvazinije tocke. PruZatelji
posrednickih usluga nude mogucnost
jednostavnog izuzimanja od neobveznih
klauzula i pruZaju informacije o
dostupnim pravnim lijekovima.

Izmjena

2. Pruzatelji posrednickih usluga
postupaju posteno, transparentno,
dosljedno, predvidljivo,
nediskriminirajucée, savjesno,
neproizvoljno 1 proporcionalno u primjeni i
provedbi ogranicenja iz stavka 1., propisno
postujuci prava i legitimne interese svih
ukljuenih strana, ukljucujuci primjenjiva
temeljna prava primatelja usluge utvrdena
u Povelji.
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Amandman 99

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 100

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 2.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 101

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 2.c (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 102

Prijedlog uredbe
Clanak 12. — stavak 2.d (novi)

PE692.898v06-00
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Izmjena

2.a Uvjeti poslovanja pruZatelja
posrednickih usluga mogu iskljuciti
smjestaj zakonitih informacija iz tih
usluga ili na drugi nacin ograniciti
pristup zakonitim informacijama ili
obustaviti ili prekinuti pruZanje usluge
primateljima zbog pruZanja zakonitih
informacija samo ako te informacije nisu
u skladu s prijavljenom svrhom usluge.

Izmjena

2.b Uvjeti poslovanja pruZatelja
posrednickih usluga poStuju osnovna
nacela temeljnih prava kako su utvrdena
u Povelji.

Izmjena

2.c Uvjeti poslovanja koji nisu u
skladu s ovim ¢lankom nisu obvezujudi za

primatelje.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 103

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Pruzatelji posrednickih usluga
najmanje jedanput u godini objavljuju
jasna, lako razumljiva i detaljna izvjesca o
svakom moderiranju sadrzaja koje su
obavili u relevantnom razdoblju. Izvjes¢a u
prvom redu sadrZavaju, prema potrebi,
informacije o:

Amandman 104

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) broju naloga zaprimljenih od
nadleZnih tijela drzava ¢lanica razvrstanih
prema vrsti nezakonitog sadrzaja o kojem
je rijec, ukljucujucéi naloge izdane u skladu
s ¢lancima 8. 1 9. te prosjecno vrijeme
potrebno za poduzimanje mjera navedenih
u tim nalozima,

Amandman 105
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Izmjena

2.d Vrlo velike internetske platforme,
kako su definirane u clanku stavku 25.,
svoje uvjete poslovanja objavljuju na
sluzbenim jezicima svih driava ¢lanica u
kojima nude svoje usluge.

Izmjena

1. Pruzatelji posrednickih usluga
najmanje jedanput u godini na lako
dostupan nacin objavljuju jasna, lako
razumljiva i detaljna izvjeS¢a o svakom
moderiranju sadrzaja koje su obavili u
relevantnom razdoblju. Izvjes¢a moraju
biti pretraZiva i arhivirana za daljnju
upotrebu. Izvjeséa sadrzavaju rasclambe
na razini drZava ¢lanica i, u prvom redu te
prema potrebi, informacije o:

Izmjena

(a) broju naloga zaprimljenih od
nadleznih tijela drzava ¢lanica razvrstanih
prema vrsti nezakonitog sadrZaja o kojem
je rijec, ukljucujucéi naloge izdane u skladu
s Clancima 8.1 9., poduzete mjere te
prosjecno vrijeme potrebno za
poduzimanje mjera;
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Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 1. — to¢ka aa (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 106

Prijedlog uredbe
Clanak 13. —stavak 1. —tocka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b) broju prijava podnesenih u skladu s
¢lankom 14. razvrstanih prema vrsti
navodno nezakonitog sadrzaja o kojem je
rije¢, svim mjerama poduzetima na temelju
prijava, razlikujuéi pritom je li mjera
poduzeta na temelju zakona ili uvjeta
poslovanja pruZzatelja, te prosjecnom
vremenu potrebnom za poduzimanje mjera;

Amandman 107

Prijedlog uredbe
Clanak 13. —stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija

(©) moderiranju sadrzaja na vlastitu
inicijativu pruzatelja usluga, ukljucujuci
broj 1 vrstu poduzetih mjera koje utjecu na
dostupnost, vidljivost i pristupacnost
informacija dobivenih od primatelja usluge
te na sposobnost primatelja da daju
informacije, pri ¢emu se mjere razvrstavaju
prema vrsti razloga i osnovi za
poduzimanje tih mjera;

PE692.898v06-00
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Izmjena

(aa) potpunom broju moderatora
sadrZaja dodijeljenih za svaki sluzbeni
jezik po drZavi Clanici i kvalitativni opis
nacina na koji se automatizirani alati za
moderiranje sadriaja upotrebljavaju na
svakom sluzbenom jeziku;

Izmjena

(b) broju prijava podnesenih u skladu s
¢lankom 14. razvrstanih prema vrsti
navodno nezakonitog sadrZaja o kojem je
rije¢, svim mjerama poduzetima na temelju
prijava, razlikujuéi pritom je li mjera
poduzeta na temelju zakona ili uvjeta
poslovanja pruZzatelja, te prosje¢nom i
srednjem vremenu potrebnom za
poduzimanje mjera;

Izmjena

(©) moderiranju sadrzaja na vlastitu
inicijativu pruzatelja usluga, ukljucujuci
broj 1 vrstu poduzetih mjera koje utjecu na
dostupnost, vidljivost i pristupac¢nost
informacija dobivenih od primatelja usluge
te na sposobnost primatelja da daju
informacije, pri ¢emu se mjere razvrstavaju
prema vrsti razloga i osnovi za
poduzimanje tih mjera, te mjere poduzete
kako bi se kvalificirali moderatori
sadrZaja i osiguralo da se ne utjece na
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Amandman 108

Prijedlog uredbe
Clanak 13. — stavak 1. — to¢ka d

Tekst koji je predlozila Komisija

(d) broju prituzbi zaprimljenih putem
internog sustava za rjeSavanje prituzbi iz
¢lanka 17., osnovi za te prituzbe, odlukama
donesenima o tim prituzbama, prosje¢nom
vremenu potrebnom za donoSenje tih
odluka i broj slu¢ajeva u kojima su te
odluke poniStene.

Amandman 109

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Pruzatelji usluga smjestaja
informacija na posluzitelju uspostavljaju
mehanizme koji svakoj osobi ili subjektu
omogucuju da ih obavijesti o prisutnosti
odredenih informacija u njihovim
uslugama koje ta osoba ili taj subjekt
smatra nezakonitim sadrzajem. Ti
mehanizmi moraju biti lako dostupni,
jednostavni za koriStenje i omogucavati
podnoSenje prijava isklju¢ivo
elektronickim sredstvima.

Amandman 110

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

AD\1238219HR.docx

sadrzaj kojim se ne krse prava;

Izmjena

(d) broju prituzbi zaprimljenih putem
internog sustava za rjeSavanje prituzbi iz
¢lanka 17., osnovi za te prituzbe, odlukama
donesenima o tim prituzbama, prosje¢nom
i srednjem vremenu potrebnom za
donoSenje tih odluka i broj slucajeva u
kojima su te odluke ponistene.

Izmjena

1. Pruzatelji usluga smjestaja
informacija na posluzitelju uspostavljaju
mehanizme koji svakoj osobi ili subjektu
omogucuju da ih obavijesti o prisutnosti
odredenih informacija u njihovim
uslugama koje ta osoba ili taj subjekt
smatra nezakonitim sadrzajem. Ti
mehanizmi moraju biti lako dostupni,
Jjasno vidljivi, jednostavni za koriStenje te
se nalaziti u blizini doticnog sadrzaja.
Moraju omogucavati podnoSenje prijava
na temelju pojedinacnih slucajeva
isklju¢ivo neautomatiziranim
elektroni¢kim sredstvima.

Izmjena
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2. Mehanizmi iz stavka 1. takvi su da
olakSavaju slanje dovoljno preciznih 1
primjereno potkrijepljenih prijava na
temelju kojih gospodarski subjekt koji
postupa s duznom paznjom moze utvrditi
nezakonitost doticnog sadrzaja. U tu svrhu
pruzatelji usluga poduzimaju potrebne
mjere kako bi omogucili i olaksali
podnoSenje prijava koje sadrzavaju sve
sljedece elemente:

Amandman 111

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 2. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija
(b)  jasnu elektronicku lokaciju te
informacije, prije svega tocne URL-ove, te
prema potrebi dodatne informacije koje

omogucuju identifikaciju nezakonitog
sadrzaja;

Amandman 112

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 2. — to¢ka ca (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 113

Prijedlog uredbe

Clanak 14. — stavak 2. — podstavak 1.a (novi)

PE692.898v06-00

2. Mehanizmi iz stavka 1. takvi su da
olakSavaju slanje dovoljno preciznih 1
primjereno potkrijepljenih prijava na
temelju kojih gospodarski subjekt koji
postupa s duZznom paznjom moze
nedvosmisleno i nedvojbeno utvrditi ocitu
nezakonitost doti¢nog sadrzaja. U tu svrhu
pruZzatelji usluga poduzimaju potrebne
mjere kako b1 omogucili 1 olakSali
podnoSenje prijava koje sadrzavaju sve
sljedece elemente:

Izmjena

(b)  jasnu elektronicku lokaciju te
informacije, prije svega, ako je
primjenjivo, to¢ne URL-ove, te prema
potrebi dodatne informacije koje
omogucuju identifikaciju nezakonitog
sadrzaja;

Izmjena

(ca)  u slucaju obavijesti o navodnoj
povredi prava intelektualnog vlasnistva,
dokaz da je subjekt koji podnosi obavijest
nositelj prava intelektualnog vlasnistva
koje je navodno povrijedeno ili da je
ovlasten djelovati u ime tog nositelja
prava;
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 114

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Smatra se da su prijave koje

sadrZavaju elemente iz stavka 2. uzrok

stvarnog znanja ili svijesti za potrebe
¢lanka 5. o doticnoj informaciji.

Amandman 115

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 116

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 4.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

AD\1238219HR.docx

Izmjena

Pojedinac ili subjekt koji podnosi prijavu
moZe fakultativno navesti informacije iz
tocke (c), koje se ne smiju otkrivati
pruZatelju sadriaja osim u slucajevima
navodnih povreda prava intelektualnog
vlasnistva iz tocke (ca).

Izmjena

Brise se.

Izmjena

4.a  Nakon primitka obavijesti
pruzatelj usluga obavje$cuje pruzatelje
informacija koristeci dostupne podatke za
kontakt o elementima ig stavka 2. i daje im
mogucnost da odgovore prije donoSenja
odluke.

Izmjena

4.b  Prijavijene informacije ostaju
dostupne sve dok se u pogledu njih ne
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Amandman 117

Prijedlog uredbe
Clanak 14. stavak 4.c (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 118

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

5. Pruzatelj takoder bez nepotrebne
odgode obavjescuje tog pojedinca ili
subjekt o svojoj odluci o informacijama na
koje se prijava odnosi 1 pritom navodi
informacije o moguénostima pravne zastite
u pogledu te odluke.

Amandman 119

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 6.

Tekst koji je predloZila Komisija

6. Pruzatelji usluga smjestaja
informacija na posluzitelju obraduju sve
prijave koje prime mehanizmom iz

stavka 1. te pravodobno, savjesno i
objektivno donose odluke o informacijama

PE692.898v06-00

donese odluka.

Izmjena

4.c  PruZatelj usluga osigurava da
odluke o prijavama donosi kvalificirano
osoblje kojem se mora osigurati
odgovarajuce pocetno i trajno
osposobljavanje o mjerodavnom pravu i
medunarodnim normama u podrucju
ljudskih prava, kao i odgovarajudi radni
uvjeti.

Izmjena

5. Pruzatelj takoder bez nepotrebne
odgode obavjescuje pojedinca ili subjekt
koji podnosi prijavu te pruZatelja
informacija o svojoj odluci o
informacijama na koje se prijava odnosi i
pritom navodi informacije o moguénostima
pravne zastite u pogledu te odluke.

Izmjena

6. Pruzatelji usluga smjestaja
informacija na posluzitelju obraduju sve
prijave koje prime mehanizmom iz stavka
1. te pravodobno, savjesno, neproizvoljno i
nediskriminirajuce donose odluke o
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na koje se prijave odnose. Ako se za tu
obradu ili donosenje odluka koriste

automatskim sredstvima, informaciju o
tome ukljucuju u obavijest iz stavka 4.

Amandman 120

Prijedlog uredbe
Clanak 14. — stavak 6.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 121

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Ako pruzatelj usluga smjestaja
informacija na posluzitelju odluci ukloniti
odredene informacije dobivene od
primatelja usluge ili im onemoguciti
pristup, neovisno o sredstvima
upotrijebljenima za njihovo otkrivanje,
identifikaciju ili uklanjanje ili
onemogucavanje pristupa tim
informacijama fe neovisno o razlogu za
svoju odluku, on obavjeS¢uje primatelja o
toj odluci najkasnije u trenutku uklanjanja
ili onemogucavanja pristupa te daje jasno i
konkretno obrazlozenje te odluke.

AD\1238219HR.docx
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informacijama na koje se prijave odnose.
Ako se za tu obradu koriste automatskim
sredstvima, informaciju o tome ukljuc¢uju u
obavijest iz stavka 4. To ukljucuje
smislene informacije o provedenom
postupku, koristenoj tehnologiji te
kriterijima i obrazloZenjima kojima se
odluke potkrjepljuju.

Izmjena

6.a  Mehanizam iz stavka 1. pruZa se
besplatno. Ako su prijave ocito
neutemeljene ili pretjerane, osobito zhog
ucestalog ponavljanja, pruzatelj usluga
smjestaja informacija na posluZitelju
moZe odbiti postupiti po zahtjevu.

Izmjena

1. Ako pruzatelj usluga smjestaja
informacija na posluzitelju odlu¢i ukloniti
odredene informacije dobivene od
primatelja usluge ili im onemoguciti
pristup ili ograniciti prijedloge
informacija putem sustava za
preporucivanje, neovisno o sredstvima
upotrijebljenima za njihovo uklanjanje ili
onemogucavanje pristupa tim
informacijama ili za ogranic¢avanje
prijedloga u pogledu njih, on o toj odluci
obavje$c¢uje primatelja i podnositelja
prijave, ako su pruZili podatke za kontakt,
najkasnije u trenutku uklanjanja ili
onemogucavanja pristupa ili
ogranicavanja prijedloga te daje jasno i
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Amandman 122

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) podrazumijeva li ta odluka
uklanjanje informacija ili onemogucéavanje
pristupa informacijama i, prema potrebi,
teritorijalno podrucje primjene
onemogucavanja pristupa;

Amandman 123

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 2. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

(c) prema potrebi, informacije o
koriStenju automatiziranih sredstava pri
donoSenju odluke, takoder i kad je odluka
donesena o sadrzaju otkrivenom ili
identificiranom automatiziranim
sredstvima;

Amandman 124

Prijedlog uredbe
Clanak 15 — stavak 2 — to¢ka f

Tekst koji je predlozila Komisija

() informacije o moguc¢nostima pravne
zaStite koje su na raspolaganju primatelju
usluge u pogledu te odluke, posebno putem
internih mehanizama za rjeSavanje prituzbi,
izvansudskog rjeSavanja sporova i sudske
zastite.
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konkretno obrazlozenje te odluke.

Izmjena

(a) podrazumijeva li ta odluka
uklanjanje informacija ili onemogucéavanje
pristupa informacijama ili ogranicavanje
prijedloga informacija putem sustava za
preporucivanje 1, prema potrebi,
teritorijalno podrucje primjene
onemogucavanja pristupa ili
ogranicavanja prijedloga;

Izmjena

(c) prema potrebi, informacije o
sredstvima koristenima pri donoSenju
odluke, a@ u svakom slucaju kad je odluka
donesena o sadrzaju otkrivenom ili
identificiranom automatiziranim
sredstvima;

Izmjena

® jasne i korisnicima prilagodene
informacije o moguénostima pravne zastite
koje su na raspolaganju primatelju usluge u
pogledu te odluke, posebno putem internih
mehanizama za rjeSavanje prituzbi,
izvansudskog rjeSavanja sporova i sudske

AD\1238219HR.docx



Amandman 125

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 4.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 126

Prijedlog uredbe
Clanak 15. — stavak 4.b (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

AD\1238219HR.docx

zaStite.

Izmjena

4.a Obveze u skladu s ovim clankom
ne primjenjuju se

(a) na ocito protuzakonit sadrZaj ako
je primatelj u proSlosti u vi§e navrata
pruZio ocito nezakonit sadraj; or

(b) ako se uklanjanje ili
onemogucdavanje pristupa, kako je
navedeno u stavku 1. ovog c¢lanka, temelji
na nalogu u skladu s clankom 8., a
nadlezno tijelo koje je izdalo taj nalog
odluci da je potrebno i razmjerno da se ne
otkriva iz razloga javne sigurnosti, kao $to
su sprecavanje, istraga, otkrivanje ili
kazneni progon teskih kaznenih djela,
stavci od 1. do 4. ovog ¢lanka
suspendiraju se sve dok je to potrebno, ali
ne dulje od Sest tjedana od te odluke, a
pruzatelj usluga smjeStaja informacija na
posluZitelju ne otkriva nikakve
informacije. To nadlezno tijelo moZze
produljiti to razdoblje za daljnjih Sest
tiedana ako je takvo neotkrivanje i dalje
opravdano.

Izmjena

4.b  Stavci 2. i 4. ne primjenjuju se na
pruzatelje usluga smjestaja informacija
na posluZitelju koji se svrstavaju u
mikropoduzecéa u smislu Priloga

PE692.898v06-00

HR



Preporuci 2003/361/EZ.

Amandman 127

Prijedlog uredbe
Clanak 15.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

Clanak 15.a
Moderiranje sadriaja

L Pruzatelji usluga smjestaja
informacija na posluZitelju ne smiju za
moderiranje sadriaja koristiti mjere ex
ante kontrole koje se temelje na
automatiziranim alatima ili filtriranju
sadriaja pri uitavanju, osim u sljedeéim
slucajevima

(a) automatizirane odluke o
moderiranju sadrZaja kako bi se uklonio
ili onemogudio pristup odredenim
informacijama ili kako bi se ogranicili
prijedlozi tih informacija putem sustava
za preporucivanje ogranicene su na
informacije koje su istovjetne
informacijama koje je kvalificirano
osoblje ili pravosudno tijelo prethodno
klasificiralo kao ocito nezakonite bez
obzira na njihov kontekst, identitet i
namjeru primatelja koji ih je pruZio;

(b) tehnologija koja se koristi sama po
sebi je dovoljno pouzdana jer u najvecoj
mogucoj mjeri ogranicava stopu
pogresaka u slucajevima kada se
pogresno pretpostavlja da su informacije
istovjetne informacijama koje su
prethodno bile klasificirane kao
nezakoniti sadriaj;

(c) tehnologija koja se koristi ne
sprecava pristup informacijama koje nisu
nezakonite, kao ni prijedloge takvih

informacija putem sustava za
preporucivanje; and

(d) automatizirane odluke o
moderiranju sadraja kako bi se uklonio

PE692.898v06-00 72/125 AD\1238219HR.docx
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Amandman 128

Prijedlog uredbe
Clanak 16. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija
Ovaj odjeljak ne primjenjuje se na

internetske platforme koje se smatraju
mikropoduze¢ima ili malim poduzeé¢ima u

AD\1238219HR.docx

ili ogranicio pristup odredenim
informacijama ili kako bi se ogranicili
prijedlozi tih informacija putem sustava
za preporudivanje Zurno pregledava
kvalificirano osoblje te one u nedostatku
Zurne ljudske potvrde viSe nisu ucinkovite.

Ako pruZatelji usluga smjestaja
informacija na posluZitelju na drugi nacin
upotrebljavaju automatizirane alate za
moderiranje sadriaja, vode racuna o tome
da o svim mjerama koje treba poduzeti
odlucuje kvalificirano osoblje i da to ne
utjece na zakoniti sadriaj kojim se ne krse
uvjeti poslovanja koje su utvrdili
pruzatelji usluga. PruZatelj usluga
osigurava da se osoblju pruZa
odgovarajuce pocetno i trajno
osposobljavanje o mjerodavnom pravu i
medunarodnim normama u podrucju
ljudskih prava, kao i odgovarajudi radni
uvjeti.

2. Stavak 1. ne primjenjuje na
moderiranje informacija koje su
najvjerojatnije ucitali automatizirani
alati.

3. Pruzatelji usluga smjestaja
informacija na posluZitelju pri
moderiranju sadriaja postupaju poSteno,
transparentno, dosljedno, predvidljivo,
nediskriminirajuce, savjesno,
neproizvoljno i razmjerno, propisno
postujudi prava i legitimne interese svih
ukljucenih strana, ukljucujudi temeljna
prava primatelja usluge utvrdena u
Povelji.

Izmjena
Ovaj odjeljak ne primjenjuje se na

internetske platforme koje se smatraju
mikropoduzeéima ili malim poduzeé¢ima u

PE692.898v06-00
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smislu Priloga Preporuci 2003/361/EZ.

Amandman 129

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Internetske platforme primateljima
usluge najmanje Sest mjeseci nakon odluke
1z ovog stavka omogucuju pristup
djelotvornom internom sustavu rjeSavanja
prituzbi, koji omogucuje elektronicko 1
besplatno podnosenje prituzbi protiv
sljedecih odluka koje internetska platforma
donese jer informacije dobivene od
primatelja smatra nezakonitim sadriajem
ili nespojivima sa svojim uvjetima
poslovanja:

Amandman 130

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1. — to¢ka -a (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 131

PE692.898v06-00

74/125

smislu Priloga Preporuci 2003/361/EZ,
osim ako imaju viSe od 4,5 milijuna
korisnika u Uniji.

Izmjena

1. Internetske platforme primateljima
usluge i kvalificiranim subjektima, kako
su definirani u ¢lanku 3. tocki 4. Direktive
(EU) 2020/1828', najmanje Sest mjeseci
nakon odluke iz ovog stavka omogucuju
pristup djelotvornom internom sustavu
rjeSavanja prituzbi, koji omogucuje
elektronicko 1 besplatno podnosenje
prituzbi protiv sljedecih odluka koje
internetska platforma donese

1a Direktiva (EU) 2020/1828 Europskog
parlamenta i Vijeéa od

25. studenoga 2020. o predstavnickim
tuzbama za zaStitu kolektivnih interesa
potroaca i stavljanju izvan snage
Direktive 2009/22/EZ (SL L 409,
4.12.2020., str. 1.)

Izmjena

(-a)  odluka o nepostupanju nakon
primitka prijave u skladu s clankom 14.;
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Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) odluka o uklanjanju ili
onemogucavanju pristupa informacijama;

Amandman 132

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

(c) odluka o suspenziji ili ukidanju
racuna primatelja.

Amandman 133

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 1. — to¢ka ca (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 134

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Internetske platforme osiguravaju
da se njihovim internim sustavima
rjeSavanja prituzbi lako pristupa, da su
jednostavni za koriStenje te da omogucuju i
olaksavaju podnosenje dovoljno preciznih i

AD\1238219HR.docx

Izmjena

(a) odluka o uklanjanju ili
onemogucavanju pristupa informacijama ili
ogranicavanju prijedloga informacija
putem sustava za preporucivanje,

Izmjena

(c) odluka o suspenziji ili ukidanju
racuna primatelja;

Izmjena

(ca)  svih drugih odluka koje negativno
utjeCu na pristup korisnika bitnim
znacajkama uobicajenih usluga
platforme, ukljucujuéi monetizaciju
informacija.

Izmjena

2. Internetske platforme osiguravaju
da se njihovim internim sustavima
rjeSavanja prituzbi lako pristupa, da su
jednostavni za koriStenje te da omogucuju i
olaksavaju podnosenje dovoljno preciznih i

PE692.898v06-00



primjereno potkrijepljenih prituzbi.

Amandman 135

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Internetske platforme pravodobno,
savjesno 1 objektivno obraduju prituzbe
podnesene putem internog sustava
rjeSavanja prituzbi. Ako prituzba sadrzava
dostatne razloge da internetska platforma
zakljuci da informacije na koje se prituzba
odnosi nisu nezakonite 1 nisu nespojive s
njezinim uvjetima poslovanja ili sadrzava
informacije koje upucuju na to da
postupanje podnositelja prituzbe ne
opravdava suspenziju ili ukidanje usluge ili
racuna, ona ¢e bez nepotrebne odgode
preinaciti svoju odluku iz stavka 1.

Amandman 136

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 3.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE692.898v06-00

76/125

primjereno potkrijepljenih prituzbi.
Internetske platforme objavijuju
poslovnik u pogledu svojeg internog
sustava za rjeSavanje prituZbi. Ako
primatelj usluge Zeli podnijeti prituzbu,
internetska platforma omoguéuje mu da
tim pravilima pristupi jednostavno, na
jasan i lako dostupan nacin prilagoden
korisnicima.

Izmjena

3. Internetske platforme pravodobno,
savjesno 1 neproizvoljno obraduju prituzbe
podnesene putem internog sustava
rjeSavanja prituzbi. Ako prituzba protiv
odluke iz stavka 1. toc¢aka od (a) do (ca)
sadrzava dostatne razloge da internetska
platforma zakljuci da informacije na koje
se prituzba odnosi nisu o¢ite nezakonite i
nisu nespojive s njezinim uvjetima
poslovanja ili sadrzava informacije koje
upucuju na to da postupanje podnositelja
prituZbe ne opravdava suspenziju ili
ukidanje usluge ili racuna, ona ¢e bez
nepotrebne odgode preinaciti svoju odluku
iz stavka 1.

Izmjena

3.a  Po primitku prituzbe na odluku u
skladu sa stavkom 1. tockom (-a),
internetska platforma obavjes§cuje
pruZatelja informacija o prituzbi koristeci
dostupne podatke za kontakt te pruZatelju
informacija nudi mogucnost da odgovori

AD\1238219HR.docx



Amandman 137

Prijedlog uredbe
Clanak 17. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Internetske platforme bez
nepotrebne odgode obavjescuju
podnositelje prituzbi o odluci koju su
donijele o informacijama na koje se
prituzba odnosi te 0 mogucénosti
izvansudskog rjeSavanja sporova iz
¢lanka 18. 1 drugim dostupnim
mogucénostima pravne zastite.

Amandman 138

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 1. — podstavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

Primatelji usluga kojima su upucene
odluke iz ¢lanka 17. stavka 1. imaju pravo
odabrati bilo koje tijelo za izvansudsko
rjeSavanje sporova certificirano u skladu sa
stavkom 2. kako bi se rijesili sporovi o tim
odlukama, ukljucujuéi prituzbe koje nisu
mogle biti rijeSene u okviru internog
sustava rjeSavanja prituzbi iz tog ¢lanka.
Internetske platforme u dobroj vjeri
suraduju s odabranim tijelom u cilju
rjeSavanja spora, a odluka tog tijela za njih

AD\1238219HR.docx

prije donoSenja odluke.

Izmjena

4. Internetske platforme bez
nepotrebne odgode obavjescuju
podnositelje prituzbi o odluci koju su
donijele o informacijama na koje se
prituzba odnosi te 0 moguénosti
izvansudskog rjeSavanja sporova iz
¢lanka 18. 1 drugim dostupnim
mogucénostima pravne zastite. U slucaju
Zalbe protiv odluke u skladu sa stavkom 1.
to¢kom (-a), navedeno se primjenjuje
mutatis mutandis na pruZatelje
informacija koji su dostavili podatke za
kontakt. Ako je odluka iz stavka 1.
potvrdena u internom sustavu za
rjeSavanje prituzbi, dostavlja se detaljno
objasnjenje o tome na koji je nacin ta
odluka u skladu s uvjetima poslovanja
platforme ili s primjenjivim pravom.

Izmjena

Primatelji usluga kojima su upucene
odluke iz ¢lanka 17. stavka 1. i
kvalificirani subjekti, kako su definirani u
Clanku 3. tocki 4. Direktive (EU)
2020/1828, imaju pravo odabrati bilo koje
tijelo za izvansudsko rjeSavanje sporova
certificirano u skladu sa stavkom 2. kako bi
se rijesili sporovi o tim odlukama,
ukljucujuéi prituzbe koje nisu mogle biti
rijeSene u okviru internog sustava
rjeSavanja prituzbi iz tog ¢lanka.

PE692.898v06-00
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je obvezujuca.

Amandman 139

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 1. — podstavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija
Prvim podstavkom ne dovodi se u pitanje
pravo doti¢nog primatelja na Zalbu pred

sudom protiv te odluke u skladu s
primjenjivim pravom.

Amandman 140

Prijedlog uredbe

Clanak 18. — stavak 2. — podstavak 1. — tofka a

Tekst koji je predloZila Komisija
(a) nepristrano je i neovisno o

internetskim platformama 1 primateljima
usluga internetskih platformi;

Amandman 141

Prijedlog uredbe

Internetske platforme u dobroj vjeri
suraduju s odabranim tijelom u cilju
rjeSavanja spora, a odluka tog tijela za njih
je obvezujuca.

Izmjena

Prvim podstavkom ne dovodi se u pitanje
pravo doti¢nog primatelja na traZenje

pravne zastite pred sudom protiv odluke

internetske platforme u skladu s
mjerodavnim pravom, kao ni pravo

predmetne internetske platforme na

traZenje pravne zastite pred sudom protiv
odluke tijela za izvansudsko rjesavanje
sporova u skladu s primjenjivim pravom.

Izmjena

(a) nepristrano je i neovisno o
internetskim platformama 1 primateljima
usluga internetskih platformi, pravno je
odvojeno od vlade drZave Clanice ili bilo
kojeg drugog privatnog tijela te je

funkcionalno neovisno o njima;

Clanak 18. — stavak 2. — podstavak 1. — tocka aa (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE692.898v06-00

Izmjena

(aa) ukljuluje pravne strucnjake;
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Amandman 142

Prijedlog uredbe

Clanak 18. — stavak 2. — podstavak 1. — totka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) ima potrebno strucno znanje o
pitanjima koja se pojavljuju u jednom ili
viSe odredenih podrucja nezakonitog
sadrZaja ili o primjeni i provedbi uvjeta
poslovanja jedne ili viSe vrsta internetskih
platformi koje mu omogucuje da
djelotvorno doprinese rjeSavanju spora;

Amandman 143

Prijedlog uredbe

Izmjena

(b) ima potrebno strucno znanje i
osposobljenost o pitanjima u pogledu
jednog ili vise odredenih podrucja
nezakonitog sadrzaja ili o primjeni i
provedbi uvjeta poslovanja jedne ili vise
vrsta internetskih platformi, ¢ime mu se
omogucuje da djelotvorno i primjereno
doprinese rjeSavanju spora;

Clanak 18. — stavak 2. — podstavak 1. — to¢ka e

Tekst koji je predloZila Komisija

(e) rjeSavanje spora u skladu je s
jasnim i pravednim poslovnikom.

Amandman 144

Prijedlog uredbe

Izmjena

(e) rjeSavanje spora u skladu je s
jasnim 1 pravednim poslovnikom koji je
Jjasno vidljiv i lako dostupan javnosti.

Clanak 18. — stavak 3. — podstavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 145

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 3. — podstavak 3.

AD\1238219HR.docx

Izmjena

Postupci izvansudskog rjeSavanja sporova
su, po mogucnosti, besplatni za primatelja
usluge. U slucaju da se naplaéuju
troskovi, postupci su dostupni, privlacni i
cjenovno pristupacni za primatelje usluge.
U tom smislu troSkovi ne bi trebali biti
veci od nominalne naknade.

79/125 PE692.898v06-00
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Tekst koji je predlozila Komisija
Certificirana tijela za izvansudsko
rjeSavanje sporova informiraju doti¢nog
primatelja usluga 1 doti¢nu internetsku
platformu o naknadama ili mehanizmima

za odredivanje naknada prije poCetka
rjeSavanja spora.

Amandman 146

Prijedlog uredbe
Clanak 18. — stavak 5.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 147

Prijedlog uredbe
Clanak 18.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE692.898v06-00

Izmjena

Certificirana tijela za izvansudsko
rjeSavanje sporova objavljuju informacije
o naknadama ili mehanizmima za
odredivanje naknada te o njima informiraju
doti¢nog primatelja usluga i doticnu
internetsku platformu prije pocetka
rjeSavanja spora.

Izmjena

5.a Ovim ¢lankom ne dovode se u
pitanje odredbe utvrdene u Clanku 43. u
pogledu sposobnosti primatelja usluga da
podnose prituZbe koordinatoru za
digitalne usluge u drZavi svojeg boravista
ili, u slucaju vrlo velikih internetskih
platformi, Komisiji.

Izmjena

Clanak 18.a
Sudska zaStita

DrZave ¢lanice osiguravaju da njihova
pravosudna tijela, na zahtjev primatelja
usluge koji podlijeZe odluci internetske
platforme i u skladu s mjerodavnim
nacionalnim pravom, imaju pravo
preispitati zakonitost takve odluke i,
prema potrebi, izdati privremene sudske
naloge ako se odlukom:

(a) uklanja ili onemogucuje pristup
informacijama koje pruza taj primatelj ili
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Amandman 148

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Internetske platforme poduzimaju
potrebne tehnicke i1 organizacijske mjere
kako bi osigurale da se prijave koje
podnose pouzdani prijavitelji
mehanizmima iz ¢lanka 14. obraduju i da
se o njima odlucuje prioritetno i bez
odgode.

Amandman 149

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija
(a) posjeduje posebnu stru¢nost i
sposobnost za potrebe otkrivanja,

identificiranja i prijavljivanja nezakonitog
sadrzaja;

Amandman 150

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 3.

AD\1238219HR.docx

ogranicavaju prijedlozi takvih informacija
putem sustava za preporucivanje;

(b) suspendira ili prestaje pruzanje
usluge tom primatelju, u cijelosti ili
djelomicno;

(c) suspendira ili ukida racun
primatelja; or

(d) negativno utjece na pristup
korisnika bitnim znacajkama uobicajenih
usluga platforme, ukljucujudi
monetizaciju informacija.

Izmjena

1. Internetske platforme poduzimaju
potrebne tehnicke i1 organizacijske mjere
kako bi osigurale da se prijave koje
podnose pouzdani prijavitelji koji djeluju u
okviru svojeg podrucja strucnosti
mehanizmima iz ¢lanka 14. obraduju i da
se o0 njima odlucuje prioritetno 1 bez
odgode.

Izmjena

(a) posjeduje posebnu stru¢nost i
sposobnost za potrebe otkrivanja,
identificiranja i prijavljivanja nezakonitog
sadrzaja u okviru odredenog podrudja;

PE692.898v06-00
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Tekst koji je predlozila Komisija

3. Koordinatori za digitalne usluge
duzni su dostaviti Komisiji i Odboru
imena, adrese 1 adrese elektronicke poste
subjekata kojima su dodijelili status
pouzdanog prijavitelja u skladu sa
stavkom 2.

Amandman 151

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 5.

Tekst koji je predloZila Komisija

5. Ako internetska platforma
raspolaze informacijama koje upucuju na
to da je pouzdani prijavitelj podnio znatan
broj nedovoljno preciznih ili nedovoljno
utemeljenih prijava putem mehanizama iz
¢lanka 14., ukljuc¢ujuéi informacije
prikupljene u vezi s obradom prituzbi
putem internih sustava za rjeSavanje
prituzbi iz ¢lanka 17. stavka 3., ona te
informacije priopc¢uje koordinatoru za
digitalne usluge koji je doti€énom subjektu
dodijelio status pouzdanog prijavitelja te
dostavlja potrebna objaSnjenja i popratne
dokumente.

Amandman 152

Prijedlog uredbe
Clanak 19. — stavak 6.

Tekst koji je predloZila Komisija

6. Koordinator za digitalne usluge koji
je subjektu dodijelio status pouzdanog
prijavitelja ukida taj status ako utvrdi,
nakon istrage provedene na vlastitu
inicijativu ili na temelju informacija trece
strane, ukljucujuci informacije koje je
dostavila internetska platforma u skladu sa
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Izmjena

3. Koordinatori za digitalne usluge
duzni su dostaviti Komisiji i Odboru
imena, adrese 1 adrese elektronicke poste
subjekata kojima su dodijelili status
pouzdanog prijavitelja kao i podrucje
njihove strucnosti u skladu sa stavkom 2.

Izmjena

5. Ako internetska platforma
raspolaze informacijama koje upucuju na
to da je pouzdani prijavitelj podnio znatan
broj nedovoljno preciznih, nedovoljno
utemeljenih ili neispravnih prijava ili
prijava u pogledu zakonitih informacija
putem mehanizama iz ¢lanka 14.,
uklju€ujuéi informacije prikupljene u vezi s
obradom prituzbi putem internih sustava za
rjeSavanje prituzbi iz ¢lanka 17. stavka 3.,
ona te informacije priop¢uje koordinatoru
za digitalne usluge koji je doticnom
subjektu dodijelio status pouzdanog
prijavitelja te dostavlja potrebna
objaSnjenja i popratne dokumente.

Izmjena

6. Koordinator za digitalne usluge koji
je subjektu dodijelio status pouzdanog
prijavitelja ukida taj status ako utvrdi,
nakon istrage provedene na vlastitu
inicijativu ili na temelju informacija
primljenih od trece strane, ukljucujuci
informacije koje je dostavila internetska
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stavkom 5., da subjekt viSe ne ispunjava
uvjete iz stavka 2. Prije ukidanja tog
statusa koordinator za digitalne usluge
subjektu pruza moguénost da reagira na
zakljucke njegove istrage 1 namjeru
ukidanja statusa subjekta pouzdanog
prijavitelja.

Amandman 153

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Internetske platforme suspendiraju,
na razuman rok i nakon prethodnog
upozorenja, svoje usluga primateljima
usluga koji Cesto pruzaju ocito nezakonit
sadrzaj.

Amandman 154

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Internetske platforme suspendiraju,
na razuman rok i nakon prethodnog
upozorenja, obradu prijava i prituzbi koje,
putem mehanizama prijavljivanja i
postupanja te internih sustava za rjeSavanje
prituzbi iz ¢lanka 14. odnosno 17., podnose
pojedinci, subjekti ili podnositelji prituzbe
koji Cesto podnose ocito neutemeljene
prijave ili prituzbe.

Amandman 155

Prijedlog uredbe

AD\1238219HR.docx

platforma u skladu sa stavkom 5., da
subjekt viSe ne ispunjava uvjete iz

stavka 2. Prije ukidanja tog statusa
koordinator za digitalne usluge subjektu
pruza mogucnost da reagira na zakljucke
njegove istrage i namjeru ukidanja statusa
subjekta pouzdanog prijavitelja.

Izmjena

1. Internetske platforme imaju pravo
suspendirati, na razuman rok i nakon
prethodnog upozorenja, svoje usluge
primateljima usluga koji ¢esto pruzaju
ocito nezakonit sadrzaj ili za koje su u
posljednjih 12 mjeseci primili dva ili viSe
naloga za djelovanje u pogledu
nezakonitog sadriaja, osim ako su ti
nalozi kasnije poniSteni.

Izmjena

2. Internetske platforme imaju pravo
suspendirati, na razuman rok i nakon
prethodnog upozorenja, obradu prijava i
prituzbi koje, putem mehanizama
prijavljivanja i postupanja te internih
sustava za rjeSavanje prituzbi iz ¢lanka 14.
odnosno 17., podnose pojedinci, subjekti ili
podnositelji prituzbe koji ¢esto podnose
o¢ito neutemeljene prijave ili prituzbe.
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Clanak 20. — stavak 3. — to¢ka d
Tekst koji je predlozila Komisija

(d) namjeru primatelja, pojedinca,
subjekta ili podnositelja prituzbe.

Amandman 156

Prijedlog uredbe
Clanak 20. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Internetske platforme u uvjetima
poslovanja jasno i detaljno utvrduju

politiku u pogledu zlouporabe iz stavaka 1.

1 2., ukljucujucéi €injenice 1 okolnosti koje
uzimaju u obzir pri procjeni je li odredeno
ponasanje zlouporaba te trajanje
suspenzije.

Amandman 157

Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

l. Ako internetska platforma sazna za
bilo koju informaciju zbog koje posumnja
da je pocinjeno ili da je u tijeku ili da je
vjerojatno da Ce biti pocinjeno tesko
kazneno djelo koje ukljucuje prijetnju
zivotu ili sigurnosti osoba, ona o svojoj
sumnji odmah obavjeScuje tijela kaznenog
progona ili pravosudna tijela doticne
drzave €lanice ili doti¢nih drzava €lanica i
dostavlja sve raspoloZive relevantne
informacije.

Amandman 158
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Izmjena

(d) tamo gdje je to mogude ustanoviti,
namjeru primatelja, pojedinca, subjekta ili
podnositelja prituzbe.

Izmjena

4. Internetske platforme u uvjetima
poslovanja jasno i detaljno te na nacin
prilagoden korisnicima utvrduju politiku u
pogledu zlouporabe iz stavaka 1.1 2.,
ukljucujuéi ¢injenice 1 okolnosti koje
uzimaju u obzir pri procjeni je li odredeno
ponasanje zlouporaba te trajanje
suspenzije.

Izmjena

1. Ako internetska platforma sazna za
bilo koju informaciju zbog koje posumnja
da ¢e uskoro biti pocinjeno teSko kazneno
djelo koje ukljucuje prijetnju Zivotu osoba,
ona o svojoj sumnji odmah obavjescuje
tijela kaznenog progona ili pravosudna
tijela doti¢ne drzave €lanice ili doti¢nih
drzava Clanica i1 dostavlja informacije na
kojima se ta sumnja temelji.
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Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 2. — podstavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

Ako internetska platforma ne moze s
dovoljnom sigurnoséu utvrditi doti¢nu
drzavu ¢lanicu, o tome obavjescuje tijela
kaznenog progona drzave ¢lanice u kojoj
ima poslovni nastan ili u kojoj ima pravnog
zastupnika ili obavje$céuje Europol.

Amandman 159

Prijedlog uredbe
Clanak 21. — stavak 2. — podstavak 2.

Tekst koji je predlozZila Komisija

Za potrebe ovog ¢lanka doti¢na drzava
¢lanica je drzava Clanica u kojoj je
navodno pocinjeno ili u tijeku ili
vjerojatno da ¢e biti po€injeno kazneno
djelo ili drzava ¢lanica u kojoj se nalazi ili
boravi navodni pocinitel;j ili drzava ¢lanica
u kojoj se nalazi ili boravi Zrtva navodnog
kaznenog djela.

Amandman 160

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 1. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) presliku identifikacijskog
dokumenta trgovca ili bilo koju drugu
elektronicku identifikaciju kako je
definirano ¢lankom 3. Uredbe (EU)
br. 910/2014 Europskog parlamenta i
Vijeca’?,

S0Uredba (EU) br. 910/2014 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 2014. o
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Izmjena

Ako internetska platforma ne moZze s
dovoljnom sigurnoséu utvrditi doti¢nu
drzavu ¢lanicu, o tome obavjescuje tijela
kaznenog progona drzave ¢lanice u kojoj
ima poslovni nastan ili u kojoj ima pravnog
zastupnika i moZe obavijestiti Europol.

Izmjena

Za potrebe ovog ¢lanka doti¢na drzava
¢lanica je drzava Clanica u kojoj ée
navodno uskoro biti po¢injeno kazneno
djelo ili drzava €lanica u kojoj se nalazi ili
boravi navodni pocinitelj ili drzava ¢lanica
u kojoj se nalazi ili boravi Zrtva navodnog
kaznenog djela.

Izmjena

(b) presliku identifikacijskog
dokumenta trgovca na kojem je vidljivo
ime, sve informacije o adresi i
dokumenta, tijelo izdavatelj i datum
valjanosti ili bilo koju drugu elektronicku
identifikaciju kako je definirano

¢lankom 3. Uredbe (EU) br. 910/2014
Europskog parlamenta i Vijeca’;

S0Uredba (EU) br. 910/2014 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 2014. o
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elektronickoj identifikaciji i uslugama
povjerenja za elektronicke transakcije na
unutarnjem trzistu 1 stavljanju izvan snage
Direktive 1999/93/EZ.

Amandman 161

Prijedlog uredbe
Clanak 22. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

4. Internetska platforma pohranjuje
informacije dobivene na temelju stavaka 1.
1 2. na siguran nacin tijekom trajanja
ugovornog odnosa s doti¢nim trgovcem.
Nakon toga briSe te informacije.

Amandman 162

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 1. —to¢ka b

Tekst koji je predlozZila Komisija

(b) broju suspenzija izrecenih u skladu
s ¢lankom 20., pri ¢emu se radi razlika
izmedu suspenzija zbog pruzanja ocito
nezakonitog sadrzaja, podnosenja ocito
neutemeljenih prijava i podnoSenja o€ito
neutemeljenih prituzbi;

Amandman 163

Prijedlog uredbe
Clanak 23. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

(©) svakom koriStenju automatskih
sredstava za potrebe moderiranja sadrzaja,

elektronickoj identifikaciji 1 uslugama
povjerenja za elektronicke transakcije na
unutarnjem trzistu 1 stavljanju izvan snage
Direktive 1999/93/EZ.

Izmjena

4. Internetska platforma pohranjuje
informacije dobivene na temelju stavaka 1.
1 2. na siguran nacin tijekom trajanja
ugovornog odnosa s doti¢nim trgovcem.
Nakon toga briSe te informacije.
Informacije iz stavka 1. tocke (b) briSu se
¢im se usporede s informacijama iz tocke
(a) tog stavka.

Izmjena

(b) broju suspenzija izrecenih u skladu
s ¢lankom 20., pri ¢emu se radi jasna
razlika izmedu suspenzija nakon primitka
viSestrukih naloga ili zbog pruzanja ocito
nezakonitog sadrzaja, podnoSenja o€ito
neutemeljenih prijava i podnosSenja ocito
neutemeljenih prituzbi;

Izmjena

(c) svakom koriStenju automatskih
sredstava za potrebe moderiranja sadrzaja,

pri ¢emu se navode tocne svrhe, pokazatelji pri ¢emu se navode tocne svrhe, pokazatelji
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tocnosti automatiziranih sredstava u
ostvarenju tih svrha i sve primijenjene
zaStitne mjere.

Amandman 164

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) da su prikazane informacije oglas;

Amandman 165

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 1. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) ime fizicke ili pravne osobe u Cije
je ime oglas prikazan;

Amandman 166

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozZila Komisija
(c) svrsishodne informacije o glavnim
parametrima primijenjenima za

odredivanje primatelja kojem se oglas
prikazuje.

Amandman 167
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tocnosti automatiziranih sredstava u
ostvarenju tih svrha i sve primijenjene
zaStitne mjere, ukljucujudi reviziju koju
provodi Covjek, kao i svrsishodne
informacije o primijenjenom postupku,
kriterijima i razlozima te logici ukljucenoj
u automatsko donosenje odluka.

Izmjena

(a) da su prikazane informacije oglas,
medu ostalim s pomodu istaknute i
uskladene oznake;

Izmjena

(b) ime fizicke ili pravne osobe u Cije
je ime oglas prikazan i, ako se razlikuju,
ime fizicke ili pravne osobe koja financira
oglas;

Izmjena

(c)  jasne, svrsishodne i uskladene
informacije o parametrima primijenjenima
za ciljani odabir ili odredivanje primatelja
kojem se oglas prikazuje.

PE692.898v06-00
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Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 168

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 1.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 169

Prijedlog uredbe
Clanak 24. — stavak 1.c (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE692.898v06-00

Izmjena

Komisija donosi provedbeni akt kojim se
utvrduju uskladene specifikacije za
oznaku iz stavka 1. tocke (a). Taj se
provedbeni akt donosi u skladu sa
savjetodavnim postupkom iz ¢lanka 70.
ove Uredbe.

Izmjena

Internetske platforme obavjescéuju fizicku
ili pravnu osobu u Cije je ime oglas
prikazan o tome gdje je oglas prikazan.
ObavjeS¢uju i nadleZna javna tijela na
njihov zahtjev.

Izmjena

Na njihov zahtjev, internetske platforme
koje prikazuju oglase na svojim
internetskim suceljima omogucuju
nadleZnim javnim tijelima, nevladinim
organizacijama i istraZivacima koji
djeluju u javnom interesu jednostavan
pristup informacijama povezanima s
izravnim i neizravnim placanjima ili bilo
kojom drugom naknadom primljenom za
prikazivanje odgovarajudeg oglasa na
njihovim internetskim suceljima.
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Amandman 170

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Procjena rizika

Amandman 171

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Od datuma primjene iz ¢lanka 25.
stavka 4. drugog podstavka vrlo velike
internetske platforme barem jedanput na
godinu utvrduju, analiziraju i procjenjuju
sve bitne sistemske rizike koji proizlaze iz
funkcioniranja i1 koriStenja njihovih usluga
u Uniji. Ta procjena rizika odnosi se na
njihove usluge i1 ukljucuje sljedece
sistemske rizike:

Amandman 172

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) Sirenje nezakonitog sadrZzaja putem
njihovih usluga;

Amandman 173
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Izmjena

Procjena ucinka

Izmjena

1. Od datuma primjene iz ¢lanka 25.
stavka 4. drugog podstavka vrlo velike
internetske platforme barem jedanput na
godinu, a uvijek prije pokretanja novih
usluga, ucinkovito i brzo utvrduju,
analiziraju i procjenjuju vjerojatnost i
ozbiljnost svih negativnih ucinaka koji
proizlaze iz dizajna, funkcioniranja i
koristenja njihovih usluga u Uniji, posebno
u pogledu temeljnih prava, ukljucujuci
sve sistemske ucinke na razini driave
¢lanice. Ta procjena ucinka odnosi se na
njihove usluge 1 ukljucuje sljedece
sistemske rizike:

Izmjena

(a) Sirenje nezakonitog sadrZaja putem
njihovih usluga, ako je sadriaj ocito
nezakonit ili ako su zaprimljeni nalozi u
skladu s ¢lankom 8.;
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Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 1. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) sve negativne u¢inke na
ostvarivanje temeljnih prava na poStovanje
privatnog 1 obiteljskog Zivota, slobode
izrazavanja i informiranja, na
nediskriminaciju te prava djeteta, kako su
sadriana u clancima 7., 11., 21. i 24.
Povelje;

Amandman 174

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

(c) namjerno manipuliranje svojom
uslugom, ukljucujuci nevjerodostojno
koriStenje ili automatizirano iskoriStavanje
usluge, sa stvarnim ili predvidljivim
negativnim u¢inkom na zastitu javnog
zdravlja, maloljetnike, javni diskurs ili
stvarnim ili predvidljivim ucincima
povezanim s izhornim procesima i javnom
sigurno$éu.

Amandman 175

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Pri provedbi procjena rizika vrlo
velike internetske platforme moraju
osobito uzeti u obzir na koji nacin njihovi
sustavi za moderiranje sadrzaja, sustavi za
preporucivanje i sustavi za odabir 1
prikazivanje oglasa utjecu na bilo koji
sistemski rizik iz stavka 1., ukljucujuci
moguce brzo i sveobuhvatno Sirenje
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Izmjena

(b) sve negativne u¢inke na
ostvarivanje temeljnih prava, posebno
prava na poStovanje privatnog i obiteljskog
zivota, zastitu osobnih podataka i na
slobodu izraZavanja 1 informiranja, na
nediskriminaciju te prava djeteta kao i na
slobodu medija, kako su sadriana u
Povelji,

Izmjena

(c) neispravnost svoje usluge ili
namjerno manipuliranje njome, ukljucujuci
nevjerodostojno koriStenje, ne dovodedci u
pitanje clanak 2.a, 111 automatizirano
iskoriStavanje usluge, ili neotkriveni
placeni utjecaj, sa stvarnim ili
predvidljivim negativnim uc¢inkom na
temeljna prava.

Izmjena

2. Pri provedbi procjena ucinka vrlo
velike internetske platforme moraju
osobito uzeti u obzir ucinke svojih sustava
za moderiranje sadrzaja, sustava za
preporucivanje i sustava za odabir, ciljani
odabir i prikazivanje oglasa, ukljucujuci
moguce brzo i1 sveobuhvatno Sirenje ocito
nezakonitog sadrzaja i informacija koje
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nezakonitog sadrzaja i informacija koje
nisu u skladu s njihovim uvjetima
poslovanja.

Amandman 176

Prijedlog uredbe
Clanak 26. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 177

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Smanjenje rizika

Amandman 178

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozZila Komisija

1. Vrlo velike internetske platforme
uspostavljaju razumne, primjerene 1
djelotvorne mjere za smanjenje rizika,
prilagodene posebnim sistemskim rizicima
utvrdenima u skladu s ¢lankom 26. Takve
mjere mogu ukljucivati, ako je to
primjenjivo:
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nisu u skladu s njithovim uvjetima
poslovanja.

Izmjena

2.a Vrlo velike internetske platforme
obavjeséuju Odbor koordinatora za
digitalne usluge i koordinatora za
digitalne usluge driave ¢lanice svojeg
poslovnog nastana o ishodu procjene
ucinka i popratnim dokumentima. SaZeta
verzija procjene ucinka stavlja se na
raspolaganje javnosti u lako dostupnom
obliku.

Izmjena

Posebne mjere za ublaZavanje negativnih
ucinaka

Izmjena

1. Vrlo velike internetske platforme
uspostavljaju transparentne, primjerene,
razmjerne 1 djelotvorne mjere za hvatanje
u kostac s posebnim negativnim ucinkom
utvrdenim u skladu s ¢lankom 26., ako je
ublaZavanje moguce bez negativnih
ucinaka na druga temeljna prava. Takve
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Amandman 179

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija
(a) prilagodbu sustava za moderiranje
sadrzaja ili preporucivanje, njihovih
procesa donosenja odluka, znacajki ili

funkcioniranja njihovih usluga ili uvjeta
poslovanja;

Amandman 180

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. — to¢ka aa (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 181

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. — to¢ka ab (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

PE692.898v06-00

mjere mogu ukljucivati, ako je to
primjen;jivo:

Izmjena

(a) prilagodbu sustava za moderiranje
sadrZaja ili preporucivanje i internetskih
sucelja, njihovih procesa donosenja
odluka, znacajki ili funkcioniranja njihovih
usluga ili uvjeta poslovanja;

Izmjena

(aa) odgovarajuce tehnicke i operativne
mjere ili kapacitete kao 5to su
odgovarajucée osoblje ili tehnicka sredstva
za Zurno uklanjanje nezakonitog sadriaja
ili onemogudivanje pristupa nezakonitom
sadrZaju za koji platforma zna ili za koji je
primila nalog za djelovanje;

Izmjena

(ab) lako dostupne i korisnicima
prilagodene mehanizme kojima korisnici
mogu prijaviti ili oznaciti navodno
nezakonit sadriaj te mehanizme za
moderiranje korisnika;
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Amandman 182

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija
(b) ciljane mjere usmjerene na

ograni¢avanje prikazivanja oglasa u vezi s
uslugom koju pruzaju;

Amandman 183

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozZila Komisija

(c) jacanje internih procesa ili nadzora
bilo koje njihove aktivnosti, posebno u
pogledu otkrivanja sistemskog rizika;

Amandman 184

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1. — to¢ka e

Tekst koji je predlozila Komisija
(e) pokretanje ili prilagodbu suradnje
s drugim internetskim platformama na

temelju kodeksa ponasanja i kriznih
protokola iz ¢lanka 35. odnosno 37.

Amandman 185

Prijedlog uredbe

Clanak 27. — stavak 1. — podstavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

AD\1238219HR.docx

Izmjena
(b) ciljane mjere usmjerene na
ogranicavanje ili prekid prikazivanja

oglasa u vezi s uslugom koju pruzaju za
odredeni sadrZaj,

Izmjena

(c) jac€anje internih procesa ili nadzora
bilo koje njihove aktivnosti, posebno u
pogledu otkrivanja i rjeSavanja negativnih
ucinaka;

Izmjena

Brise se.

Izmjena

Odluku o odabiru mjera donosi vrlo
velika internetska platforma.
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Amandman 186

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 187

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija
(a) utvrdivanje 1 procjenu najvaznijih i
najcesc¢ih sistemskih rizika o kojima
izvijeste vrlo velike internetske platforme
ili koji se odrede na temelju drugih izvora

informacija, posebno onih koji se pruzaju u
skladu s ¢lancima 31.133.;

Amandman 188

Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 2. —to¢ka b

Tekst koji je predlozZila Komisija

(b) primjere dobre prakse ublaZavanja
utvrdenih sistemskih rizika za vrlo velike
internetske platforme.

Amandman 189
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Izmjena

l.a  Ako vrlo velika internetska
platforma odluci ne uspostaviti nijednu
mjeru za ublaZavanje i7 stavka 1. ovog
¢lanka, neovisnim revizorima dostavlja
pisano obrazloZenje u kojem navodi
razloge zbog kojih te mjere nisu
uspostavijene kako bi oni mogli sastaviti
izvjesce o reviziji iz Clanka 28. stavka 3.

Izmjena

(a) utvrdivanje 1 procjenu najvaznijih i
najcesc¢ih negativnih ucinaka o kojima
izvijeste vrlo velike internetske platforme
ili koji se odrede na temelju drugih izvora
informacija, posebno onih koji se pruzaju u
skladu s ¢lancima 31.133.;

Izmjena

(b) primjere dobre prakse ublaZavanja
utvrdenih negativnih ucinaka za vrlo
velike internetske platforme.
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Prijedlog uredbe
Clanak 27. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Komisija u suradnji s
koordinatorima za digitalne usluge moze
1zdati op¢e smjernice o primjeni stavka 1.
u vezi s posebnim rizicima, ponajprije
kako bi dala primjere dobre prakse i
preporucila moguce mjere, uzimajuci u
obzir moguce posljedice mjera na temeljna
prava svih ukljucenih strana koja su
sadrzana u Povelji. Pri pripremi tih
smjernica Komisija organizira javna
savjetovanja.

Amandman 190

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija
1. Vrlo velike internetske platforme
podlijezu, na vlastiti troSak i barem

jedanput u godini, revizijama radi
ocjenjivanja ispunjavanja:

Amandman 191

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) obveza iz poglavlja I11.;
Amandman 192
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Izmjena

3. Komisija u suradnji s
koordinatorima za digitalne usluge moze
1zdati opCe preporuke o primjeni stavka 1.
u vezi s posebnim ucincima, ponajprije
kako bi dala primjere dobre prakse i
predloZila moguce mjere, uzimajuci u
obzir moguce posljedice mjera na temeljna
prava svih ukljucenih strana koja su
sadrzana u Povelji. Prije donoSenja tih
preporuka Komisija organizira javna
savjetovanja.

Izmjena

1. Vrlo velike internetske platforme
podlijezu, na vlastiti troSak i barem
jedanput u godini, neovisnim revizijama
radi ocjenjivanja ispunjavanja obveza iz
poglavlja 111, posebno kvalitete
identifikacije, analize i procjene
negativnih ucinaka iz clanka 26. te
nuznosti, razmjernosti i ucinkovitosti
mjera za ublaZavanje ucinka iz ¢lanka 27.

Izmjena

Brise se.
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Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 1. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija
(b) svih obveza preuzetih na temelju

kodeksa ponaSanja iz ¢lanaka 35. i 36. i
kriznih protokola iz ¢lanka 37.

Amandman 193

Prijedlog uredbe

Clanak 28. — stavak 1. — podstavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 194

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predlozZila Komisija

(a) ne ovise o doti¢noj vrlo velikoj
internetskoj platformi;

Amandman 195

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 2. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija

(©) imaju dokazanu objektivnost i
profesionalnu etiku, posebno na temelju
pridrzavanja kodeksa postupanja ili
odgovarajucih standarda.

PE692.898v06-00

Izmjena

Brise se.

Izmjena

Vrlo velike internetske platforme
osiguravaju pristup revizora svim
informacijama koje su vaine za
obavljanje njihovih duZnosti.

Izmjena

(a) ne ovise o doti¢noj vrlo velikoj
internetskoj platformi niti su u sukobu
interesa s njome ni s drugim vrlo velikim
internetskim platformama;

Izmjena

() imaju dokazanu objektivnost i
profesionalnu etiku, posebno na temelju
pridrzavanja relevantnog kodeksa
postupanja ili odgovarajucih standarda.
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Amandman 196

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 3. — to¢ka da (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 197

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 3. — to¢ka db (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija

Amandman 198

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 3. — to¢ka e

Tekst koji je predlozila Komisija

(e) revizorsko misljenje, bilo pozitivno,
pozitivno s komentarima ili negativno, o
tome je li vrlo velika internetska platforma
koja je predmet revizije ispunila obveze i
duznosti iz stavka 1.;

Amandman 199

Prijedlog uredbe
Clanak 28. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija
4. Vrlo velike internetske platforme
koje prime izvjesce o reviziji koje nije
pozitivno uzimaju u obzir sve operativne

preporuke koje su im upucene kako bi

AD\1238219HR.docx

Izmjena

(da) opis posebnih elemenata kod kojih
revizor nije mogao doci do zakljucka te
objasnjenje zasto te elemente nije bilo
mogude revidirati sa sigurno§éu;

Izmjena

(db)  opis treéih strana s kojima se
savjetovalo u okviru revizije;

Izmjena

(e) revizorsko misljenje, bilo pozitivno,
pozitivno s komentarima ili negativno, o
tome je li vrlo velika internetska platforma
koja je predmet revizije svrsishodno
ispunila obveze 1 duznosti iz stavka 1.;

Izmjena

4. Vrlo velike internetske platforme
koje prime izvjesce o reviziji koje nije
pozitivno uzimaju u obzir sve operativne
preporuke koje su im upucene. U roku od

PE692.898v06-00



poduzele potrebne mjere za njihovu
provedbu. U roku od mjesec dana od
primitka tih preporuka donose izvjesce o
provedbi revizijskih preporuka u kojem se
utvrduju te mjere. Ako ne provedu
operativne preporuke, u revizijskom
1zvjes¢u o provedbi moraju obrazloziti
zaSto to nisu ucinili 1 navesti sve
alternativne mjere koje su mozda poduzele
kako bi otklonile sve utvrdene slucajeve
neuskladenosti.

Amandman 200

Prijedlog uredbe
Clanak 29. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Vrlo velike internetske platforme
koje koriste sustave za preporucivanje u
svojim uvjetima poslovanja jasno,
pristupacno i lako razumljivo utvrduju
glavne parametre sustava za
preporucivanje, kao i sve opcije koje su
primateljima usluge eventualno stavili na
raspolaganje za izmjenu tih glavnih
parametara ili utjecanje na njih, ukljucujucéi
barem jednu opciju koja se ne temelji na
izradi profila u smislu ¢lanka 4. stavka 4.
Uredbe (EU) 2016/679.

Amandman 201

Prijedlog uredbe
Clanak 29. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

PE692.898v06-00

mjesec dana od primitka tih preporuka
donose izvjesce o provedbi revizijskih
preporuka. Ako ne provedu operativne
preporuke, u revizijskom izvjescéu o
provedbi moraju obrazloziti zaSto to nisu
ucinili i navesti sve alternativne mjere koje
su mozda poduzele kako bi otklonile sve
utvrdene slucajeve neuskladenosti.

Izmjena

1. Vrlo velike internetske platforme
koje koriste sustave za preporucivanje u
svojim uvjetima poslovanja jasno,
pristupacno 1 lako razumljivo utvrduju
svrsishodne informacije o koristenoj
logici i glavne parametre sustava za
preporucivanje te pruZaju jasne i
korisnicima prilagodene opcije koje su
primateljima usluge eventualno stavili na
raspolaganje za izmjenu tih glavnih
parametara ili utjecanje na njih, ukljucujuci
barem jednu opciju koja se ne temelji na
izradi profila u smislu ¢lanka 4. stavka 4.
Uredbe (EU) 2016/679.

Izmjena

2.a Vrlo velike internetske platforme
koje upotrebljavaju sustave za
preporucivanje dopustaju primatelju
usluge da mu se informacije prikazuju
samo kronoloSkim redoslijedom.
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Amandman 202

Prijedlog uredbe
Clanak 30. — stavak 2. —tocka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b) ime fizicke ili pravne osobe u Cije
je ime oglas prikazan;

Amandman 203

Prijedlog uredbe
Clanak 30. — stavak 2. — to¢ka d

Tekst koji je predlozZila Komisija

(d)  podatak o tome je li oglas bio
posebno namijenjen za prikazivanje
odredenim skupinama primatelja usluge i,
ako jest, glavne parametre upotrijebljene u
tu svrhu;

Amandman 204

Prijedlog uredbe
Clanak 31. —stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

l. Vrlo velike internetske platforme
omogucuju koordinatoru za digitalne
usluge u drZavi poslovnog nastana ili
Komisiji, na njihov obrazloZeni zahtjev i u
razumnom roku, navedenom u zahtjevu,
pristup podacima koji su potrebni za
pracenje i1 ocjenjivanje uskladenosti s ovom
Uredbom. Koordinator za digitalne usluge i
Komisija koriste te podatke samo u te
svrhe.
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Izmjena

(b) ime fizicke ili pravne osobe u Cije
je ime oglas prikazan i primljena povezana
placanja, ako je ta informacija dostupna,

Izmjena

(d)  podatak o tome je li oglas bio
posebno namijenjen za prikazivanje
odredenim skupinama primatelja usluge ili
za njihovo iskljucivanje 1, ako jest, glavne
parametre upotrijebljene u tu svrhu ze, po
potrebi, odabrane kontekste u koje je
oglas bio smjesten;

Izmjena

1. Vrlo velike internetske platforme
omogucuju koordinatoru za digitalne
usluge u drZavi poslovnog nastana ili
Komisiji, na njihov obrazlozeni zahtjev i u
razumnom roku, navedenom u zahtjevu,
pristup podacima koji su potrebni za
pracenje 1 ocjenjivanje uskladenosti s ovom
Uredbom. Koordinator za digitalne usluge i
Komisija zahtijevaju i koriste te podatke te
im pristupaju samo u te svrhe.
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Amandman 205

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Na obrazlozeni zahtjev
koordinatora za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana ili Komisije, vrlo velike
internetske platforme u razumnom roku,
navedenom u zahtjevu, omogucuju pristup
podacima provjerenim istraziva¢ima koji
ispunjavaju zahtjeve iz stavka 4. ovog
¢lanka isklju¢ivo u svrhu provodenja
istrazivanja koje doprinosi utvrdivanju i
razumijevanju sistemskih rizika utvrdenih
u Clanku 26. stavku 1.

Amandman 206

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Vrlo velike internetske platforme
omogucuju pristup podacima u skladu sa
stavcima 1. 1 2. putem internetskih baza
podataka ili aplikacijskog programskog
sucelja, prema potrebi.

Amandman 207

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 6. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

6. U roku od 15 dana od primitka
zahtjeva iz stavaka 1. 1 2. vrlo velika
internetska platforma moze od
koordinatora za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana ili Komisije, ovisno o
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Izmjena

2. Na obrazlozZeni zahtjev
koordinatora za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana, triju koordinatora za
digitalne usluge u drZavi pruZanja usluga
ili Komisije, vrlo velike internetske
platforme u razumnom roku, navedenom u
zahtjevu, omogucuju pristup podacima
provjerenim istrazivacima koji ispunjavaju
zahtjeve iz stavka 4. ovog ¢lanka iskljucivo
u svrhu provodenja istraZivanja u javnom
interesu.

Izmjena

3. Vrlo velike internetske platforme
omogucuju pristup podacima u skladu sa
stavcima 1. 1 2. putem internetskih baza
podataka ili aplikacijskog programskog
sucelja, prema potrebi. To ukljucuje
osobne podatke samo ako su oni zakonito
dostupni javnosti.

Izmjena

6. U roku od 15 dana od primitka
zahtjeva iz stavaka 1. 1 2. vrlo velika
internetska platforma moze od
koordinatora za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana ili Komisije, ovisno o
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sluCaju, zatraziti izmjenu zahtjeva ako
smatra da ne mozZe dati pristup traZzenim
podacima zbog jednog od sljedeca dva
razloga:

Amandman 208

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 6. — tocka b

Tekst koji je predloZila Komisija
(b) davanje pristupa podacima
prouzrocilo bi znatne nedostatke u
sigurnosti njezine usluge ili zastiti
povjerljivih informacija, osobito poslovnih
tajni.
Amandman 209

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 6. — to¢ka ba (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 210

Prijedlog uredbe
Clanak 31. — stavak 7.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija
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slucaju, zatraziti izmjenu zahtjeva ako
smatra da ne moze dati pristup traZzenim
podacima zbog jednog od sljedeca tri
razloga:

Izmjena

(b) davanje pristupa podacima
prouzrocilo bi znatne nedostatke u
sigurnosti njezine usluge ili zastiti
povjerljivih informacija;

Izmjena

(ba) kad je rije¢ o osobnim podacima,
davanjem pristupa tim podacima krsilo bi
se mjerodavno pravo Unije ili pravo
drZave Clanice o zastiti podataka.

Izmjena

7.a  Nakon dovrietka istraZivanja
predvidenog stavkom 2., provjereni
istraZivaci stavljaju svoje zakljucke na
raspolaganje javnosti, uzimajuci u obzir
prava i interese primatelja predmetne
usluge.
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Amandman 211

Prijedlog uredbe
Clanak 32. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Vrlo velike internetske platforme
kao sluZbenike za pracenje uskladenosti
imenuju samo osobe koje imaju strucne
kvalifikacije, znanje, iskustvo i sposobnosti
potrebne za obavljanje zadaca iz stavka 3.
Sluzbenici za prac¢enje uskladenosti mogu
biti zaposlenici vrlo velike internetske
platforme ili obavljati te zadace na temelju
ugovora s dotiénom vrlo velikom
internetskom platformom.

Amandman 212

Prijedlog uredbe
Clanak 33. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) izvjesc¢e u kojem se navode rezultati
procjene rizika na temelju ¢lanka 26.;

Amandman 213

Prijedlog uredbe
Clanak 33. — stavak 2. —tocka b

Tekst koji je predlozila Komisija
(b)  povezane mjere za smanjenje

rizika utvrdene i provedene u skladu s
¢lankom 27.;

Amandman 214

Prijedlog uredbe
Clanak 35. — stavak 1.
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Izmjena

2. Vrlo velike internetske platforme
imenuju sluZbenicima za pracenje
uskladenosti samo osobe koje imaju
struéne kvalifikacije, znanje, iskustvo 1
sposobnosti potrebne za obavljanje zadaca
iz stavka 3. SluZbenici za pracenje
uskladenosti mogu biti zaposlenici vrlo
velike internetske platforme ili obavljati te
zadace na temelju ugovora s doticnom vrlo
velikom internetskom platformom.

Izmjena

(a) izvjes¢e u kojem se navode rezultati
procjene ucinka na temelju ¢lanka 26.;

Izmjena

(b)  posebne mjere za ublaZavanje
utvrdene 1 provedene u skladu s
¢lankom 27.;
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Tekst koji je predlozila Komisija

1. Komisija 1 Odbor poticu i
olakSavaju izradu kodeksa ponaSanja na
razini Unije, u skladu s pravom Unije,
osobito o trziSnom natjecanju i zastiti
osobnih podataka, kao potpore pravilnoj
primjeni ove Uredbe, uzimajuéi prije svega
u obzir specifi¢ne izazove suzbijanja
razli¢itih vrsta nezakonitog sadrzaja 1
sistemskih rizika.

Amandman 215

Prijedlog uredbe
Clanak 35. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Ako se pojavi znatan sistemski
rizik u smislu ¢lanka 26. stavka 1. koji se
odnosi na nekoliko vrlo velikih
internetskih platformi, Komisija moZe
pozvati doticne vrlo velike internetske
platforme, druge vrlo velike internetske
platforme, druge internetske platforme 1
druge pruZzatelje posrednickih usluga,
prema potrebi, kao 1 organizacije civilnog
drustva i druge zainteresirane strane, da
sudjeluju u izradi kodeksa ponasSanja, medu
ostalim utvrdivanjem obveza poduzimanja
posebnih mjera za smanjenje rizika, kao i
okvira za redovito izvje$¢ivanje o svim
poduzetim mjerama i njithovim u¢incima.

Amandman 216

Prijedlog uredbe
Clanak 35. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Pri provedbi stavaka 1. i 2.
Komisija i Odbor nastoje osigurati da su u
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Izmjena

1. Komisija i Odbor mogu olakSati
izradu dobrovoljnih kodeksa ponaSanja na
razini Unije, u skladu s pravom Unije,
osobito o trziSnom natjecanju i zastiti
privatnosti i osobnih podataka, kao potpore
pravilnoj primjeni ove Uredbe, uzimajuci
prije svega u obzir specifi¢ne izazove
suzbijanja razli€itih vrsta nezakonitog
sadrZaja 1 negativnih ucinaka.

Izmjena

2. Ako se pojave znatni negativni
ucinci u smislu ¢lanka 26. stavka 1. koji se
odnose na nekoliko vrlo velikih
internetskih platformi, Komisija poziva
doti¢ne vrlo velike internetske platforme,
druge vrlo velike internetske platforme,
druge internetske platforme 1 druge
pruzatelje posrednickih usluga, prema
potrebi, kao 1 organizacije civilnog drustva
1 druge zainteresirane strane, da sudjeluju u
izradi kodeksa ponasanja, medu ostalim
utvrdivanjem obveza poduzimanja
posebnih mjera za ublaZavanje ucinka,
kao 1 okvira za redovito izvjeS¢ivanje o
svim poduzetim mjerama i njithovim
ucincima.

Izmjena

Brise se.
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kodeksima ponaSanja jasno utvrdeni
njihovi ciljevi, da sadrZavaju kljucne
pokazatelje uspjeSnosti za mjerenje
ostvarenja tih ciljeva te da se u njima
uzimaju u obzir potrebe i interesi svih
zainteresiranih strana, ukljuéujuci
gradane, na razini Unije. Komisija i
Odbor nastoje osigurati i da sudionici
redovito izvjeséuju Komisiju i svoje
koordinatore za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana o svim poduzetim
mjerama i njihovim ucincima, izraZenima
na temelju kljucnih pokazatelja
uspjesnosti u kodeksima.

Amandman 217

Prijedlog uredbe
Clanak 35. — stavak 4.

Tekst koji je predloZila Komisija

4. Komisija i Odbor procjenjuju
ispunjavaju li kodeksi ponaSanja ciljeve
navedene u stavcima 1. 1 3. te redovito
prate 1 ocjenjuju ostvarivanje njihovih
ciljeva. Svoje zakljucke redovito
objavljuju.

Amandman 218

Prijedlog uredbe
Clanak 36. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Komisija potice i olakSava izradu
kodeksa ponaSanja na razini Unije za
internetske platforme i druge relevantne
pruZzatelje usluga, kao Sto su pruZzatelji
posrednickih usluga internetskog
oglasavanja ili organizacije koje zastupaju
primatelje usluge i organizacije civilnog
drustva ili relevantna tijela, kako bi se
transparentnost internetskog oglasavanja
povecala tako da nadilazi zahtjeve iz
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Izmjena

4. Komisija i Odbor procjenjuju
ispunjavaju li kodeksi ponaSanja ciljeve
navedene u stavcima 1.1 2. te mogu
redovito pratiti 1 ocjenjivati ostvarivanje
njihovih ciljeva. Svoje zakljucke redovito
objavljuju.

Izmjena

1. Komisija moZe olakSati izradu
dobrovoljnih kodeksa ponasanja na razini
Unije za internetske platforme i druge
relevantne pruZzatelje usluga, kao Sto su
pruzatelji posrednickih usluga internetskog
oglaSavanja ili organizacije koje zastupaju
primatelje usluge i organizacije civilnog
drustva ili relevantna tijela, kako bi se
transparentnost internetskog oglasavanja
povecala tako da nadilazi zahtjeve iz
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¢lanaka 24. 1 30.

Amandman 219

Prijedlog uredbe
Clanak 36. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Komisija nastoji osigurati da su
kodeksi ponasanja namijenjeni
ucinkovitom prijenosu informacija, uz
puno postovanje prava i interesa svih
ukljucenih strana, te konkurentnom,
transparentnom i poStenom okruZenju u
internetskom oglasavanju u skladu s
pravom Unije i nacionalnim pravom,
osobito o trziSnom natjecanju i zastiti
osobnih podataka. Komisija nastoji
osigurati da se kodeksima ponaSanja uredi
barem sljedece:

Amandman 220

Prijedlog uredbe
Clanak 36. — stavak 3.

Tekst koji je predlozZila Komisija

3. Komisija potice izradu kodeksa
ponaSanja u roku od jedne godine nakon
datuma pocetka primjene ove Uredbe i
pocetak njihove primjene najkasnije Sest
mjeseci nakon tog datuma.

Amandman 221

Prijedlog uredbe
Clanak 37. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija
l. Odbor moZe preporuciti Komisiji

da, u skladu sa stavcima 2., 3. 1 4., pokrene
izradu kriznih protokola za postupanje u
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¢lanaka 24. 1 30.

Izmjena

2. Komisija nastoji osigurati da su
kodeksi ponasanja namijenjeni
ucinkovitom prijenosu informacija, uz
puno postovanje prava i interesa svih
ukljucenih strana, te konkurentnom,
transparentnom i poStenom okruZenju u
internetskom oglasavanju u skladu s
pravom Unije i nacionalnim pravom,
osobito o trZziSnom natjecanju 1 zastiti
privatnosti i osobnih podataka. Komisija
nastoji osigurati da se kodeksima
ponasanja uredi barem sljedece:

Izmjena
Brise se.
Izmjena
1. Odbor moZe preporuciti Komisiji

da, u skladu sa stavcima 2., 3. i 4., pokrene
izradu dobrovoljnih kriznih protokola za
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kriznim situacijama, koje su strogo
ogranic¢ene na izvanredne okolnosti koje
utjeCu na javnu sigurnost ili javno zdravlje.

Amandman 222

Prijedlog uredbe
Clanak 37. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Komisija potice 1 olakSava
sudjelovanje vrlo velikih internetskih
platformi i, prema potrebi, drugih
internetskih platformi, uz Komisiju, u
izradi, testiranju i primjeni kriznih
protokola koji ukljucuju jednu ili viSe
sljedecih mjera:

Amandman 223

Prijedlog uredbe
Clanak 37. — stavak 3.

Tekst koji je predlozZila Komisija

3. Komisija moZe, prema potrebi, u
izradu, testiranje 1 nadzor primjene kriznih
protokola ukljuciti nadleZna tijela drzava
¢lanica te tijela, urede 1 agencije Unije.
Komisija moZe, ako je to potrebno i
primjereno, u izradu kriznih protokola
ukljuciti i organizacije civilnog drustva ili
druge relevantne organizacije.

Amandman 224

Prijedlog uredbe
Clanak 37.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija
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postupanje u kriznim situacijama, koje su
strogo ogranicene na izvanredne okolnosti
koje utje¢u na javnu sigurnost ili javno
zdravlje.

Izmjena

2. Komisija moZe potaknuti i olakSati
sudjelovanje vrlo velikih internetskih
platformi i, prema potrebi, drugih
internetskih platformi, uz Komisiju, u
izradi, testiranju i primjeni kriznih
protokola koji ukljucuju jednu ili vise
sljedec¢ih mjera:

Izmjena

3. Komisija moze, prema potrebi, u
izradu, testiranje 1 nadzor primjene kriznih
protokola ukljuciti nadleZna tijela drzava
¢lanica te tijela, urede 1 agencije Unije.

Izmjena

Clanak 37.a
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Amandman 225

Prijedlog uredbe

AD\1238219HR.docx

Postupak izrade kodeksa ponasanja i
kriznih protokola

L Prije zapocinjanja ili olakSavanja
pregovora ili revizije kodeksa ponaSanja
ili kriznih protokola, Komisija poduzima
sljedeée korake:

(a) razmatra je li primjereno umjesto
toga predloZiti zakonodavstvo;

(b) objavijuje elemente kodeksa ili
protokola koje namjerava predloZiti ili
zagovarati;

(c) poziva Europski parlament, Vijece,
Agenciju Europske unije za temeljna
prava, Europskog nadzornika za zastitu
podataka i javnost da izraze svoja
misljenja i objave ih;

(d)  provodi procjenu ucinka na
temeljna prava i objavljuje njezine
rezultate.

2. Komisija zatim objavijuje elemente
predvidenoga kodeksa ili protokola koje
namjerava predloZiti ili zagovarati. Ne
predlaZe niti zagovara elemente na koje
Europski parlament ili Vijece daju
prigovor ili koji nisu bili predmet
postupka iz stavka 1.

3. Komisija omogucuje
predstavnicima organizacija civilnog
drustva koji zastupaju interese primateljd
relevantnih usluga, Europskom
parlamentu, Vije¢u i Agenciji Europske
unije za temeljna prava da budu
promatraci u pregovorima i da imaju
pristup svim dokumentima koji se na njih
odnose. Komisija nudi naknadu svim
sudionicima koji predstavljaju civilno
drustvo.

4. Komisija objavljuje kodekse

ponaSanja i krizne protokole te na koga se
oni primjenjuju i te informacije aZurira.

107/125 PE692.898v06-00
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Clanak 38. — stavak 2. — podstavak 1.
Tekst koji je predlozila Komisija

Drzave Clanice imenuju jedno od nadleznih
tijela koordinatorom za digitalne usluge.
Koordinator za digitalne usluge nadlezan je
za sva pitanja povezana s primjenom i
izvrSenjem ove Uredbe u toj drzavi ¢lanici,
osim ako je ta driava ¢lanica odredene
posebne zadace ili sektore dodijelila
drugim nadleZnim tijelima. Koordinator za
digitalne usluge u svakom je slucaju
odgovoran za koordinaciju tih pitanja na
nacionalnoj razini 1 za doprinos
djelotvornoj i dosljednoj primjeni i
izvrSenju ove Uredbe u cijeloj Uniji.

Amandman 226

Prijedlog uredbe
Clanak 38. — stavak 3. — podstavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija
Drzave ¢lanice imenuju koordinatore za

digitalne usluge u roku od dva mjeseca od
datuma stupanja na snagu ove Uredbe.

Amandman 227

Prijedlog uredbe
Clanak 39. — stavak -1. (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija
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Izmjena

Drzave Clanice imenuju jedno od nadleznih
tijela koordinatorom za digitalne usluge.
Koordinator za digitalne usluge nadlezan je
za sva pitanja povezana s primjenom i
izvrSenjem ove Uredbe u toj drzavi €lanici.
Koordinator za digitalne usluge u svakom
je sluc¢aju odgovoran za koordinaciju tih
pitanja na nacionalnoj razini i za doprinos
djelotvornoj 1 dosljednoj primjent 1
izvrSenju ove Uredbe u cijeloj Uniji.

Izmjena

Drzave ¢lanice imenuju koordinatore za
digitalne usluge u roku od dva mjeseca od
datuma stupanja na snagu ove Uredbe. Ako
driava ¢lanica podlijeZe postupku iz
¢lanka 7. stavka 1. ili clanka 7. stavka 2.
Ugovora o Europskoj uniji, Komisija
potvrduje da koordinator za digitalne
usluge kojeg je predloZila ta driava
¢lanica ispunjava zahtjeve utvrdene u
Clanku 39. ove Uredbe prije imenovanja
tog koordinatora za digitalne usluge.

Izmjena

-1. DrZave ¢lanice osiguravaju da su
koordinatori za digitalne usluge pravno
odvojeni od vlade i funkcionalno neovisni
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Amandman 228

Prijedlog uredbe
Clanak 41. — stavak 1. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) ovlast da od tih pruzatelja usluga,
kao 1 od svih drugih osoba koje djeluju u
okviru svojeg zanimanja, poslovne
djelatnosti ili struke, a koje u razumnoj
mjeri mogu biti upoznate s informacijama
o navodnoj povredi ove Uredbe,
ukljucujuéi organizacije koje provode
revizije iz ¢lanka 28. i ¢lanka 50. stavka 3.,
zahtijevaju dostavu tih informacija u
razumnom roku;

Amandman 229

Prijedlog uredbe

Clanak 41. — stavak 2. — podstavak 1. — totka a

Tekst koji je predlozila Komisija
(a) ovlast za prihvacanje obveza koje
su ti pruzatelji ponudili u vezi s njihovom

uskladeno$c¢u s ovom Uredbom te ovlast da
ih u¢ine obvezuju¢ima;

Amandman 230

Prijedlog uredbe

o svojim vladama i o bilo kojem drugom
Jjavnom ili privatnom tijelu.

Izmjena

(a) ovlast da od tih pruzatelja usluga,
kao 1 od svih drugih osoba koje djeluju u
okviru svojeg zanimanja, poslovne
djelatnosti ili struke, a koje u razumnoj
mjeri mogu biti upoznate s informacijama
o navodnoj povredi ove Uredbe,
ukljucujuéi organizacije koje provode
revizije iz ¢lanka 28. i ¢lanka 50. stavka 3.,
zahtijevaju dostavu tih informacija u
razumnom roku, uz iznimku informacija
zasticenih zahtjevima u pogledu éuvanja
poslovne tajne ili imunitetima i
povlasticama u skladu s mjerodavnim
pravom;

Izmjena

(a) ovlast za prihvacanje zakonitih
obveza koje su ti pruzatelji ponudili u vezi
s njihovom uskladeno$¢u s ovom Uredbom
te ovlast da ih ucine obvezujuc¢ima;

Clanak 41. — stavak 3. — podstavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Ako je to potrebno za obavljanje
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Izmjena

3. Ako je to potrebno za obavljanje
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zadaca, a iscrpljene su sve druge ovlasti na
temelju ovog ¢lanka za ostvarenje
prestanka povrede, a povreda 1 dalje traje te
nanosi ozbiljnu Stetu koja se ne moze
izbje¢i izvrSavanjem drugih raspoloZzivih
ovlasti na temelju prava Unije ili
nacionalnog prava, koordinatori za
digitalne usluge imaju i ovlast poduzeti
sljedece mjere u pogledu pruzatelja
posrednickih usluga u nadleznosti njihove
drzave €lanice:

Amandman 231

Prijedlog uredbe

Clanak 41. — stavak 3. — podstavak 1. — totka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) ako koordinator za digitalne usluge
smatra da pruzatelj nije u dovoljnoj mjeri
ispunio zahtjeve iz prve alineje, da je
povreda i dalje prisutna i da nanosi
ozbiljnu Stetu te ukljucuje tesko kazneno
djelo uz prijetnju zivotu ili sigurnosti
osoba, zahtijevati od nadleZznoga
pravosudnog tijela te drzave ¢lanice da
naloZi privremeno ograni¢enje pristupa
primateljima usluge na koje se povreda
odnosit ili, samo ako to nije tehnicki
izvedivo, pristupa internetskom sucelju
pruzatelja posrednickih usluga na kojem je
doslo do povrede.

Amandman 232

Prijedlog uredbe
Clanak 42. — stavak 3.

Tekst koji je predloZila Komisija

3. Drzave €lanice osiguravaju da
najvisi iznos sankcija izre¢enih zbog
neispunjavanja obveza iz ove Uredbe ne
prelazi 6 % godisnjeg prihoda ili prometa
pruzatelja posrednickih usluga na kojeg se
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zadaca, a iscrpljene su sve druge ovlasti na
temelju ovog ¢lanka za ostvarenje
prestanka povrede, a povreda 1 dalje traje te
nanosi ozbiljnu Stetu koja se ne moze
izbje¢i izvrSavanjem drugih raspoloZzivih
ovlasti na temelju prava Unije ili
nacionalnog prava, koordinatori za
digitalne usluge imaju i ovlast poduzeti
sljede¢e mjere u pogledu pruzatelja usluga
smjestaja informacija na posluZitelju u
nadleznosti njihove drzave ¢lanice:

Izmjena

(b) ako koordinator za digitalne usluge
smatra da pruzatelj nije ispunio zahtjeve iz
prve alineje, da je povreda 1 dalje prisutna 1
da nanosi ozbiljnu Stetu te ukljucuje teSko
kazneno djelo uz neposrednu prijetnju
zivotu ili sigurnosti osoba, zahtijevati od
nadleznoga pravosudnog tijela te drzave
¢lanice da nalozi privremeno ogranicenje
pristupa tom sadrZaju kojim se krsi pravo
primateljima usluge na koje se povreda
odnosit ili, samo ako to nije tehnicki
izvedivo, pristupa internetskom sucelju
pruzatelja posrednickih usluga na kojem je
doslo do povrede.

Izmjena

3. Drzave €lanice osiguravaju da
najvisi iznos sankcija izre¢enih zbog
neispunjavanja obveza iz ove Uredbe ne
prelazi 6 % godisnjeg prihoda na globalnoj
razini ili prometa pruzatelja posrednickih
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to odnosi. Sankcije za dostavljanje
netocnih, nepotpunih ili obmanjujuéih
informacija 1 izostanak odgovora ili
ispravka neto¢nih, nepotpunih ili
zavaravajucih informacija te za odbijanje
inspekcije na licu mjesta ne prelaze 1 %
godisnjeg prihoda ili prometa tog
pruZzatelja usluga.

Amandman 233

Prijedlog uredbe
Clanak 42. — stavak 4.

Tekst koji je predlozila Komisija
4. Drzave Clanice osiguravaju da
najvisi iznos periodi¢nih penala, racunajuci
od datuma navedenog u doti¢noj odluci, ne
prelazi 5 % prosje¢nog dnevnog prometa

pruzatelja posrednickih usluga u
prethodnoj financijskoj godini po danu.

Amandman 234

Prijedlog uredbe
Clanak 43. — naslov

Tekst koji je predlozila Komisija

Pravo na podnosSenje prituzbe

Amandman 235

Prijedlog uredbe
Clanak 43. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija
Primatelji usluge imaju pravo podnijeti
prituzbu protiv pruzatelja posrednic¢kih

usluga koja se temelji na povredi ove
Uredbe koordinatoru za digitalne usluge
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usluga na kojeg se to odnosi. Sankcije za
dostavljanje neto¢nih, nepotpunih ili
obmanjujucih informacija 1 izostanak
odgovora ili ispravka neto¢nih, nepotpunih
ili zavaravajucih informacija te za
odbijanje inspekcije na licu mjesta ne
prelaze 1 % godiSnjeg prihoda na
globalnoj razini ili prometa tog pruzatelja
usluga.

Izmjena

4. Drzave Clanice osiguravaju da
najvisi iznos periodi¢nih penala, racunajuci
od datuma navedenog u doti¢noj odluci, ne
prelazi 5 % prosje¢nog dnevnog prometa
pruzatelja posrednickih usluga na
globalnoj razini u prethodnoj financijskoj
godini po danu.

Izmjena

Pravo na podnoSenje prituzbe i pravo na
djelotvoran pravni lijek

Izmjena

Primatelji usluge imaju pravo podnijeti
prituzbu protiv pruzatelja posrednickih
usluga koja se temelji na povredi ove
Uredbe koordinatoru za digitalne usluge
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drzave Clanice u kojoj primatelj ima
boraviste ili poslovni nastan. Koordinator
za digitalne usluge ocjenjuje prituzbu i
prema potrebi je prosljeduje koordinatoru
za digitalne usluge u drZavi poslovnog
nastana. Ako je prituzba u nadleznosti
drugoga nadleznog tijela u njegovoj drzavi
¢lanici, koordinator za digitalne usluge koji
primi prituzbu prosljeduje ju tom tijelu.

Amandman 236

Prijedlog uredbe
Clanak 43. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 237

Prijedlog uredbe
Clanak 43. — stavak 1.b (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija
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drzave Clanice u kojoj primatelj ima
boraviste ili poslovni nastan. Koordinator
za digitalne usluge ocjenjuje prituzbu i
prema potrebi je prosljeduje koordinatoru
za digitalne usluge u drZavi poslovnog
nastana. Ako je prituzba u nadleZnosti
drugoga nadleznog tijela u njegovoj drzavi
¢lanici, koordinator za digitalne usluge koji
primi prituzbu prosljeduje ju tom tijelu i
obavjeséuje o tome osobu koja je
podnijela prituZbu.

Izmjena

U skladu sa stavkom 1. u slucajevima
povezanima s prituzbom koju prosljeduje
koordinator za digitalne usluge drZave
Clanice u kojoj primatelj ima boraviste ili
poslovni nastan, koordinator za digitalne
usluge u drZavi poslovnog nastana
pravodobno razmatra to pitanje i
obavjestava koordinatora za digitalne
usluge drZave Clanice u kojoj primatelj
ima boraviste ili poslovni nastan o tome
kako je prituzba rijeSena.

Izmjena

Ne dovodeci u pitanje nijedan drugi
upravni ili izvansudski pravni lijek, svaki
primatelj ima pravo na djelotvoran pravni
lijek ako nadleZni koordinator za digitalne
usluge ne rijesi prituZbu ili u roku od tri
mjeseca ne obavijesti primatelja o
napretku ili ishodu prituZbe podnesene na
temelju stavka 1.
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Amandman 238

Prijedlog uredbe
Clanak 44. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predloZila Komisija

(a) broj 1 predmet naloga za djelovanje
protiv nezakonitog sadrzaja i naloga za
davanje informacija koje su, u skladu s
¢lancima 8. 1 9., izdala nacionalna
pravosudna ili upravna tijela drzave ¢lanice
doti¢nog koordinatora za digitalne usluge;

Amandman 239

Prijedlog uredbe
Clanak 45. — stavak 7.

Tekst koji je predlozila Komisija

7. Ako, na temelju stavka 6., zakljuci
da miSljenje ili istrazne ili izvrSne mjere
poduzete ili predvidene prema stavku 4.
nisu u skladu s ovom Uredbom, Komisija
od koordinatora za digitalne usluge u
drzavi poslovnog nastana zahtijeva da
dodatno razmotri to pitanje 1 poduzme
potrebne istrazne ili izvrSne mjere kako bi
se osigurala uskladenost s ovom Uredbom
te da je obavijesti o poduzetim mjerama u
roku od dva mjeseca od tog zahtjeva.

Amandman 240

Prijedlog uredbe
Clanak 45. — stavak 7.a (novi)
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Izmjena

(a) broj 1 predmet naloga za djelovanje
protiv nezakonitog sadrzaja i naloga za
davanje informacija koje su, u skladu s
¢lancima 8. 1 9., izdala nacionalna
pravosudna tijela, ili upravna tijela u
skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. ili
Clankom 9. stavkom 4.b, drzave Clanice
doti¢nog koordinatora za digitalne usluge;

Izmjena

7. Ako, na temelju stavka 6., zakljuci
da misljenje ili istrazne ili izvrSne mjere
poduzete ili predvidene prema stavku 4.
nisu u skladu s ovom Uredbom, Komisija
od koordinatora za digitalne usluge u
drZzavi poslovnog nastana zahtijeva da
dodatno razmotri to pitanje 1 poduzme
potrebne istrazne ili izvrSne mjere kako bi
se osigurala uskladenost s ovom Uredbom
te da je obavijesti o poduzetim mjerama u
roku od dva mjeseca od tog zahtjeva. Te se
informacije prosljeduju i koordinatoru za
digitalne usluge ili Odboru koji je
pokrenuo postupak na temelju stavka 1.
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 241

Prijedlog uredbe
Clanak 47. — stavak 2. — to¢ka a

Tekst koji je predlozila Komisija

(a) doprinositi dosljednoj primjeni ove
Uredbe 1 uspjesnoj suradnji koordinatora za
digitalne usluge 1 Komisije u pogledu
pitanja obuhvacenih ovom Uredbom;

Amandman 242

Prijedlog uredbe
Clanak 48. — stavak 5.

Tekst koji je predlozila Komisija

5. Odbor na sastanke moZe pozivati
stru¢njake i promatrae te prema potrebi
moZe suradivati s drugim tijelima,
uredima, agencijama i savjetodavnim
skupinama Unije, kao i s vanjskim
stru¢njacima. Odbor javno objavljuje
rezultate takve suradnje.
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Izmjena

7.a  Dva mjeseca nakon primanja
informacija o0 mjerama iz stavka 7.
Komisija donosi zakljucak o tome jesu li
procjena ili mjere koje su poduzete na
temelju tog stavka neuskladene s ovom
Uredbom. Ako Komisija zakljuci da
procjena ili mjere poduzete u skladu sa
stavkom 7. nisu u skladu s ovom
Uredbom, donosi konacnu odluku o tom
pitanju putem provedbenog akta. Taj se
provedbeni akt donosi u skladu s
postupkom ispitivanja iz

¢lanka 70. stavka 3.

Izmjena

(a) doprinositi dosljednoj primjeni ove
Uredbe u cijeloj Uniji i uspjesnoj suradnji
koordinatora za digitalne usluge 1 Komisije
u pogledu pitanja obuhvacenih ovom
Uredbom;

Izmjena

5. Odbor na sastanke moZe pozivati
stru¢njake 1 promatrace te prema potrebi
suraduje s drugim tijelima, uredima,
agencijama i savjetodavnim skupinama
Unije, kao i s vanjskim stru¢njacima.
Odbor javno objavljuje rezultate takve
suradnje.
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Amandman 243

Prijedlog uredbe
Clanak 48. — stavak 6.

Tekst koji je predlozila Komisija

6. Odbor donosi poslovnik na temelju
suglasnosti Komisije.

Amandman 244

Prijedlog uredbe
Clanak 49. — stavak 1. — to¢ka d

Tekst koji je predlozila Komisija
(d) savjetuje Komisiju da poduzme
mjere iz Clanka 51. te na njezin zahtjev
donosi misljenja o nacrtima mjera
Komisije koje se odnose na vrlo velike

internetske platforme u skladu s ovom
Uredbom,;

Amandman 245

Prijedlog uredbe
Clanak 49. — stavak 1. — to¢ka ea (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 246

Prijedlog uredbe
Clanak 50. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Pri priop¢avanju odluke iz stavka 1.

prvog podstavka vrlo velikoj internetskoj
platformi koordinator za digitalne usluge u
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Izmjena

6. Odbor donosi poslovnik
dvotredinskom veéinom glasova svojih
clanova.

Izmjena

(d) savjetuje Komisiju da poduzme
mjere iz ¢lanka 51. te donosi misljenja o
nacrtima mjera Komisije i drugim
pitanjima koja se odnose na vrlo velike
internetske platforme u skladu s ovom
Uredbom,;

Izmjena
(ea) daje misljenja, preporuke ili

savjete o pitanjima povezanima s ¢lankom
34.

Izmjena

2. Pri priop¢avanju odluke iz stavka 1.
prvog podstavka vrlo velikoj internetskoj
platformi koordinator za digitalne usluge u
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drzavi poslovnog nastana od nje ¢e
zatraziti da u roku od mjesec dana od
njezina donosenja izradi akcijski plan s
objaSnjenjem kako namjerava okoncati ili
ispraviti povredu te da o njemu obavijesti
koordinatora za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana, Komisiju i Odbor.
Mjere utvrdene u akcijskom planu mogu
ukljucivati, prema potrebi, primjenu
kodeksa ponaSanja kako je predvideno
clankom 35.

Amandman 247

Prijedlog uredbe
Clanak 51. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Na preporuku Odbora ili na vlastitu
inicijativu nakon savjetovanja s Odborom,
Komisija moZe pokrenuti postupak radi
moguceg donoSenja odluka na temelju
¢lanaka 58. 1 59. u vezi s relevantnim
ponasanjem vrlo velike internetske
platforme za koju se:

Amandman 248

Prijedlog uredbe
Clanak 52. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Radi obavljanja zadaca koje su joj
dodijeljene na temelju ovog odjeljka,
Komisija moze jednostavnim zahtjevom ili
odlukom od vrlo velikih internetskih
platformi, kao i od svih drugih osoba koje
djeluju u svrhe povezane sa svojim
zanimanjem, poslovnom djelatnos¢u ili
strukom 1 za koje je razumno smatrati da
mogu znati informacije o navodnoj povredi
ili povredi, ovisno o slu¢aju, ukljucujuci
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drzavi poslovnog nastana od nje ¢e
zatraziti da u roku od mjesec dana od
njezina donoSenja izradi akcijski plan s
objaSnjenjem kako namjerava okoncati ili
ispraviti povredu te da o njemu obavijesti
koordinatora za digitalne usluge u drzavi
poslovnog nastana, Komisiju i Odbor.

Izmjena

1. Na preporuku Odbora ili na vlastitu
inicijativu nakon savjetovanja s Odborom,
ili na zahtjev najmanje triju koordinatora
za digitalne usluge u drZavi pruZanja
usluga Komisija moze pokrenuti postupak
radi moguceg donoSenja odluka na temelju
¢lanaka 58. 1 59. u vezi s relevantnim
ponasanjem vrlo velike internetske
platforme za koju se:

Izmjena

1. Radi obavljanja zadaca koje su joj
dodijeljene na temelju ovog odjeljka,
Komisija moze jednostavnim zahtjevom ili
odlukom od vrlo velikih internetskih
platformi, kao i od svih drugih osoba koje
djeluju u svrhe povezane sa svojim
zanimanjem, poslovnom djelatnos¢u ili
strukom 1 za koje je razumno smatrati da
mogu znati informacije o navodnoj povredi
ili povredi, ovisno o slu¢aju, ukljucujuci

AD\1238219HR.docx



organizacije koje provode revizije iz
¢lanka 28. i ¢lanka 50. stavka 3., zatraziti
da takve informacije dostave u razumnom
roku.

Amandman 249

Prijedlog uredbe
Clanak 56. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Ako za vrijeme postupka iz ovog
odjeljka vrlo velika internetska platforma
ponudi preuzimanje obveza kako bi
osigurala uskladenost s relevantnim
odredbama ove Uredbe, Komisija moze
odlukom odrediti da te obveze vrlo veliku
internetsku platformu obvezuju 1 izjaviti da
drugih razloga za postupanje nema.

Amandman 250

Prijedlog uredbe
Clanak 56. — stavak 2. —to¢ka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b) ako vrlo velika internetska
platforma postupa protivno svojim
obvezama; or

Amandman 251

Prijedlog uredbe
Clanak 57. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija
1. Za potrebe obavljanja zadaca koje

su joj dodijeljene na temelju ovog odjeljka
Komisija moZe poduzimati mjere potrebne
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organizacije koje provode revizije iz ¢lanka
28. 1 ¢lanka 50. stavka 3., zatraziti da takve
informacije dostave u razumnom roku, uz
iznimku informacija obuhvadéenih
zahtjevima u pogledu cuvanja poslovne
tajne ili imunitetima i povlasticama u
skladu s mjerodavnim pravom.

Izmjena

1. Ako za vrijeme postupka iz ovog
odjeljka vrlo velika internetska platforma
ponudi preuzimanje zakonitih obveza kako
bi osigurala uskladenost s relevantnim
odredbama ove Uredbe, Komisija moze
odlukom odrediti da te obveze vrlo veliku
internetsku platformu obvezuju 1 izjaviti da
drugih razloga za postupanje nema.

Izmjena

(b) ako vrlo velika internetska
platforma postupa protivno svojim
zakonitim obvezama; or

Izmjena
1. Za potrebe obavljanja zadaca koje

su joj dodijeljene na temelju ovog odjeljka
Komisija moZe poduzimati mjere potrebne
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za pracenje ucinkovite provedbe i
uskladenosti vrlo velike internetske
platforme s ovom Uredbom. Komisija
moze naloziti platformi da joj omoguci
pristup svojim bazama podataka 1
algoritmima te navede objasnjenja u vezi s
njima.

Amandman 252

Prijedlog uredbe
Clanak 59. — stavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

U odluci na temelju ¢lanka 58. Komisija
moze izre¢i vrlo velikoj internetskoj
platformi nov€anu kaznu do najvise 6 %
njezina ukupnog prometa u prethodnoj
financijskoj godini ako utvrdi da ta
platforma namjerno ili iz nepazZnje:

Amandman 253

Prijedlog uredbe
Clanak 59. — stavak 2. — uvodni dio

Tekst koji je predlozila Komisija

Komisija moze vrlo velikoj internetskoj
platformi ili drugoj osobi iz ¢lanka 52.
stavka 1. odlukom izre¢i nov€anu kaznu od
najvise 1 % ukupnog prometa u prethodnoj
financijskoj godini u slu¢aju da namjerno
ili iz nepaznje:

Amandman 254

Prijedlog uredbe
Clanak 60. — stavak 1. — uvodni dio
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za pracenje ucinkovite provedbe 1
uskladenosti vrlo velike internetske
platforme s ovom Uredbom i Poveljom,
ukljucujudi funkcioniranje mogucih
algoritama u pruZanju usluga te
platforme. Komisija moze naloziti
platformi da joj omoguc¢i pristup svojim
bazama podataka i algoritmima te navede
objasnjenja u vezi s njima.

Izmjena

U odluci na temelju ¢lanka 58. Komisija
moze izre¢i vrlo velikoj internetskoj
platformi nov€anu kaznu do najvise 6 %
njezina ukupnog prometa na globalnoj
razini u prethodnoj financijskoj godini ako
utvrdi da ta platforma namjerno ili iz
nepaznje:

Izmjena

Komisija moze vrlo velikoj internetskoj
platformi ili drugoj osobi iz ¢lanka 52.
stavka 1. odlukom izreci nov€anu kaznu od
najvise 1 % ukupnog prometa na globalnoj
razini u prethodnoj financijskoj godini u
slu¢aju da namjerno ili iz nepaznje:

AD\1238219HR.docx



Tekst koji je predlozila Komisija

Komisija moze vrlo velikoj internetskoj
platformi ili drugoj osobi iz ¢lanka 52.
stavka 1., ovisno o slu¢aju, odlukom izreci
periodicne penale, racunajuci od datuma
odredenog u odluci, do najvise 5 %
prosjecnog dnevnog prometa u prethodnoj
financijskoj godini po danu kako bi je se
primoralo da:

Amandman 255

Prijedlog uredbe
Clanak 67. — stavak 3.

Tekst koji je predlozZila Komisija

3. Komisija donosi provedbene akte
kojima se utvrduju prakti¢na i operativna
rjeSenja za funkcioniranje sustava za
razmjenu informacija 1 njegovu
interoperabilnost s drugim relevantnim
sustavima. Ti se provedbeni akti donose u
skladu sa savjetodavnim postupkom iz
¢lanka 70.

Amandman 256

Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija
2. Pri upuéivanju na ovaj ¢lanak

primjenjuje se ¢lanak 4. Uredbe (EU)
br. 182/2011.

Amandman 257

Prijedlog uredbe
Clanak 70. — stavak 2.a (novi)
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Izmjena

Komisija moze vrlo velikoj internetskoj
platformi ili drugoj osobi iz ¢lanka 52.
stavka 1., ovisno o sluc¢aju, odlukom izreci
periodi¢ne penale, ratunajuci od datuma
odredenog u odluci, do najvise 5 %
prosje¢nog dnevnog prometa na globalnoj
razini u prethodnoj financijskoj godini po
danu kako bi je se primoralo da:

Izmjena

3. Komisija donosi provedbene akte
kojima se utvrduju prakti¢na i operativna
rjeSenja za funkcioniranje sustava za
razmjenu informacija i njegovu
interoperabilnost s drugim relevantnim
sustavima. Ti se provedbeni akti donose u
skladu sa savjetodavnim postupkom iz
¢lanka 70. stavka 2.

Izmjena

2. Pri upuéivanju na ovaj stavak
primjenjuje se ¢lanak 4. Uredbe (EU) br.
182/2011.
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Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
2.a  Priupudéivanju na ovaj stavak

primjenjuje se clanak 5. Uredbe (EU)
br. 182/2011.
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PRILOG: POPIS SUBJEKATA ILI OSOBA
OD KOJIH JE IZVJESTITELJ PRIMIO INFORMACIJE

Sljedeci popis sastavljen je na iskljuc¢ivo dobrovoljnoj osnovi pod izri¢itom odgovornoséu
izvjestitelja. Izvjestitelj je primio informacije od sljedecih subjekata ili osoba tijekom
pripreme izvje$¢a do njegova usvajanja u odboru:

1. 5Rights Foundation
2. Access Now
3. Adevinta
4. Adigital
5. Advertising Information Group (AIG)
6. Airbnb Njemacka
7. Allied for Startups
8. Amazon
9. Amnesty International
10. APCO Worldwide
11. ARD i ZDF
12. Clanak 19.
13. UdruZenje komercijalnih televizija u Europi (ACT)
14. UdruZenje europskih radijskih postaja (AER)
15. UdruZenje televizijskih i radijskih prodajnih ku¢a (EGTA)
16. Automattic, Jodel, Seznam, Twitter 1 Vimeo
17. Avaaz
18. AWO
19. Axel Springer
20. BEUC: Europska udruga za zastitu potrosaca
21. Bitkom
22. Bouygues Europe
23. Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger (BDZV)
24. Bundesvereinigung Deutscher Apothekerverbidnde (ABDA)
25. Centar za demokraciju i tehnologiju (CDT)
26. CENTR
27. Unija za gradanske slobode za Europu (Liberties)
28. Classifieds Marketplaces Europe (CME)
29. Pruzatelji usluga infrastrukture u oblaku u Europi (CISPE)
30. Cloudflare
31. Koalicija za pravednost aplikacija (CAF)
32. Udruzenje za racunalnu i komunikacijsku industriju (CCIA)
33. Deutscher Anwaltverein (DAV)
34. Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)
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35.

Digital Online Tech Europe (DOT)

36.

Dropbox

37.

DuckDuckGo

38.

E-Commerce Europe (ECOM)

39.

Electronic Frontier Foundation (EFF)

40.

Etsy

41.

EU DisinfolLab

42.

Eurocities

43.

EurolSPA

44,

Europabeauftragter der deutschen Landesmedienanstalten (DLM)

45.

Europska industrija videoigara (ISFE)

46.

Europsko udruzenje e-zdravstvenih ljekarni (EAEP)

47.

European Brands Association (AIM)

48.

Europska unija za radiodifuziju (EBU)

49.

European Cities

50.

Europsko vijece slobodnih profesija (CEPLIS)

51.

Europska digitalna prava (EDRi)

52.

Europski forum za osobe s invaliditetom

53.

Europski savez novinara (EFJ)

54.

Europski savez programera igara (EGDF)

55.

Europsko udruzenje igara na sre¢u (EGBA)

56.

Europsko udruZenje obiteljskog smjestaja (EHHA)

57.

Europsko udruZenje pruzatelja internetskih usluga (EuroISPA)

58.

Europsko udruzZenje digitalnih medija (EMMA)

59.

European Media

60.

Europska udruga izdavaca novina (ENPA)

61.

Europski centar za politike (European Policy Center)

62.

Skupina europskih regulatora za audiovizualne medijske usluge (ERGA)

63.

Europski savez za tehnologiju (EUTA)

64.

Udruzenje europskih operatora telekomunikacijskih mreza (ETNO)

65.

Savez europskih podataka i marketinga (FEDMA)

66.

Savez malih poduzeca (FSB)

67.

Zaklada Descartes

68.

Gesellschaft fiir Freiheitsrechte (GFF)

69.

Glassdoor

70.

Global Witness

71.

Google

72.

Udruga GSM (GSMA)

73.

Hate Aid

74.

IAB Europe

75.

Imaging Consumables Coalition of Europe, Middle East and Africa (ICCE)
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76. Vijece industrije informacijske tehnologije (ITT)

77. Medunarodna video federacija (IVF)

78. Internetsko drustvo

79. Internet Society

80. Magazine Media

81. Match Group

82. Microsoft

83. Missing Children Europe

84. Mozilla

85. News Media Europe

86. Orange

87. Panoptykon

88. Pinterest

89. Political Intelligence

90. Grupa Rakuten

91. Reddit

92. Reporteri bez granica

93. Seznam.cz, Lilo, Google, Verizon Media i Microsoft

94. Shopify

95. Snap

96. Drustvo autora audiovizualnih djela (SAA)

97. Spitzenorganisation der Filmwirtschaft (SPIO)

98. Svedsko trgovinsko udruzenje

99. Telefonica

100. Savez za borbu protiv krivotvorenja (TAC)

101. Tutanota

102. Twitch

103. Twitter

104. Verband der 6ffentlichen Wirtschaft und Gemeinwirtschaft Osterreichs
(VOWG)

105. Udruga njemackih izdavaca ¢asopisa (Verband Deutscher Zeitschriftenverleger
e.V.)

106. Njemacka savezna organizacija za zastitu potrosaca (Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.)

107. Vodafone

108. Wikimedia Foundation

109. Svjetska federacija oglasivaca (WFA)
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