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WSKAZÓWKI

Komisja Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych zwraca się do 
Komisji Kontroli Budżetowej, jako komisji przedmiotowo właściwej, o uwzględnienie w 
końcowym tekście projektu rezolucji następujących wskazówek:

1. z zadowoleniem przyjmuje fakt, że Trybunał Obrachunkowy (zwany dalej 
„Trybunałem”) uznał, iż transakcje leżące u podstaw rocznego sprawozdania 
finansowego Agencji Unii Europejskiej ds. Zarządzania Operacyjnego 
Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolności, 
Bezpieczeństwa i Sprawiedliwości (eu-LISA) za rok budżetowy 2021 są legalne i 
prawidłowe we wszystkich istotnych aspektach, z wyjątkiem opinii z zastrzeżeniem na 
temat legalności i prawidłowości płatności leżących u podstaw rozliczeń; zauważa, że w 
2021 r. budżet Agencji spadł do 264 mln EUR (-9,83 % w porównaniu z rokiem 2020), 
a liczba pracowników zwiększyła się z 274 do 310 (+13,13 %);

2. zauważa, że w 2021 r. eu-LISA kontynuowała opracowywanie nowych systemów 
informatycznych, a także dążyła do zapewnienia interoperacyjności między nowymi i 
już istniejącymi systemami; odnotowuje ponadto zakończenie kilku projektów;

3. ubolewa nad faktem, że Trybunał wydał opinię z zastrzeżeniem na temat legalności i 
prawidłowości płatności leżących u podstaw rozliczeń eu-LISA zarówno za rok 
budżetowy 2020, jak i 2021; odnotowuje wyjaśnienie Trybunału, że opinię z 
zastrzeżeniem wydano w odniesieniu do sześciu płatności; zauważa, że trzy z tych 
płatności dotyczyły umowy szczegółowej realizowanej na podstawie umowy ramowej, 
przy czym nie określono szczegółowo potrzebnych usług (ilości ani terminu ich 
świadczenia), a zatem umowa ta nie skutkowała powstaniem wyraźnego zobowiązania 
prawnego; zauważa, że Trybunał zidentyfikował również umowy oraz inne płatności, 
niewchodzące w skład pierwotnej próby kontrolnej, jako niezgodne z tymi samymi 
przepisami; zauważa ponadto, że trzy inne niezgodne płatności z pierwotnej próby 
kontrolnej dotyczyły trzech różnych umów szczegółowych, które nie były zgodne z 
odpowiednimi umowami ramowymi i opiewały łącznie na kwotę 18,11 mln EUR w 
2021 r., co stanowi 6,2 % całkowitych środków na płatności dostępnych w 2021 r.; z 
zadowoleniem przyjmuje to, że eu-LISA zarejestrowała płatności, w których wystąpił 
potencjalny błąd lub nieprawidłowość, w systemie kontroli wewnętrznej eu-LISA za 
pomocą sprawozdania na temat niezgodności i sprawozdania dotyczącego wyjątków; na 
podstawie odpowiedzi eu-LISA zauważa, że na przestrzeganie przepisów w tym 
obszarze wpływa szereg czynników związanych z planowaniem budżetowym, modelem 
pozyskiwania zasobów, zarządzaniem zmianami w umowach i niedoborem personelu, 
co utrudnia eu-LISA ograniczenie zakresu, czasu trwania i wartości umów; zauważa, że 
nowe zadania eu-LISA mają krótkie terminy oraz że Komisja przyjęła bardziej 
elastyczne podejście do budżetu przydzielonego eu-LISA na nowe zadania; przypomina 
jednak, jak ważne jest przestrzeganie postanowień umów ramowych, aby uniknąć 
ryzyka utraty reputacji, i uważa, że wszelkie propozycje mające na celu obniżenie 
kosztów operacyjnych eu-LISA należy planować z wyprzedzeniem;

4. zauważa, że eu-LISA podpisała umowę szczegółową na kwotę 40 mln EUR, aby 
zrealizować umowę ramową dotyczącą wielkoskalowych systemów informatycznych, 
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nie zawarła w niej jednak szczegółów dotyczących nabywanych usług, przy czym 
przewidziano przedłużony okres obowiązywania; podkreśla powracające obawy 
Trybunału w odniesieniu do ryzyka związanego z brakiem koordynacji między 
przydzielaniem eu-LISA zasobów a przyjęciem aktów legislacyjnych, w tym 
rozporządzeń delegowanych i wykonawczych określających wymagania wobec 
systemów informatycznych, które należy opracować; zauważa ponadto, że Trybunał 
stwierdził, iż ryzyko to urzeczywistniło się: na eu-LISA ciążyła z tego powodu presja 
czasowa, aby zaciągnąć zobowiązania i wydać środki finansowe przed upływem 
określonego terminu, co spowodowało niezgodność z przepisami w postępowaniach o 
udzielenie zamówienia i podczas wdrażania umów; zauważa również, że przypadki te 
obejmowały brak w umowie szczegółowej informacji o ilościach i terminach 
świadczenia wymaganych usług oraz zmiany zakresu, czasu trwania lub wartości 
umowy wykraczające poza elastyczność dopuszczalną na mocy rozporządzenia 
finansowego; odnotowuje wyjaśnienia eu-LISA, że umowa została zawarta zgodnie z 
trybem pracy przewidzianym w odpowiedniej umowie ramowej; podkreśla, że eu-LISA 
musi podjąć niezbędne środki w zakresie gotowości, aby nie dopuścić do opóźnień ze 
swojej strony we wdrażaniu nowych odpowiednich przepisów po ich przyjęciu; wzywa 
Komisję do poprawy koordynacji między przydziałem zasobów i zadań dla eu-LISA; 
wzywa eu-LISA, Trybunał i Komisję do zbadania możliwych rozwiązań, aby zapewnić 
rozwiązanie tej sytuacji; 

5. zwraca uwagę, że eu-LISA zmieniła wartość trzech umów, dwóch w 2021 r. i jednej z 
2019 r., co zwiększyło maksymalną kwotę umów o 50 % (odpowiednio 70,4 mln EUR, 
20 mln EUR i 40 mln EUR); podkreśla, że owe trzy umowy mają związek z 
wdrożeniem i utrzymaniem systemu wjazdu/wyjazdu (EES), zapewnieniem wspólnej 
infrastruktury oraz utrzymaniem systemu informacyjnego Schengen (MWO SIS II); 
odnotowuje opinię Trybunału, że eu-LISA powinna usprawnić zarządzanie umowami w 
celu dopilnowania, aby umowy szczegółowe były zawsze zgodne z umowami 
ramowymi; przyjmuje do wiadomości odpowiedź eu-LISA, zgodnie z którą wzrost 
wolumenu był spowodowany zmianami w przepisach, które zobowiązywały eu-LISA 
do pozyskiwania większej ilości identycznych dostaw i usług, na które pierwotnie 
udzielono zamówienia; zauważa ponadto, że pierwotny projekt i jego zmiany należy 
rozpatrywać w świetle stale zmieniającego się charakteru każdego wielkoskalowego 
systemu informatycznego zarządzanego przez eu-LISA; podkreśla, że wszystkie ceny 
umowne oraz warunki pozostały niezmienione;

6. zauważa, że według eu-LISA stwierdzone nieprawidłowości dotyczące legalności i 
prawidłowości płatności nie mają wpływu finansowego, lecz są raczej wynikiem 
nieprzestrzegania przepisów mających wpływ na niektóre konkretne przetargi, a w 
prawie wszystkich przypadkach problem dotyczył skali elastyczności dozwolonej na 
mocy przepisów finansowych, którą Trybunał uznał za przekroczoną; podkreśla 
elastyczność dopuszczoną na mocy przepisów finansowych i domaga się wprowadzenia 
środków zapewniających pewność prawa; uważa, że eu-LISA powinna kontynuować 
dialog z Komisją w celu zaproponowania zmian w wieloletnim planowaniu 
budżetowym, tak aby otrzymywała środki na rozwój systemów dopiero po zapewnieniu 
pewności prawa;

7. odnotowuje uwagi Trybunału z lat 2018, 2019 i 2020, w odniesieniu do których 
działania są w toku, dotyczące zarządzania budżetem; przyjmuje do wiadomości, że 
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wskaźnik przeniesień utrzymuje się na wysokim poziomie w porównaniu z całkowitym 
budżetem (11,41 mln EUR ze środków na zobowiązania na 2021 r. przeniesiono na rok 
2022); podkreśla, że według Trybunału utrzymujący się wysoki poziom przeniesień 
środków stoi w sprzeczności z budżetową zasadą jednoroczności i może wskazywać na 
trudności strukturalne z wykonaniem budżetu; z zadowoleniem przyjmuje fakt, że w 
2021 r. nie dokonano nieautomatycznych przeniesień; przyjmuje do wiadomości 
odpowiedź eu-LISA, zgodnie z którą przeniesienia związane były głównie z 
zawieraniem umów z zewnętrznymi dostawcami usług wsparcia, aby rozwiązać 
problem systematycznego niedoboru personelu po przydzieleniu eu-LISA nowych 
zadań w ramach czasowych, które nie były dostosowane do roku kalendarzowego, ale 
do niezbędnego czasu trwania świadczonych usług;

8. przypomina, że w odniesieniu do kilku uwag Trybunału z poprzednich lat działania 
nadal są w toku; wzywa Agencję do podjęcia działań następczych w związku z 
uwagami Trybunału oraz do wzmożenia wysiłków na rzecz wdrożenia środków 
naprawczych, aby się nimi zająć; ponadto wzywa eu-LISA do informowania organu 
udzielającego absolutorium o postępach czynionych w tej sprawie. 



PE739.535v02-00 6/7 AD\1273810PL.docx

PL

INFORMACJE O PRZYJĘCIU W KOMISJI OPINIODAWCZEJ

Data przyjęcia 1.3.2023

Wynik głosowania końcowego +:
–:
0:

63
1
0

Posłowie obecni podczas głosowania 
końcowego

Magdalena Adamowicz, Abir Al-Sahlani, Malik Azmani, Katarina 
Barley, Pietro Bartolo, Vladimír Bilčík, Vasile Blaga, Ioan-Rareş 
Bogdan, Karolin Braunsberger-Reinhold, Patrick Breyer, Saskia 
Bricmont, Patricia Chagnon, Caterina Chinnici, Clare Daly, Lena 
Düpont, Lucia Ďuriš Nicholsonová, Maria Grapini, Sylvie Guillaume, 
Andrzej Halicki, Evin Incir, Sophia in ‘t Veld, Patryk Jaki, Marina 
Kaljurand, Assita Kanko, Fabienne Keller, Łukasz Kohut, Moritz 
Körner, Alice Kuhnke, Jeroen Lenaers, Juan Fernando López Aguilar, 
Erik Marquardt, Nuno Melo, Maite Pagazaurtundúa, Karlo Ressler, 
Diana Riba i Giner, Birgit Sippel, Sara Skyttedal, Vincenzo Sofo, 
Tineke Strik, Ramona Strugariu, Annalisa Tardino, Tomas Tobé, Yana 
Toom, Milan Uhrík, Tom Vandendriessche, Jadwiga Wiśniewska, 
Javier Zarzalejos

Zastępcy obecni podczas głosowania 
końcowego

Susanna Ceccardi, Gwendoline Delbos-Corfield, Loucas Fourlas, Beata 
Kempa, Philippe Olivier, Dragoş Tudorache, Petar Vitanov, Tomáš 
Zdechovský

Zastępcy (art. 209 ust. 7) obecni podczas 
głosowania końcowego

Gheorghe Falcă, Jean-François Jalkh, Petra Kammerevert, Marisa 
Matias, Martina Michels, Ljudmila Novak, Stanislav Polčák, Mick 
Wallace, Bernhard Zimniok



AD\1273810PL.docx 7/7 PE739.535v02-00

PL

GŁOSOWANIE KOŃCOWE W FORMIE GŁOSOWANIA IMIENNEGO W KOMISJI 
PRZEDMIOTOWO WŁAŚCIWEJ

63 +
ECR Patryk Jaki, Assita Kanko, Beata Kempa, Vincenzo Sofo, Jadwiga Wiśniewska

ID Susanna Ceccardi, Patricia Chagnon, Jean-François Jalkh, Philippe Olivier, Annalisa Tardino, Tom 
Vandendriessche, Bernhard Zimniok

PPE Magdalena Adamowicz, Vladimír Bilčík, Vasile Blaga, Ioan-Rareş Bogdan, Karolin Braunsberger-Reinhold, 
Lena Düpont, Gheorghe Falcă, Loucas Fourlas, Andrzej Halicki, Jeroen Lenaers, Nuno Melo, Ljudmila 
Novak, Stanislav Polčák, Karlo Ressler, Sara Skyttedal, Tomas Tobé, Javier Zarzalejos, Tomáš Zdechovský

Renew Abir Al-Sahlani, Malik Azmani, Lucia Ďuriš Nicholsonová, Sophia in 't Veld, Fabienne Keller, Moritz 
Körner, Maite Pagazaurtundúa, Ramona Strugariu, Yana Toom, Dragoş Tudorache

S&D Katarina Barley, Pietro Bartolo, Caterina Chinnici, Maria Grapini, Sylvie Guillaume, Evin Incir, Marina 
Kaljurand, Petra Kammerevert, Łukasz Kohut, Juan Fernando López Aguilar, Birgit Sippel, Petar Vitanov

The Left Clare Daly, Marisa Matias, Martina Michels, Mick Wallace

Verts/ALE Patrick Breyer, Saskia Bricmont, Gwendoline Delbos-Corfield, Alice Kuhnke, Erik Marquardt, Diana Riba i 
Giner, Tineke Strik

1 -
NI Milan Uhrík

0 0

Objaśnienie używanych znaków:
+ : za
- : przeciw
0 : wstrzymało się


