Parlament Europejski
2019-2024

Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych

2022/0117(COD)

24.5.2023

OPINIA

Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewngetrznych
dla Komisji Prawne;j

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony osob, ktore angazuja si¢ w debate publiczng, przed
ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami
sadowymi (,,strategiczne powodztwa zmierzajace do sthumienia debaty
publicznej”)

(COM(2022)0177 — C9-0161/2022 — 2022/0117(COD))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej (*): Ramona Strugariu

(*) Zaangazowana komisja — art. 57 Regulaminu

AD\1279367PL.docx PE745.244v02-00

PL



PA Legam

PE745.244v02-00 2/47 AD\1279367PL.docx

PL



ZWIEZLE UZASADNIENIE

Strategiczne powddztwa zmierzajace do stlumienia debaty publicznej (SLAPP) nie s3g nowym
problemem dla Unii Europejskiej. Liczba tego rodzaju powddztw w Europie stale ro$nie, co
zostato udokumentowane przez kilka niezaleznych organizacji monitorujacych to zjawisko.
Badania i wiedza na temat SLAPP wzrosly po zabdjstwie maltanskiej dziennikarki $ledczej
Daphne Caruany Galizii w pazdzierniku 2017 r. W chwili $mierci dziennikarki prowadzono
przeciwko niej 48 takich powoddztw. Te stanowigce naduzycie postepowania kontynuowano
nawet po $mierci D. C. Galizii, gdyz wniesiono je przeciwko jej rodzinie, co spowodowato
ogromne obcigzenia finansowe i1 psychologiczne dla osob, w ktore byty wymierzone.

W badaniu przeprowadzonym przez Koalicj¢ przeciwko SLAPP w Europie (CASE)
podkreslono stale rosnaca liczbg SLAPP od 2016 r., przy czym w 2021 r. ich liczba wzrosta o
ponad 400 %. W badaniu CASE uwypuklono skale problemu, podkreslajac, ze w samej
Chorwacji do kwietnia 2021 r. zidentyfikowano blisko 1000 aktywnych powodztw przeciwko
mediom. W badaniu przedstawiono rézne przyktady z roznych panstw cztonkowskich, takich
jak Polska, Francja, Wiochy, Malta czy Stowenia, podkre$lajac europejski wymiar tej kwestii
1 potrzebg wspolnego europejskiego rozwigzania.

Powodztwa typu SLAPP moga by¢ catkowicie lub czg¢§ciowo bezzasadne. Dwoma wspdlnymi
elementami charakteryzujacymi SLAPP sg jednak naduzywanie postgpowania sgdowego 1
uciekanie si¢ do niego w odniesieniu do debaty publicznej. Powddztwa typu SLAPP wnosi si¢
zatem w celach innych niz rzeczywiste dochodzenie, egzekwowanie lub wykonywanie prawa
1 maja one raczej na celu uniemozliwienie debaty publicznej, jej ograniczenie lub uznanie za
karalng. Poprzez naduzywanie systemu sgdowego powddztwa typu SLAPP nie tylko
powoduja znaczne szkody finansowe i1 psychologiczne u ofiar, lecz takze ograniczaja dostgp
do wymiaru sprawiedliwo$ci innym obywatelom, gdyz nadmiernie obcigzaja system
sadowniczy. Takie roszczenia czesto — ale nie zawsze — charakteryzuja si¢ brakiem
rownowagi sit. Wszczynanie wielu postepowan, nieproporcjonalny charakter roszczenia, a
takze stosowanie op6zniajacej i dokuczliwej taktyki stanowia kolejne przestanki $wiadczace o
tym, ze SLAPP ma charakter naduzycia. Wybrane podejscie polega na stworzeniu jasnej
definicji obejmujacej zarowno roszczenia ewidentnie bezpodstawne, jak i te, ktore z
prawnego punktu widzenia sg cze$ciowo zasadne, lecz majg wyzej wymienione cechy i
prowadza do naduzycia prawa.

Ofiary SLAPP zaangazowane sg w wiele roznych spraw. Ofiarami mogg by¢ zarowno osoby
fizyczne, jak i prawne, od dziennikarzy i mediow po aktywistow, wydawcdw, obroncéw praw
cztowieka, a nawet pojedyncze osoby prywatne. Wspolnym mianownikiem tych kategorii
0sOb jest ich zaangazowanie w debat¢ publiczng. Powddztwa typu SLAPP mozna
wykorzystywac bezposrednio lub posrednio przeciwko kazdej osobie zaangazowanej w
debate¢ publiczna, a takze kierowac¢ je przeciwko osobom bioragcym udzial w przygotowaniach
do debaty Iub w dziataniach ja wspierajacych. Niniejsza dyrektywa musi zapewniac
odpowiednig ochrong wszystkim kategoriom osob.

Aby skutecznie 1 kompleksowo zajac si¢ tg kwestig, nalezy rowniez rozszerzy¢ definicje
debaty publicznej, tak by oprocz wolnosci wypowiedzi 1 informacji obejmowata dziatania
prowadzone w ramach wykonywania ré6znych praw. Praktyczne sytuacje pokazaty, ze
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definicja powinna zawiera¢ niewyczerpujacy wykaz obejmujacy migdzy innymi wolno$¢
zrzeszania si¢ i zgromadzen, a takze wolnosci nauki. Biorgc pod uwagg duzg liczbe powodztw
typu SLAPP przeciwko dziennikarzom i pracownikom medidw, istotne jest, aby pluralizm 1
wolno$¢ mediow objeto definicja tego, co stanowi kwesti¢ lezacg w interesie publicznym
zwigzang z zaangazowaniem w debate publiczng.

Aby niniejsza dyrektywa przyniosta pozadany skutek w postaci ochrony os6b
zaangazowanych w debat¢ publiczng przed naduzywaniem drogi sagdowej, jej przepisy muszg
okresla¢ gwarancje proceduralne, w tym skuteczny mechanizm wczesnego oddalenia
(dostepny z urzedu lub na wniosek pozwanego). Dopuszczalno$¢ mechanizmu wczesnego
oddalenia nie moze podlega¢ wyzszemu progowi niz inne gwarancje proceduralne.
Dyrektywa nie moze wprowadza¢ rozrdznienia na rozne kategorie powddztw typu SLAPP.
Aby to osiggnac, mechanizm ten nalezy rozszerzy¢ i udostepni¢ wszystkim ofiarom SLAPP.
Proponowane podej$cie w odniesieniu do gwarancji proceduralnych, a w szczegdlnosci do
mechanizmu wczesnego oddalenia, polega na porzuceniu dychotomii Komisji mi¢dzy
sprawami ewidentnie bezpodstawnymi 1 stanowigcymi naduzycie.

Do celéw skutecznego mechanizmu wcze$niejszego zwolnienia ci¢zar dowodu przy ocenie
sagdowej w danej sprawie spoczywa na powodzie. Proponowane podejscie polega na
zwrdceniu si¢ do powoda, aby wykazal jedynie, ze kazdy element podstawy powddztwa
spetnia przestanke fumus boni iuris, gdy jest przekonany, ze roszczenie nie nosi znamion
naduzycia. Prog ten rOwnowazy prawa pozwanego z prawem dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci po stronie powoda, biorgc pod uwage rezygnacj¢ z poczatkowej dostepnosci
mechanizmu wczesnego oddalenia jedynie w przypadku spraw ewidentnie bezzasadnych.

Whniosek Komisji jest doskonatym pierwszym krokiem, aby potozy¢ kres naduzywaniu drogi
sagdowej zmierzajacej do sttumienia debaty publicznej, 1 pojawia si¢ w chwili, gdy statystyki
uwypuklity potrzebg wypracowania wspdlnego europejskiego rozwigzania. Wniosek
dotyczyltby jednak jedynie niewielkiej czgsci problemu, gdyz kompetencje na szczeblu Unii
sg ograniczone w kwestiach prawa procesowego. W zwigzku z tym istotne jest, aby panstwa
cztonkowskie podjety dalsze §rodki, ktore uzupetnia srodki podejmowane na szczeblu Unii.
Po wejsciu w zycie niniejszej dyrektywy panstwa cztonkowskie nie powinny ograniczac
zakresu stosowania tych przepisow wyltacznie do spraw transgranicznych w sprawach
cywilnych 1 handlowych, lecz rozszerzy¢ je rowniez na sprawy krajowe i sprawy regulowane
prawem karnym. Jednoczes$nie, po zakonczeniu okresu przegladu, Komisja powinna tez
rozwazy¢ mozliwo$¢ zajecia si¢ sprawami karnymi dotyczacymi powddztw typu SLAPP za
pomoca odpowiednich srodkow prawnych.

Wdrozenie zalecenia towarzyszacego niniejszemu wnioskowi ustawodawczemu ma takze
zasadnicze znaczenie dla skuteczno$ci wniosku. Wobec tego panstwa cztonkowskie powinny
réwniez rozwazy¢ wprowadzenie specjalnych przepisoOw regulujacych kodeksy etyczne
prawnikow 1 innych przedstawicieli zawodow prawniczych, aby sankcjonowaé udzial we
wszczynaniu powodztw typu SLAPP lub maskowaniu ich jako uzasadnionych roszczen.

Ponadto, jako kolejny krok naprzod, Komisja powinna przeprowadzi¢ przeglad rozporzadzen
Bruksela Ia i Rzym II, aby uwzgledni¢ wszelkie inne potencjalne przypadki wyboru sadu ze
wzgledu na mozliwos$¢ korzystniejszego rozstrzygnigcia sprawy, ktdrych nie objeto niniejsza
dyrektywa.
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POPRAWKI

Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych zwraca si¢ do
Komisji Prawnej, jako komisji przedmiotowo witasciwej, o wzigcie pod uwage nastepujacych

poprawek:

Poprawka 1
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Tytul

Tekst proponowany przez Komisje

Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie ochrony osob, ktore angazujg si¢
w debate publiczna, przed ewidentnie
bezpodstawnymi lub stanowigcymi
naduzycie postgpowaniami sagdowymi
(,,strategiczne powodztwa zmierzajace do
sttumienia debaty publiczne;j”)

Poprawka 2
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Umocowanie 2 a (nowe)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 3
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisje

(2) Art. 10 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej stanowi, ze kazdy obywatel
ma prawo uczestniczy¢ w zyciu
demokratycznym Unii. W Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (,,Karta
praw podstawowych”) przewiduje si¢
mig¢dzy innymi prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7),
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Poprawka

Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie ochrony osob, ktore angazujg si¢
w debate publiczna, przed stanowigcymi
naduzycie postepowaniami sgdowymi
(,,strategiczne powddztwa zmierzajace do
stltumienia debaty publicznej”)

Poprawka

uwzgledniajgc opini¢ Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego,

Poprawka

(2) Art. 10 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej stanowi, ze kazdy obywatel
ma prawo uczestniczy¢ w zyciu
demokratycznym Unii. W Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (,,Karta
praw podstawowych”) przewiduje si¢
miedzy innymi prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7),
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prawo do ochrony danych osobowych

(art. 8), prawo do wolnos$ci wypowiedzi

1 informacji, ktére obejmuje poszanowanie
wolnosci 1 pluralizmu mediow (art. 11),
oraz prawo do skutecznego srodka
prawnego i dostepu do bezstronnego sadu
(art. 47).

Poprawka 4
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisje

3) Prawo do wolno$ci wypowiedzi

1 informacji okreslone w art. 11 Karty praw
podstawowych obejmuje prawo do
posiadania pogladéw oraz otrzymywania
1 przekazywania informacji 1 idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe.
Artykutowi 11 Karty praw podstawowych
nalezy nada¢ znaczenie 1 zakres
odpowiadajacego mu art. 10 europejskie;j
konwencji praw cztowieka dotyczacego
wolno$ci wypowiedzi 1 informacji w mysl
wyktadni Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka
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prawo do ochrony danych osobowych

(art. 8), prawo do wolnosci wypowiedzi

1 informacji, ktére obejmuje poszanowanie
wolno$ci 1 pluralizmu medioéw (art. 11),
prawo do wolnosci zgromadzania sie

i stowarzyszania sie (art. 12), prawo do
wolnosci sztuki i nauki (art. 13) oraz
prawo do skutecznego $rodka prawnego

1 dostepu do bezstronnego sadu (art. 47). W
art. 12 Karty zagwarantowano rownie;
wyraznie prawo kaZdego do tworzenia
zwigzkow zawodowych i przystepowania
do nich dla obrony swoich interesow,
ktore doprecyzowano w art. 28 Karty,
zagwarantowaniem prawa do rokowan i
dziatan zbiorowych.

Poprawka

3) Prawo do wolno$ci wypowiedzi

1 informacji okreslone w art. 11 Karty praw
podstawowych obejmuje prawo do
posiadania pogladow oraz otrzymywania
1 przekazywania informacji 1 idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe.
Artykutowi 11 Karty praw podstawowych
nalezy nada¢ znaczenie 1 zakres
odpowiadajacego mu art. 10 europejskiej
konwencji praw cztowieka dotyczacego
wolno$ci wypowiedzi 1 informacji w mysl
wyktadni Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka Europejski Trybunatl Praw
Czlowieka konsekwentnie postrzega
prawo do wolnosci wypowiedzi jako jedng
Z ywzasadniczych podstaw”
demokratycznego spoleczenstwa, a
zarowno Karta, jak i europejska
konwencja praw czlowieka przewidujq
bardzo szerokie prawo do swobodnego
wypowiadania sig.
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Poprawka S
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 6
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 3 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 7
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisje

(4) Celem niniejszej dyrektywy jest
zapewnienie ochrony osobom fizycznym
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Poprawka

(3a) Jak uznano w utrwalonym
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (ETPC) w odniesieniu do
wyktadni odpowiednich postanowien
europejskiej konwencji praw czlowieka
(EKPC), w swietle ktorej Karta jest
interpretowana i stosowana zgodnie z jej
art. 52 ust. 3, prawo do wolnosci
wypowiedzi i informacji jest scisle
powigzane 7 wykonywaniem innych praw i
wolnosci, w tym prawa do wolnosci
zgromadzania sig i stowarzyszania si¢ oraz
prawa do wolnosci sztuki i nauki, w tym
wolnosci akademickiej. EKPC naklada
takie na umawiajgce si¢ panstwa
obowigzek pozytywny zapewnienia
ochrony wolnosci i pluralizmu mediow
oraz stworzenia srodowiska sprzyjajgcego
uczestnictwu w debacie publicznej.

Poprawka

(3b)  Prawo do wolnosci wypowiedzi jest
prawem podstawowym, ktore nalezy
wykonywaé¢ w ramach zasady ,,wywaZenia
prawa”, zgodnie 7 orzecznictwem ETPC i
w poszanowaniu art. 54 karty.

Poprawka

4) Celem niniejszej dyrektywy jest
zapewnienie minimalnych zasad na
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1 prawnym, ktore angazujg si¢ w debate
publiczng w sprawach lezacych w interesie
publicznym, w szczegdlnosci
dziennikarzom i obroncom praw
cztowieka, przed postepowaniami
sagdowymi, ktdre sa wszczynane przeciwko
nim, aby zniecheci¢ ich do debaty
publicznej (czgsto okre§lanymi rowniez
mianem ,,strategicznych powodztw
zmierzajacych do sttumienia debaty
publicznej” lub ,,SLAPP”).

Poprawka 8
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 9
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 5
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szczeblu Unii, aby zagwarantowad
ochrong 0sob fizycznych i prawnych
angaZujgcych si¢ w debate publiczng

w sprawach lezacych w interesie
publicznym, w szczegdlnosci dziennikarzy,
mediow i organizacji medialnych,
wydawcow 1 obroncow praw cztowieka, w
tym spoleczenstwa obywatelskiego,
organizacji pozarzgdowych i zwigzkow
zawodowych, a takze badaczy, nauczycieli
akademickich lub artystow, obroncow
praw czlowieka, obroncow srodowiska,
obronicow praw kobiet i 0sob LGBTIQ+,
aktywistow, zwigzkow zawodowych,
bloggerow, sygnalistow lub opozycji
politycznej, przed postgpowaniami
sadowymi oraz ich grozbg, ktore sg
wszczynane przeciwko nim, aby zniechgcié
ich do debaty publicznej (cz¢sto
okreslanymi rowniez mianem
»strategicznych powodztw zmierzajacych
do sttumienia debaty publiczne;j” lub
»SLAPP?”).

Poprawka

(4a)  Osoby fizyczne i prawne, ktore
angazujq si¢ w debat¢ publiczng,
odgrywajq wazng role w podtrzymywaniu
debaty publicznej, podstawowych praw i
wartosci demokratycznych, wlgczenia
spolecznego, ochrony srodowiska oraz
praworzqgdnosci, a takie we wzmacnianiu
demokracji, rownosci plci, wolnosci
mediow i pluralizmu w Unii.
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Tekst proponowany przez Komisje

(5) Dziennikarze odgrywaja wazna role
w utatwianiu debaty publicznej oraz

w przekazywaniu 1 otrzymywaniu
informacji, opinii 1 idei. Istotne jest
zapewnienie im przestrzeni niezbednej do
tego, aby mogli wnosi¢ wktad do otwartej,
wolnej 1 uczciwej debaty oraz by mogli
zwalczaé dezinformacje, manipulacje
informacjami i ingerencje w informacje.
Dziennikarze powinni mie¢ mozliwos¢
skutecznego prowadzenia swoich dziatan,
aby zapewni¢ obywatelom dost¢p do
pluralizmu pogladéw w demokracjach
europejskich.

Poprawka 10
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 6

Tekst proponowany przez Komisje

(6) W szczeg6lnosci dziennikarze
sledczy odgrywaja kluczowa role

w gwalczaniu przestgpczosci
zorganizowanej, korupcji i ekstremizmu.
Ich praca wiaze si¢ ze szczegdlnie
wysokim ryzykiem, a oni sami coraz
cz¢sciej doswiadczajg atakow 1 ngkania.
Niezbedny jest solidny system gwarancji,
ktory umozliwi im pelienie zasadniczej
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Poprawka

(5) Dziennikarze odgrywaja wazna role
w utatwianiu debaty publicznej oraz

w przekazywaniu 1 otrzymywaniu
informacji, opinii i idei. Niezalezne,
bezstronne, profesjonalne

i odpowiedzialne dziennikarstwo oraz
dostep do pluralistycznych informacji
stanowiq kluczowe filary demokracji.
Istotne jest zapewnienie dziennikarzom
przestrzeni niezbednej do tego, aby mogli
wnosi¢ wktad do otwartej, wolnej

1 uczciwej debaty oraz by mogli
przekazywacé informacje niezaleinie od
wszelkiej presji, co ma kluczowe
znaczenia dla zwalczania dezinformacji,
manipulacji informacjami 1 ingerencji

w informacje. Dziennikarze powinni miec¢
mozliwo$¢ skutecznego prowadzenia
swoich dziatan bez obaw, aby zapewni¢
obywatelom dostep do pluralizmu
pogladow w demokracjach europejskich.
Niemniej jednak dziennikarze napotykajq
coraz trudniejsze warunki wykonywania
zawodu, w ktorych powodztwa typu
SLAPP oraz naciski handlowe i
polityczne, duze obcigienie pracq,
niepewnos¢ kariery zawodowej lub
autocenzura stanowiq powazine zagrozenie
dla publicznego dostepu do informacji.

Poprawka

(6) W szczeg6lnosci dziennikarze
Sledczy i organizacje medialne odgrywaja
kluczowa role w ujawnianiu miedzy
innymi przestepczosci zorganizowanej,
naduzy¢ wladzy, korupcji, niewlasciwych
praktyk, nepotyzmu, przypadkow efektu
»drzwi obrotowych”, naruszen praw
podstawowych i brutalnego ekstremizmu.
Ich praca wigze si¢ ze szczegdlnie
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roli straznikéw w sprawach lezacych
w uzasadnionym interesie publicznym.

Poprawka 11
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisje

(7) Obroncy praw cztowieka takze
odgrywaja wazng rol¢ w demokracjach
europejskich, szczegdlnie jezeli chodzi

0 zapewnienie poszanowania praw
podstawowych, wartosci
demokratycznych, wlaczenia spolecznego,
ochrony srodowiska i1 panstwa prawnego.
Powinni oni mie¢ mozliwo$¢ aktywnego
uczestnictwa w zyciu publicznym oraz
prawo do wyrazania swoich pogladow

w kwestiach politycznych 1 w procesach
decyzyjnych bez obaw przed
zastraszaniem. Obroncy praw czlowieka to
osoby lub organizacje zaangazowane

w obrone¢ praw podstawowych i1 wielu
innych praw, takich jak prawa zwigzane ze
srodowiskiem i klimatem, prawa kobiet,
prawa osob LGBTIQ, prawa osob
wywodzacych si¢ z mniejszosci rasowych
lub etnicznych, prawa pracownicze

i wolnos$ci wyznania. Inni uczestnicy
debaty publicznej, tacy jak nauczyciele
akademiccy i badacze, réwniez wymagaja
odpowiedniej ochrony.
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wysokim ryzykiem, a oni sami coraz
czesciej doswiadczajg atakow, zabdjstw,
grozb, zastraszania 1 ngkania. Niezbedny
jest solidny system gwarancji i ochrony, w
tym ochrony ich bezpieczenstwa
fizycznego i Zycia oraz prowadzenia
dochodzen w sprawie wymierzonych w
nich zabdjstw, ktory to system umozliwi
dziennikarzom sledczym pehnienie
zasadniczej roli straznikdw w sprawach
lezacych w interesie publicznym, bez
obawy przed karg za poszukiwanie
informacji i przekazywanie ich
spoleczenstwu.

Poprawka

(7) Obroncy praw cztowieka takze
odgrywaja wazng rol¢ w demokracjach
europejskich, szczegdlnie jezeli chodzi

0 zapewnhienie poszanowania praw
podstawowych, wartosci
demokratycznych, wlaczenia spotecznego,
ochrony srodowiska, réwnosci plci

1 panstwa prawnego. Powinni oni mie¢
mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa

w zyciu publicznym, zapewniania
odpowiedzialnosci oraz prawo do
wyrazania swoich pogladow w kwestiach
politycznych 1 w procesach decyzyjnych
bez obaw przed zastraszaniem. Obroncy
praw cztowieka to osoby, grupy lub
organizacje zaangazowane w obrong praw
podstawowych i wielu innych praw, takich
jak prawa cywilne, polityczne,
gospodarcze, spoleczne, kulturalne,
zwigzane ze srodowiskiem i klimatem,
prawa kobiet, prawa os6b LGBTIQ, prawa
0s0b wywodzacych si¢ z mniejszosci
rasowych lub etnicznych, prawa
pracownicze, prawa zwigzkowe 1 wolnosci
wyznania. Inni uczestnicy debaty
publicznej, tacy jak nauczyciele
akademiccy, badacze, artysci, sygnalisci i
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opozycja polityczna oraz osoby fizyczne
réwniez wymagaja odpowiedniej ochrony,
gdy? takze sq celem powodztw typu
SLAPP.

Poprawka 12
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(7a) Nauczyciele akademiccy i badacze,
egzekwujgc zarowno swoje prawo, jak i
obowigzek wypowiadania si¢ w obszarze
swojej wiedzy eksperckiej, zapewniajq
istotny wkitad w debate publiczng i
rozpowszechnianie wiedzy oraz
gwarantujg prowadzenie debaty
demokratycznej w oparciu o informacje.
Stosowanie instrumentow prawnych dla
zastraszania, aby uniemoZliwiaé
nauczycielom akademickim i badaczom
przekazywanie informacji w kwestiach
zwigzanych 7 dziatalnosciqg naukowg,
stanowi bezposrednie naruszenie wolnosci
akademickiej i zagraza kluczowej roli
naukowcow we wszystkich dziedzinach ich
pracy w Zwalczaniu dezinformacji i
informacji wprowadzajqgcych w bilqd.

Poprawka 13
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 7 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(7b)  Obroncy srodowiska takze
odgrywajq kluczowq role w ochronie praw
podstawowych i osigganiu celow
srodowiskowych ustanowionych przez
Uni¢ Europejskq oraz w Zadnym wypadku
nie nalezy ich scigaé lub nekaé za
zaangazowanie w dzialania majgce na
celu ochrone praw czlowieka, praw
zwigzanych ze srodowiskiem i klimatem.

W ostatnich latach obroncy srodowiska sq
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Poprawka 14
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 7 ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 15
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisje

9) Dla wspierania takiego otoczenia
istotna jest ochrona dziennikarzy

1 obroncow praw czlowieka przed
postgpowaniami sagdowymi zmierzajgcymi
do sttumienia debaty publicznej. Takie
postepowanie sagdowe nie sg wszczynane
na potrzeby dostepu do wymiaru

PE745.244v02-00

coraz czesciej ofiarami zabojstw, grozb,
nekania, zastraszania, kampanii
oszczerstw, naktadania kar i nekania
sgdowego.

Poprawka

(7c)  Obroncy praw kobiet i 0sob
LGBTIQ+ takze odgrywajq zasadniczg
role w promowaniu i obronie rownosci
plci oraz w zapewnianiu wsparcia i
ochrony ofiarom przemocy ze wzgledu na
plec. Osoby i organizacje bronigce praw
kobiet i praw 0séb LGBTIQ+ sq coraz
czesciej atakowane i stajg w obliczu
zagrozen, w tym zagroZen dla Zycia, oraz
przemocy, ktora prowadzi do autocenzury.
Na przestrzeni lat powodztwa typu SLAPP
sq coraz czesciej wykorzystywane do
karania solidarnosci oraz przeciwko
aktywistom bronigcym praw kobiet,
rownosci plci i praw osob LGBTIQ+, aby
zahamowaé postepy w osigganiu réwnosci
plci przy coraz czestszym kwestionowaniu
roli aktywistow jako publicznych
strainikow i stwarzaniu warunkow do
zawezania przestrzeni dla spoleczenstwa
obywatelskiego w Unii.

Poprawka

9) Dla wspierania takiego otoczenia
istotna jest ochrona osob fizycznych lub
prawnych, ktore angaZujq si¢ w debatg
publiczng, w szczegolnosci dziennikarzy,
sygnalistow, aktywistow, nauczycieli
akademickich, badaczy, artystow

1 obroncow praw cztowieka, w tym
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sprawiedliwosci, lecz w celu stltumienia
debaty publicznej zwykle z zastosowaniem
nekania 1 zastraszania.

Poprawka 16
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisje

(10)  Powodztwa typu SLAPP sa
zZazwyczaj wszczynane przez wptywowe
podmioty, np. osoby fizyczne, grupy
lobbystyczne, korporacje 1 organy
panstwowe. Czesto wystepuje przy tym
nierownowaga sit miedzy stronami —
powod ma silniejszg pozycje finansowa lub
polityczng niz pozwany. Chociaz nie jest
to niezbedny element takich spraw, to
nierbwnowaga sil, jesli wystepuje,
znacznie zwigksza szkodliwe skutki,

a takze efekty mrozace postepowan
sagdowych zmierzajacych do sttumienia
debaty publiczne;.
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organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
i zwigzkow zawodowych przed
postgpowaniami sagdowymi zmierzajgcymi
do sttumienia debaty publicznej. Takie
postepowania sadowe nie sg wszczynane
na potrzeby dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci, w celu rzeczywistego
dochodzenia, egzekwowania lub
wykonywania prawa, lecz w celu
uniemoZliwienia debaty publicznej, jej
ograniczenia lub karania za nig, a
ostatecznie w celu sttumienia debaty
publicznej oraz uniemozliwiania
dochodzen i zglaszania naruszen prawa
unijnego 1 krajowego, korupcji lun innych
naduzyé. Do takich praktyk czesto
wykorzystuje si¢ ngkanie i zastraszanie.

Poprawka

(10) Powodztwa typu SLAPP sg
Zazwyczaj wszczynane przez wptywowe
osoby fizyczne lub podmioty — np. grupy
lobbystyczne, korporacje, urzednikow
publicznych, podmioty podlegajgce
kontroli publicznej i wladze, w tym
politykow 1 organy sgdowe — ktore dgzq do
sttumienia debaty publicznej. Ofiary
powddztw typu SLAPP mogq by¢ scigane
za wyrazanie krytycznych poglgdow na
temat postepowania lub zgloszenie
naduzyé, przy czym czesto wystepuje
nierownowaga sit mi¢dzy stronami —
powdd ma silniejsza pozycje finansowa lub
polityczng niz pozwany. Nierownowaga sit
stanowi istotny i powtarzajgcy si¢ element
takich spraw, ale moze nie wystepowacé w
niektorych przypadkach, ktore spetniajq
kryteria powodztw typu SLAPP, jesli
wystepujq inne elementy charakteryzujgce
powdodztwa typu SLAPP. Przypadki, w
ktorych nie wystepuje nierownowaga sit,
nalezy interpretowad 7 ostroznoscig, aby
unikngcé zlosliwego oskariania o

PE745.244v02-00
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Poprawka 17
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisje

(11)  Postepowania sgdowe zmierzajace
do sttumienia debaty publicznej moga mie¢
negatywny wpltyw na wiarygodno$¢

1 reputacje dziennikarzy i obroncow praw
czlowieka oraz wyczerpywac ich zasoby
finansowe 1 zasoby innego rodzaju. Ze
wzgledu na takie postgpowania moze dojs$¢
do opdznienia lub catkowitego
uniemozliwienia publikacji informacji na
temat sprawy lezacej w interesie
publicznym. Czas trwania postgpowan

1 presja finansowa moga miec¢ efekt
mrozacy na dziennikarzy i obroncoéw praw
cztowieka. Wystepowanie takich praktyk
moze mie¢ zatem odstraszajacy wptyw na
ich prace, przyczyniajac si¢ do autocenzury
ze wzgledu na ewentualne przyszte
postepowania sagdowe, co prowadzi do
ostabienia debaty publicznej ze szkoda dla
catego spoteczenstwa.

PE745.244v02-00

stosowanie powodztw typu SLAPP
organizacji pozarzgdowych, obroncow
praw czlowieka, aktywistow, dziennikarzy
i inne osoby, ktore zwracajg si¢ w dobrej
wierze do sqdow 7 myslq o obronie siebie
samych przed zniestawieniem przez
wplywowe podmioty. Nierbwnowaga sit,
jesli wystepuje, znacznie zwigksza
szkodliwe skutki, a takze efekty mrozace
postgpowan sadowych zmierzajacych do
sttumienia debaty publiczne;.

Poprawka

(11)  Postepowania sgdowe zmierzajace
do sttumienia debaty publicznej moga miec
negatywny wpltyw na wiarygodno$¢

1 reputacje 0sob fizycznych lub prawnych
zaangazowanych w debate publiczng oraz
wyczerpywac ich zasoby finansowe

1 zasoby innego rodzaju, a takze
powodowaé u nich szkody psychologiczne.
Ze wzgledu na takie postgpowania moze
doj$¢ do opoznienia lub catkowitego
uniemozliwienia publikacji informacji na
temat sprawy lezacej w interesie
publicznym. Czas trwania postgpowan

1 presja finansowa moga mie¢ efekt
mrozacy na dziennikarzy, sygnalistow,
aktywistow, nauczycieli akademickich,
badaczy, artystow 1 obroncéw praw
cztowieka, w tym spoleczenstwo
obywatelskie, organizacje pozarzgdowe i
zwiqzki zawodowe angaZujqce si¢ w
debate publiczng. Wystgpowanie takich
praktyk moze mie¢ zatem odstraszajacy
wplyw na ich prace, przyczyniajac si¢ do
autocenzury ze wzgledu na ewentualne
przyszie postepowania sagdowe, co
prowadzi do ostabienia debaty publiczne;j
ze szkoda dla catego spoteczenstwa.
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Poprawka 18
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisje

(12)  Osoby, wobec ktorych prowadzone
sg postgpowania sagdowe zmierzajace do
sttumienia debaty publicznej, mogg sta¢

w obliczu wielu postepowan jednoczesnie,
czasami wszczynanych w kilku
jurysdykcjach. Postgpowania wszczgte

w jurysdykcji jednego panstwa
cztonkowskiego przeciwko osobie
zamieszkalej w innym panstwie
cztonkowskim sg zazwyczaj bardziej
ztozone 1 kosztowne dla pozwanego.
Powodowie w postepowaniach sadowych
zmierzajacych do sttumienia debaty
publicznej moga rowniez wykorzystywac
narzg¢dzia proceduralne w celu wydluzenia
czasu trwania 1 zwigkszenia kosztéw
postgpowania oraz wytacza¢ powddztwa
w jurysdykcji, ktorg uwazaja za sprzyjajaca
ich sprawie, a nie w sadzie
najwilasciwszym do jej rozpatrzenia. Takie
praktyki powoduja takze zbedne

1 szkodliwe obcigzenie krajowych
systemow sadowych.

Poprawka 19
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 13

AD\1279367PL.docx

Poprawka

(12)  Osoby, wobec ktorych prowadzone
sg postepowania sgdowe zmierzajace do
sttumienia debaty publicznej, mogg staé

w obliczu wielu postepowan jednoczesnie,
ktore mogq mie¢ charakter cywilny,
administracyjny lub karny bqd?; mieszany,
czasami wszczynanych w kilku
jurysdykcjach. Wedlug doniesien
wiekszos¢ stanowigcych naduZycie
postepowan sqgdowych zmierzajgcych do
sttumienia debaty publicznej to sprawy
karne i krajowe. Postepowania wszczete
w jurysdykcji jednego panstwa
cztonkowskiego przeciwko osobie
zamieszkalej w innym panstwie
cztonkowskim sg zazwyczaj bardziej
ztozone 1 kosztowne dla pozwanego.
Powodowie w postepowaniach sadowych
zmierzajacych do sttumienia debaty
publicznej moga rowniez wykorzystywac
narzg¢dzia proceduralne w celu wydluzenia
czasu trwania 1 zwigkszenia kosztow
postgpowania oraz wytacza¢ powddztwa
w jurysdykcji, ktorg uwazajg za sprzyjajaca
ich sprawie, a nie w sadzie
najwlasciwszym do jej rozpatrzenia. Czas
trwania postgpowan, presja finansowa

i groZba sankcji, w szczegolnosci sankcji
karnych, stanowiq poteine narzedzia
zastraszania i wyciszania krytycznych
wypowiedzi. Takie praktyki powoduja
takze zbedne i szkodliwe obcigzenie
krajowych systemow sadowych i prowadzg
do niewlasciwego wykorzystania ich
zasobow.
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Tekst proponowany przez Komisje

(13) Gwarancje przewidziane

w niniejszej dyrektywie powinny mie¢
zastosowanie do kazdej osoby fizycznej
lub prawnej ze wzgledu na jej
zaangazowanie w debate publiczng.
Powinny one takze chroni¢ osoby fizyczne
lub prawne, ktore na gruncie zawodowym
albo osobistym udzielaja wsparcia

1 pomocy innej osobie w celach majacych
bezposredni zwigzek z debatg publiczng
w sprawie lezgcej w interesie publicznym
lub dostarczaja towary badz $wiadcza
ustlugi na potrzeby realizacji tych celow.
Dotyczy to na przyktad dostawcow ushug
internetowych, wydawnictw lub drukarni,
ktdre stoja w obliczu postgpowania
sagdowego lub sg zagrozone
postgpowaniem sagdowym za Swiadczenie
uslug na rzecz osoby, wobec ktorej
prowadzone jest postepowanie sagdowe.

Poprawka 20
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 13 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

(13) Gwarancje przewidziane

w niniejszej dyrektywie powinny mie¢
zastosowanie do kazdej osoby fizycznej
lub prawnej ze wzgledu na jej
bezposrednie lub posrednie
zaangazowanie w debate publiczng.
Powinny one takze chroni¢ osoby fizyczne
lub prawne, ktdre na gruncie zawodowym
albo osobistym udzielajg wsparcia

1 pomocy innej osobie w celach majacych
bezposredni zwigzek z debatg publiczng
w sprawie lezacej w interesie publicznym
lub dostarczajg towary badz §wiadcza
ustugi na potrzeby realizacji tych celow.
Dotyczy to na przyktad rodzin, mediow,
dostawcow ustug internetowych,
wydawnictw lub drukarni, ktore stoja

w obliczu postgpowania sadowego lub sa
zagrozone postepowaniem sgdowym za
udzielanie pomocy, $wiadczenie wsparcia
lub ustug na rzecz osoby, wobec ktorej
prowadzone jest postepowanie sagdowe.

Poprawka

(13a) Celem niniejszej dyrektywy jest
takze zniechecanie do stanowigcego
naduzycie stosowania procedur
przedprocesowych, takich jak pisma
ostrzegawcze i nakazy zaniechania
naruszenia, ktore sq wykorzystywane do
uciszenia 0sob fizycznych i prawnych
zaangazowanych w debate publiczng.
Przez zapewnianie osobom fizycznym

i prawnym zaangazowanym w debatg
publiczng narzedzia do skutecznej walki
ze stanowigcymi naduzycie powodztwami
w sqdzie dyrektywa pomaga takze w
zapobieganiu takiej taktyce opartej na
zastraszaniu.
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Poprawka 21
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisje

(14) Niniejsza dyrektywa powinna mie¢
zastosowanie do kazdego powodztwa lub
dziatania prawnego o charakterze
cywilnym lub handlowym o skutkach
transgranicznych niezaleznie od rodzaju
sadu. Obejmuje to powddztwa cywilne
wnoszone w postepowaniach karnych,

a takze $rodki tymczasowe 1 §rodki
zabezpieczajace, powodztwa wzajemne lub
inne szczegdlne rodzaje srodkéw ochrony
prawnej dostepne w ramach innych
instrumentow.

Poprawka 22
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisje

(16)  Przez debatg publiczng nalezy
rozumie¢ dowolne o$wiadczenie lub
dziatanie osoby fizycznej lub prawnej
wyrazone lub realizowane w ramach
wykonywania prawa do wolnosci
wypowiedzi 1 informacji w sprawie lezacej
w interesie publicznym, takie jak
tworzenie, wystawianie, reklamowanie lub
inne promowanie komunikatow, publikacji
lub utwordéw o charakterze dziennikarskim,
politycznym, naukowym, akademickim,

AD\1279367PL.docx

Poprawka

(14) Niniejsza dyrektywa powinna mie¢
zastosowanie do kazdego powddztwa lub
dzialania prawnego o charakterze
cywilnym lub handlowym o skutkach
transgranicznych, w tym powodztw
nierozstrzygnietych przed sqdem
krajowym w momencie wejscia dyrektywy
w Zycie, niezaleznie od rodzaju sadu.
Postgpowania sqdowe, o ktorych mowa w
niniejszej dyrektywie, odnoszq sie do
wszystkich postepowan przed sqdem w
sprawach cywilnych, w tym do powodztw
w postepowaniach uproszczonych, takich
jak nakazy sqdowe. Obejmuje to takze
powodztwa cywilne wnoszone w
postgpowaniach karnych, gdyz sq to
zasadniczo powodztwa cywilne, a nie
karne, a takze $rodki tymczasowe 1 srodki
zabezpieczajace, powodztwa wzajemne lub
inne szczegdlne rodzaje srodkéw ochrony
prawnej dostepne w ramach innych
instrumentow.

Poprawka

(16)  Przez debatg publiczng nalezy
rozumie¢ dowolne o$wiadczenie lub
dzialanie osoby fizycznej lub prawnej
wyrazone lub realizowane w ramach
wykonywania praw podstawowych i praw
czlowieka oraz podstawowych wolnosci,
takich jak prawo do wolno$ci wypowiedzi
1 informacji w sprawie lezacej w interesie
publicznym, takie jak tworzenie,
wystawianie, reklamowanie lub inne
promowanie tresci dziennikarskich,
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artystycznym, komentatorskim lub
satyrycznym, a takze wszelkie dziatania
przygotowawcze bezposrednio zwigzane
z takimi o§wiadczeniami lub dziataniami.
Moze ona obejmowac rowniez dzialania
dotyczace wykonywania prawa do
wolnosci zrzeszania si¢ 1 pokojowego
gromadzenia sig, takie jak organizowanie
dziatan lobbingowych, demonstracji

1 protestow lub dziatan wynikajacych

z wykonywania prawa do dobrej
administracji i prawa do skutecznego
srodka odwotawczego, takich jak skladanie
skarg, petycji lub skarg administracyjnych
1 powddztw oraz udziat w wyzej
wymienionych dziataniach, a takze udziat
w wystuchaniach publicznych. Debata
publiczna powinna takze obejmowad
dziatania przygotowawcze, wspierajgce
lub wspomagajqce, ktore majq
bezposredni i nieodlgczny 7wigzek

z danym oswiadczeniem lub dzialaniem

i ktore staly si¢ przedmiotem dgZen do
sttumienia debaty publicznej. Ponadto
debata publiczna moZe obejmowac inne
dziatania majgce na celu informowanie
opinii publicznej lub wywieranie na nig
wplywu lub wspieranie dzialan
realizowanych przez spoleczenstwo, w tym
dziatania podejmowane przez jakikolwiek
podmiot prywatny lub publiczny

w zwiqzku 7 kwestiq lezgcq w interesie
publicznym, takie jak organizowanie
badan, sondaZy, kampanii lub innych
dziatan zbiorowych lub uczestnictwo

w nich.

Poprawka 23
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 16 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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wiadomosci i biezgcych spraw,
komunikatow, publikacji lub utworow

o charakterze dziennikarskim,
politycznym, naukowym, akademickim,
artystycznym, komentatorskim lub
satyrycznym, a takze wszelkie dzialania
przygotowawcze bezposrednio zwigzane

z takimi o$wiadczeniami lub dziataniami.
Przyszly interes publiczny odnosi sie do
Jfaktu, ze kwestia moZe nie stanowi¢
jeszcze interesu publicznego, ale moze
staé si¢ nim, gdy spoleczenstwo zacznie
zdawac sobie 7 niej sprawe, na przyktad w
drodze publikacji lub indywidualnej
skargi. Debata publiczna moze obejmowac
réwniez dziatania dotyczace wykonywania
prawa do wolnosci akademickiej i
artystycznej, wolnos$ci zrzeszania si¢

1 pokojowego gromadzenia sig, takie jak
organizowanie dziatan lobbingowych,
demonstracji 1 protestow lub dziatan
wynikajacych z wykonywania prawa do
dobrej administracji i prawa do
skutecznego srodka odwotawczego, takich
jak skladanie skarg, petycji lub skarg
administracyjnych i powddztw oraz udziat
w wyze] wymienionych dziataniach,

a takze udziat w wystuchaniach
publicznych.

Poprawka

(16a) Debata publiczna powinna takze
obejmowad dziatania przygotowawcze,
wspierajgce lub wspomagajqgce, ktore
majg bezposredni i nieodlgczny 7wigzek
z danym oswiadczeniem lub dzialaniem.
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Poprawka 24
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisje

(17)  Debata publiczna nie powinna
zazwyczaj obejmowac komercyjnej
dziatalnosci reklamowej 1 marketingowej,
ktora na ogdl nie jest realizowana

w ramach wykonywania prawa do
wolnosci wypowiedzi i informacji.
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Takie dzialania powinny bezposrednio
dotyczy¢ szczegolnego aktu udziatu

w debacie publicznej, w tym aktow
opartych na umownym zwiqzku miedzy
osobq zaangaZowang w debate publiczng
a osobq prowadzqcq dzialanie
przygotowawcze, wspierajqce lub
wspomagajgce. Ponadto debata publiczna
moZe obejmowac inne dzialania majgce
na celu informowanie opinii publicznej
lub wywieranie na nig wplywu lub dalsze
dziatlania realizowane przez
spoleczenstwo, w tym dzialania
podejmowane przez jakikolwiek podmiot
prywatny lub publiczny w zwiqgzku

7 kwestiq lezgcq w interesie publicznym,
takie jak organizowanie badan, sondazy,
kampanii lub innych dziatan zbiorowych
lub uczestnictwo w nich. Wnoszenie
powdodztw nie przeciwko osobie
zaangazowanej w debatg publiczng, lecz
przeciwko organizacji medialnej, takiej
jak platforma internetowa publikujqca jej
prace, lub przeciwko firmie drukujgcej
tekst lub sklepowi sprzedajgcemu tekst,
moZe stanowié skuteczng metode
uciszania debaty publicznej, gdy? bez
takich ustug opinie nie mogq by¢
publikowane, a tym samym nie mogq
wplywad na debate publiczng.

Poprawka

(17)  Debata publiczna nie powinna
zazwyczaj obejmowac komercyjnej
dziatalnosci reklamowej i marketingowe;.
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Poprawka 25
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisje

(18) Pojecie sprawy lezacej w interesie
publicznym powinno obejmowac takze
jakos$¢, bezpieczenstwo lub inne istotne
aspekty towarow, produktow lub ustug,
jesli sprawy te majg znaczenie dla zdrowia
publicznego, bezpieczenstwa, sSrodowiska,
klimatu lub korzystania z praw
podstawowych. Czysto indywidualny spor
migdzy konsumentem a producentem lub
uslugodawca w sprawie towaru, produktu
lub ustugi powinien by¢ uwzgledniony
wylacznie wowczas, gdy sprawa ma
znamiona interesu publicznego, na
przyktad dotyczy produktu lub ustugi,
ktore nie spetniajga norm srodowiskowych
lub norm bezpieczenstwa.

Poprawka 26
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 19 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

(18) Pojecie sprawy lezacej w interesie
publicznym powinno obejmowac takze
jakos$¢, bezpieczenstwo lub inne istotne
aspekty towarow, produktow lub ustug, w
tym warunki, na podstawie ktorych sq one
produkowane i Swiadczone, jesli sprawy te
majg znaczenie dla zdrowia publicznego,
bezpieczenstwa, srodowiska, klimatu,
praworzgdnosci lub korzystania z praw
podstawowych, w tym praw
pracowniczych, wolnosci mediow i
pluralizmu, niedyskryminacji, rownosci
plcii ochrony przed przemocq ze wzgledu
na pleé¢. Czysto indywidualny spor migdzy
konsumentem a producentem lub
uslugodawca w sprawie towaru, produktu
lub ustugi powinien by¢ uwzgledniony
wylacznie wowczas, gdy sprawa ma
znamiona interesu publicznego, na
przyktad dotyczy produktu lub ustugi,
ktére nie spetniaja norm srodowiskowych
lub norm bezpieczenstwa bgd? norm
wynikajqcych 7 praw pracowniczych, praw
konsumentow lub praw czlowieka, w tym
zasady niedyskryminacji.

Poprawka

(19a) Zarzuty dotyczqce korupcji,
oszustwa, prania pieniedzy,
sprzeniewierzenia, wymuszen, przymusu,
molestowania seksualnego i przemocy ze
wzgledu na ple¢ lub innych form
zastraszania i dziatalnosci przestepczej, w
tym przestepstw przeciwko srodowisku,
takZe stanowiq sprawy lezqgce w interesie
publicznym. Dzialania majgce na celu
ochrone wartosci zapisanych w art. 2
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Poprawka 27
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 20

Tekst proponowany przez Komisje

(20)  Postepowania sgdowe stanowigce
naduzycie zazwyczaj obejmujg taktyki
procesowe stosowane w ztej wierze, takie
jak opoznianie postgpowan, narazanie
pozwanego na nieproporcjonalnie wysokie
koszty postegpowania lub wybor sadu ze
wzgledu na mozliwos¢ korzystniejszego
rozstrzygnigcia sprawy (ang. forum-
shopping). Tego rodzaju taktyki sg
stosowane przez powoda w celach innych
niz uzyskanie dost¢pu do wymiaru
sprawiedliwosci. Czgsto — chociaz nie
zawsze — sg one polaczone z r6znymi
formami zastraszania, ngkania lub grézb.
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TUE, zapewnienie lub ulatwienie
publicznego dostepu do informacji w celu
zwalczania dezinformacji, a takze
dzialalnos¢ naukowa i badawcza takze
kwalifikujq si¢ jako kwestie lezgce w

interesie publicznym.
Poprawka
(20)  Postepowania sgdowe stanowigce

nadugycie charakteryzujq sie glownym
celem, jakim jest zapobieganie debacie
publicznej oraz jej ograniczanie lub
karanie za niq, bgd; majq na celu
osiggniecie efektu mrozqcego na debate
publiczng w okreslonej kwestii; stanowiq
one zatem naduZycie prawa materialnego
lub procesowego. Ogolne zasady prawa
stanowigq, ktorych praw nie moina
wykonywacé w sposob stanowigcy
naduzycie, jak zapisano w art. 54 Karty i
art. 17 EKPC. Stanowigcy naduzycie
charakter postgpowania sqgdowego naleiy
stwierdzi¢ na podstawie wszystkich
okolicznosci powddztwa. Postgpowania
sadowe stanowigce naduzycie zazwyczaj
obejmuja taktyki procesowe stosowane

w zlej wierze, takie jak wyolbrzymione lub
nadmierne roszczenia odszkodowawcze,
domaganie si¢ uprzedniego zastosowania
nieproporcjonalnych srodkow
zabezpieczajgcych, opdznianie
postepowan, wszczynanie wielu
postepowan w podobnych sprawach,
narazanie pozwanego na
nieproporcjonalnie wysokie koszty
postepowania lub wybor sadu ze wzgledu
na mozliwo$¢ korzystniejszego
rozstrzygnigcia sprawy (ang. forum-
shopping). Przy ustalaniu, czy powodztwa
stanowiq naduZycie, naleiy rowniez wzigé
pod uwage dotychczasowe zachowanie
powoda, w szczegolnosci wszelkie
przypadki zastraszania dziataniami
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Poprawka 28
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 20 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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prawnymi w przeszlosci. Wezesniejsze
odrzucenie podobnego powddztwa jako
stanowiqgcego naduzycie powinno by¢é
czynnikiem wskazujgcym prima facie na
charakter stanowigcy naduzycie. Tego
rodzaju taktyki sg stosowane przez powoda
w celach innych niz uzyskanie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w celu
rzeczywistego dochodzenia, egzekwowania
lub wykonywania prawa, co prowadzi do
naduzycia prawa materialnego lub
procesowego. Czesto — chociaz nie zawsze
— s3 one potaczone z ré6znymi formami
zastraszania, ngkania lub grozb, takimi jak
grozba zastosowania powodztwa typu
SLAPP. W razie Smierci pozwanego takie
stanowiqgce naduzycie powodztwa mogq
byé nawet kontynuowane przeciwko jego
spadkobiercom.

Poprawka

(20a) Kolejng powtarzajgcgq si¢ cechq
powodztw typu SLAPP jest
wykorzystywanie przez powoda przewagi
pod wzgledem sily gospodarczej, zasobow
prawnych lub wplywow politycznych, aby
ograniczy¢ udzial pozwanego w debacie
publicznej. Wynikiem tego jest brak
rownowagi sil, ktory rodzi szczegolne
obawy, gdy powddztwa stanowigce
naduzycie sq finansowane bezposrednio
lub posrednio 7 budietow panstwowych

i polgczone 7 innymi posrednimi

i bezposrednimi srodkami panstwa
przeciwko niezaleznym mediom,
niezaleznemu dziennikarstwu

i spoleczenstwu obywatelskiemu. Taka
nierownowaga sil moze nie wystgpowacé w
niektorych przypadkach, ktore spetniajq
inne kryteria powodztw typu SLAPP.
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Poprawka 29
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisje

(23) Pozwani powinni mie¢ mozliwos¢
zlozenia wniosku o nastepujace gwarancje
procesowe: wniosku o zabezpieczenie na
pokrycie kosztow proceduralnych lub
kosztéw proceduralnych i odszkodowania,
wniosku o wczesne oddalenie ewidentnie
bezpodstawnego postgpowania sadowego,
wniosku o $rodki ochrony przed
postgpowaniem sgdowym stanowigcym
naduzycie (zasadzenie kosztow,
odszkodowania i kar) lub o wszystkie te
gwarancje jednoczesnie.

Poprawka 30
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 23 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

(23)  Pozwani powinni mie¢ mozliwos¢
ztozenia wniosku o nastepujgce gwarancje
procesowe: wniosku o zabezpieczenie na
pokrycie kosztow proceduralnych lub
kosztéw proceduralnych i odszkodowania,
wniosku o wczesne oddalenie
postgpowania sadowego stanowigcego
naduZycie, wniosku o srodki ochrony
przed postepowaniem sagdowym
stanowigcym naduzycie (zasadzenie
kosztéw, odszkodowania i kar) lub

o wszystkie te gwarancje jednoczesnie.
Postepowaniami sqgdowymi wszczynanymi
przeciwko osobom fizycznym lub
prawnym ze wigledu na ich
zaangazowanie w debat¢ publiczng nalezy
zajmowac si¢ szybko i skutecznie, 7
uwzglednieniem okolicznosci sprawy oraz
prawa do skutecznego srodka
odwolawczego i prawa dostepu do
bezstronnego sqdu.

Poprawka

(23a) Kazda osoba fizyczna lub prawna
chronigca lub propagujqca prawa 0sob
zaangazowanych w debate publiczng lub
w inny sposob majqca interes w obronie
dziatalnosci zwigzanej 7 debatg publiczng,
w zwigzku 7 ktorg prowadzone jest
powodztwo typu SLAPP, powinna mieé
mozliwos¢ wziecia udziatu w tym
postepowaniu lub przekazania informacji
w celu wsparcia pozwanego lub w jego
imieniu za zgodq pozwanego. Takie
zastepstwo procesowe powinno byé
moZliwe bez uszczerbku dla prawa i
kompetencji zwigzkow zawodowych i

PE745.244v02-00
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przedstawicieli pracownikow do
angaiowania si¢ w imieniu lub na rzecz
pracownikow w postgpowania sqgdowe
zgodnie 7 innymi przepisami unijnymi i
krajowymi.

Poprawka 31
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 25 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(25a) Postgpowania zmierzajqce do
sttumienia debaty publicznej narazajq
osoby, przeciwko ktorym sq skierowane,
na duze szkody finansowe i psychiczne, i
wymagajq od nich przedstawienia czesto
trudnych do udowodnienia faktow takich
Jjak stanowiqcy naduzycie charakter
postepowania sqgdowego. W takich
sytuacjach pozwani powinni mieé prawo
otrzymywac wsparcie niezbedne do
przedstawienia swoich argumentow, za
ich uprzedniq zgodq. Obejmuje to miedzy
innymi wsparcie i przekazywanie
informacji. Pozwany powinien mieé
prawo Zwracac sie o takie wsparcie do
dowolnej osoby fizycznej lub prawnej
posiadajgcej uzasadniony interes lub
wiedze eksperckq w dziedzinie ochrony
lub propagowaniu praw 0sob
zaangazowanych w debate publiczng. Sq
wsrod nich miedzy innymi dziennikarze i
nauczgyciele akademiccy, a takze
organizacje pozarzgdowe, organy lub
agencje Unii, organizacje
miedzynarodowe i ich organy,
stowarzyszenia zawodowe i
przedstawicielskie, zwiqzki zawodowe i
inne podmioty zbiorowe dzialajgce w
interesie pogwanego lub posiadajgce
szczegolng wiedze na temat pozwanego, w
szezegolnosci jego zaangaiowania w
tlumienie debaty publicznej.

PE745.244v02-00 24/47 AD\1279367PL.docx

PL



Poprawka 32
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 30

Tekst proponowany przez Komisje

(30)  Jesli pozwany ztozyl wniosek

o wczesne oddalenie, na powodzie

w postgpowaniu gldwnym powinien
spoczywac¢ obowigzek udowodnienia

W postgpowaniu w trybie przyspieszonym,
ze powddztwo nie jest ewidentnie
bezpodstawne. Nie stanowi to ograniczenia
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci,
biorac pod uwage, ze na powodzie
spoczywa ci¢zar dowodu w odniesieniu do
tego powoddztwa w postepowaniu
gléwnym, 1 aby unikng¢ wczesnego
oddalenia powodztwa, musi on jedynie
spetni¢ znacznie niiszy stopien wykazania,
ze powddztwo nie jest ewidentnie
bezpodstawne.

Poprawka 33
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 30 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

(30)  Jesli pozwany ztozyl wniosek

o wczesne oddalenie, na powodzie

w postgpowaniu gldwnym powinien
spoczywac¢ obowigzek udowodnienia

w postgpowaniu w trybie przyspieszonym,
ze powddztwo nie stanowi naduzycia. Nie
stanowi to ograniczenia dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, biorac pod
uwage, ze na powodzie spoczywa cigzar
dowodu w odniesieniu do tego powodztwa
w postgpowaniu gldownym, i aby unikna¢
wczesnego oddalenia powodztwa, musi on
wykazac, Ze powddztwo nie nosi znamion
naduzycia, a takze ze, wnoszqc o wczesne
oddalenie, pozwany powinien przedstawié
sqgdowi elementy wskazujgce naduZycie.

Poprawka

(30a) Weczesne oddalenie w catosci lub
czesciowo bezpodstawnych powodztw nie
stanowi nieuzasadnionego naruszenia
prawa do dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. Na podstawie niniejszej
dyrektywy panstwa czlonkowskie powinni
dawac sgdom moZliwosé przyjecia
wczesnych decyzji o oddaleniu, ale takie
decyzje powinny byé podejmowane przez
sedziego na zasadzie indywidualnej, w
odniesieniu do powodztw, w priypadku
ktorych celem powoda nie jest rzeczywiste
dochodzenie, egzekwowanie lub
wykonywanie prawa. Ponadto powod
powinien by¢ zawsze uprawniony do
wniesienia odwolania od wczesnej decyzji
0 oddaleniu.
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Poprawka 34
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 34 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 35
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 35 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 36
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 36

Tekst proponowany przez Komisje

(36) Niniejsza dyrektywa uzupeinia
zalecenie Komisji w sprawie ochrony
dziennikarzy i obroncoéw praw cztowieka,
ktérzy angazuja si¢ w debate publiczna,
przed ewidentnie bezpodstawnymi lub
stanowigcymi naduzycie postepowaniami

PE745.244v02-00

Poprawka

(34a) Przepisy i gwarancje zapisane w
niniejszej dyrektywie majq zastosowanie,
zgodnie 7 przedstawiong przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyktadnig zasady ,,tempus regit actum”',
do wszystkich toczgcych si¢ postepowan
sqgdowych zmierzajgcych do sttumienia
debaty publicznej w dniu wejscia w Zycie
prawa krajowego wdrazajgcego dyrektywe
i poZniej.

la Sprawa nr C-610/10, Komisja
Europejska przeciwko Krolestwu
Hiszpanii

Poprawka

(35a) Niniejsza dyrektywa powinna
pozostawac bez uszczerbku dla
obowigzujqgcych praw do reprezentacji i
interwencji zagwarantowanych innymi
przepisami prawa unijnego lub
krajowego.

Poprawka

(36) Niniejsza dyrektywa uzupehia
zalecenie Komisji w sprawie ochrony
dziennikarzy 1 obroncoéw praw cztowieka,
ktérzy angazuja si¢ w debate publiczna,
przed ewidentnie bezpodstawnymi lub
stanowigcymi naduzycie postgpowaniami
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sadowymi (,,strategiczne powodztwa
zmierzajace do sttumienia debaty
publicznej”). Zalecenie to jest skierowane
do panstw cztonkowskich i zawiera
kompleksowy zestaw Srodkow, takich jak
szkolenia, zwiekszanie §wiadomosci,
wsparcie dla 0sob, wobec ktorych
prowadzone sg postegpowania sagdowe
stanowigce naduzycie, oraz gromadzenie
danych i sprawozdawczos$¢ w zakresie
postepowan sgdowych zmierzajacych do
sttumienia debaty publicznej oraz
monitorowanie takich postgpowan.

Poprawka 37
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 36 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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sadowymi (,,strategiczne powddztwa
zmierzajace do sttumienia debaty
publicznej”). Zalecenie to jest skierowane
do panstw cztonkowskich i zawiera
kompleksowy zestaw srodkow, takich jak
szkolenia, zwickszanie §wiadomosci,
wsparcie dla 0s6b, wobec ktorych
prowadzone sg postegpowania sagdowe
stanowigce naduzycie, oraz gromadzenie
danych i sprawozdawczos$¢ w zakresie
postepowan sgdowych zmierzajacych do
sttumienia debaty publicznej oraz
monitorowanie takich postepowan. Przy
transponowaniu niniejszej dyrektywy
panstwa czlonkowskie powinny zapewnié
takze wdroZenie zalecenia Komisji. W tym
wzgledzie panstwa czltonkowskie powinny
Iwrocié szczegolng uwage na wdroZenie
zalecen dotyczgcych w szczegolnosci
wlqczenia zabezpieczen podobnych do
zabezpieczen przewidzianych w obecnej
dyrektywie w odniesieniu do spraw
krajowych nieobjetych zakresem niniejszej
dyrektywy i zapewnienie pozwanym latwo
dostepnej pomocy prawnej po przystepnej
cenie, a takZe zagwarantowacé wlgczenie
do krajowych przepisow transponujgcych
ukierunkowanych przepisow w tym
zakresie.

Poprawka

(36a) W niniejszej dyrektywie
przewidziano wsparcie i Srodki
zabezpieczajqgce, w tym ustanowienie
Sfunduszy krajowych przez panstwa
czlonkowskie (obstugiwanych przez
niezalezny organ, taki jak organizacje
spoleczenstwa cywilnego, przy wsparciu
Komisji), mechanizmy wsparcia
niefinansowego takiego jak swiadczenie
pomocy prawnej i wsparcia
psychologicznego, a takze szkolenia,
zwigkszanie Swiadomosci i Srodki w
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Poprawka 38
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 36 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE745.244v02-00
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zakresie gromadzenia danych. Celem
dyrektywy jest takze zapewnienie
gromadzenia danych dzieki ustanowieniu
wspdlnych kryteriow na szczeblu UE.
NaleZy ustanowic¢ krajowe punkty
kontaktowe — koordynowane przez
Komisje i obstugiwane przez niezaleine
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego
zarzgdzajgce funduszami unijnymi —
gromadzgce i udostepniajgce informacje
o wszystkich organizacjach
dostarczajgcych wytycznych

i udzielajgcych wsparcia osobom, wobec
ktorych prowadzone sq stanowigce
naduzycie postgpowania sqdowe
zmierzajqce do sttumienia debaty
publicznej. Do organizacji takich mogg
naleie¢ samorzqdy przedstawicieli
zawodow prawniczych, rady ds. mediow

i rady prasowe, patronackie
stowarzyszenia obroncow praw czlowieka,
stowarzyszenia na szezeblu unijnym

i krajowym, kancelarie prawne bronigce
pro bono osob, wobec ktorych prowadzone
sq stanowigce naduZycie postgpowania
sqgdowe zmierzajgce do sttumienia debaty
publicznej, poradnie prawne na
uniwersytetach i inne organizacje
pozarzgdowe.

Poprawka

(36b) Niniejsza dyrektywa nie ma na
celu rozwigzania problemu wszystkich
powodztw typu SLAPP stosowanych
wobec 0sob zaangaZowanych w debate
publiczng. Szczegolng uwage nalely
zwrocié w przyszlosci na naduiywanie
systemu prawa karnego, a takZe systemu
prawa administracyjnego. Zwlaszcza
przestepstwo zniestawienia stwarzalo
szczegolne ryzyko wykorzystania jako
podstawa dla powodztw typu SLAPP.
Komisja i panstwa czlonkowskie powinny
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Poprawka 39
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 36 ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 40
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 36 d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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pracowad nad rogwigzaniami, aby
przeciwdziataé takiemu ryzyku.

Poprawka

(36¢c) Szkolenia dla dziennikarzy, innych
pracownikow sektora mediow i obroncow
praw cziowieka powinny zwigkszac ich
zdolnosé do radzenia sobie ze
stanowigcymi naduzycie postgpowaniami
sgdowymi zmierzajgcymi do sttumienia
debaty publicznej. Powinny skupiaé si¢ na
rozpoznawaniu takich postepowan
sgdowych, sposobach radzenia sobie w
sytuacji bycia celem takiego postgpowania
oraz informowaniu o prawach i
obowigzkach, aby umoZzliwic¢ tym osobom
podjecie koniecznych srodkow ochrony
przed takimi postgpowaniami.
Szkoleniami powinni zostac takze objeci
przedstawiciele zawodow prawniczych,
aby zwigkszy¢ ich swiadomos¢ na temat
stanowigcych naduZycie postepowan
sgdowych i umozliwi¢ im wykrywanie ich
na bardzo wczesnym etapie.

Poprawka

(36d) Panstwa cztonkowskie powinny
ustanowi¢ specjalne fundusze krajowe,
obstugiwane przez niezalezny organ, taki
Jjak organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego, przy wsparciu Komisji,
ktore wspieralyby ofiary stanowigcych
naduzycie postgpowan sqdowych i
wyplacaly im odszkodowania. Fundusze
krajowe powinny by¢ czesciowo
finansowane 7 kar. Srodki przekazywane 7

PE745.244v02-00
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Poprawka 41
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 36 e (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE745.244v02-00
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funduszy krajowych powinny byé rowniez
rozdzielane miedzy organizacje
zapewniajgce wytyczne i wsparcie osobom,
przeciwko ktorym wymierzone sq
powodztwa typu SLAPP, aby
zagwarantowad, e organizacje te majq
wystarczajgce zasoby do wlasciwego
wykonywania swoich zadan.

Poprawka

(36e) Gromadzenie danych ma
pierwszorzedne znaczenie dla
dokumentowania przypadkow
stanowigcych naduZycie postepowan
sgdowych oraz dla zapewnienia rozwigzan
w celu zapobiegania takim
postepowaniom. Niniejsza dyrektywa
powinna ustanowi¢ wspdlne kryteria
standaryzacji procedur gromadzenia
danych w panstwach czlonkowskich i
zapewnic¢ gromadzenie porownywalnych
danych. Dane takie powinny obejmowaé:

(i) liczbe stanowigcych naduzycie
postepowan sgdowych zmierzajgcych do
sttumienia debaty publicznej wszczetych w
danym roku;

(i) liczbe stanowigcych naduzycie
postepowan sqdowych zmierzajgcych do
sttumienia debaty publicznej oddalonych
na wczesnym etapie jako oparte na
powodztwach, ktore sq w calosci lub
czesciowo bezpodstawne, w danym roku
poczgwszy od 2022 r., oddalonych
zarowno ze wigledu na istote sprawy, jak i
ze wzgledow proceduralnych;

(iii)  liczbe postepowan sgdowych

z podzialem na rodzaj pozwanego (np.
dziennikarz, obronca praw czltowieka,
redakcja prasowa);

(iv)  liczbe postepowan sgdowych

z podziatem na rodzaj powoda (np.
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Poprawka 42
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Niniejsza dyrektywa zapewnia gwarancje
chronigce przed ewidentnie
bezpodstawnymi lub stanowigcymi
naduzycie postgpowaniami sagdowymi

w sprawach cywilnych o skutkach
transgranicznych wszczynanymi przeciwko
osobom fizycznym i prawnym,

w szczeg6lnosci przeciwko dziennikarzom
1 obroncom praw czlowieka, ze wzgledu na
ich zaangazowanie w debate¢ publiczng.

AD\1279367PL.docx

polityk, osoba prywatna, przedsiebiorstwo,
powdd bedgcy podmiotem zagranicznym);

) dane o aktach zaangaZowania
publicznego, w zwiqzku 7 ktorymi wszczeto
postepowanie sqdowe;

(vi)  dane dotyczqce szacunkowej kwoty
wstepnego odszkodowania, o ktore
wystgpili powodowie;

(vii)  opis poszczegolnych podstaw
prawnych wykorzystanych przez powodow
i zwigzane z nimi dane liczhowe;

(viii) dane o czasie trwania
postepowania, uwzgledniajgc wszystkie
instancje;

(ix)  dane na temat elementow
transgranicznych;

(x) inne dane, o ile sq dostgpne, w tym
dane dotyczgce sgdowych kosztow
postepowania oraz, w stosownych
przypadkach, odpowiednie dane dotyczqce
historycznych okolicznosci spraw;

(xi)  rodzaj roszczenia wydanego na
podstawie niniejszej dyrektywy i
towarzyszgcego jej zalecenia.

Poprawka

Niniejsza dyrektywa zapewnia gwarancje
proceduralne i zabezpieczenia prawne
chronigce przed stanowigcymi naduzycie
postepowaniami sagdowymi lub groZbami
podjecia dzialan prawnych w sprawach
cywilnych o skutkach transgranicznych
wszczynanymi bezposrednio lub posrednio
przeciwko osobom fizycznym lub
prawnym, takim jak dziennikarze, media
1 obroncy praw, w szczegolnosci obroncy
praw czlowieka, praw srodowiskowych,
praw kobiet 1 0s6b LGBTIQ+, a takZe
organizacje spoleczenstwa

PE745.244v02-00
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Poprawka 43
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 44
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — akapit 1 — punkt 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. ,debata publiczna” oznacza
dowolne o$wiadczenie lub dziatanie osoby
fizycznej lub prawnej wyrazone lub
zrealizowane w ramach wykonywania
prawa do wolno$ci wypowiedzi

1 informacji w sprawie lezacej w interesie
publicznym, a takze dzialania

o charakterze przygotowawczym,
wspierajgcym lub wspomagajgcym
bezposrednio zwiqzane 7 takimi
oswiadczeniami lub dziataniami.
Obejmuje to skargi, petycje, skargi
administracyjne lub powddztwa oraz udziat
w wystuchaniach publicznych;

PE745.244v02-00

obywatelskiego, organizacje pozarzgdowe,
aktywisci, zwiqgzki zawodowe, artysci,
badacze, nauczyciele akademiccy,
bloggerzy, sygnalisci lub opozycja
polityczna, ze wzgledu na ich
zaangazowanie w debate publiczng, w tym
w internecie.

Poprawka

1a. W niniejszej dyrektywie ustanawia
si¢ minimalne standardy ochrony 0sob
fizycznych i prawnych, ktore biorg udzial
w debacie publicznej, w cywilnych
postepowaniach sqgdowych. WdroZenie
niniejszej dyrektywy nie moze w Zadnym
przypadku stanowié¢ podstawy do
obnizenia poziomu gwarancji juz
przyznanych przez panstwa czlonkowskie
w dziedzinach objetych niniejszq
dyrektywq.

Poprawka

1. ,debata publiczna” oznacza
dowolne o$wiadczenie lub dzialanie osoby
fizycznej lub prawnej wyrazone lub
realizowane w ramach wykonywania
podstawowych praw i wolnosci, takich jak
prawo do wolno$ci wypowiedzi

i informacji w sprawie lezacej w interesie
publicznym, wolnosci zgromadzania sie

i stowarzyszania sie, wolnosci pracy,
wolnosci akademickiej i artystycznej,
wolnosci nauki i kultury, prawo do
rokowan i dziatan zbiorowych, prawo do
skutecznego srodka odwolawczego lub
prawo do dobrej administracji. Obejmuje

AD\1279367PL.docx



Poprawka 45
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — akapit 1 — punkt 2 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje
a) zdrowie publiczne, bezpieczernstwo,

srodowisko, klimat lub korzystanie z praw
podstawowych;

Poprawka 46
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — akapit 1 — punkt 2 — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje

c) kwestie rozpatrywane publicznie

AD\1279367PL.docx

to wszelkie dzialania, niezaleinie od ich
charakteru, nosnika lub formatu, ktore
stuzq sprawowaniu kontroli publicznej,
ujawnianiu, rogpowszechnianiu lub
propagowaniu informacji wsrod
spoleczenstwa, takie jak skargi, petycje,
skargi administracyjne lub powddztwa oraz
udziat w wystuchaniach publicznych, a
takze wszelkie formy tworczosci, wystawy,
reklamy lub innego rodzaju propagowanie
komunikacji dziennikarskiej, politycznej,
naukowej, akademickiej, artystycznej,
komentatorskiej lub satyrycznej,
publikacji lub utworéw. Obejmuje to
rowniez wszelkie dzialania wspierajqce
lub przygotowawcze w tym zakresie, w
szezegolnosci prace organizacji
medialnych, takie jak zapewnianie przez
osoby fizyczne lub prawne, na gruncie
zawodowym albo osobistym, wsparcia
innej osobie do celow bezposrednio
zwigzanych 7 debatq publiczng lub sprawg
lezgcq w interesie publicznym;

Poprawka

a) zdrowie publiczne, wolnosé
mediow i pluralizm, Srodowisko, klimat
lub korzystanie z praw podstawowych i
praw czlowieka, w tym 7 praw
pracowniczych, prawa do
niedyskryminacji, do rownouprawnienia
plci i do ochrony przed przemocq ze
wzgledu na pleé;

Poprawka

c) kwestie rozpatrywane publicznie

PE745.244v02-00

PL



PL

lub poddawane kontroli przez organ
ustawodawczy, wykonawczy lub sagdowy,
a takze wszelkie inne publiczne
postgpowania urzedowe;

Poprawka 47
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — akapit 1 — punkt 2 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) zarzuty dotyczace korupcji,
oszustwa lub dzialalnosci przestepczej,

Poprawka 48
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — akapit 1 — punkt 2 — litera e

Tekst proponowany przez Komisje

e) dziatania majace na celu
zwalczanie dezinformacji;

Poprawka 49
Whiosek dotyczacy dyrektywy

lub rozpatrywane przez organ
ustawodawczy, wykonawczy lub sadowy, a
takze wszelkie inne postepowania
urzedowe, a takZe dziatania lub brak
dzialania ze strony organow rzqdowych;

Poprawka

d) zarzuty dotyczace korupcji,
oszustwa, przywlaszczenia, prania
Dpieniedzy, wymuszenia, przymusu,
molestowania seksualnego i przemocy ze
wzgledu na plteé lub innych form
zastraszania lub innych przestepstw
kryminalnych lub administracyjnych, w
tym przestepstw przeciwko srodowisku,

Poprawka

e) dziatania majace na celu ochrone
wartosci zapisanych w art. 2 TUE i zasady
nieingerowania w procesy demokratyczne
oraz zapewnienie lub ulatwienie
publicznego dostepu do informacji w celu
zwalczania dezinformacji;

Artykul 3 — akapit 1 — punkt 2 — litera e a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

PE745.244v02-00
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Poprawka

ea) dziatalnosé¢ akademicka, naukowa
i badawcza;
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Poprawka 50
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 3 — akapit 1 — punkt 2 — litera e b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 51
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 3 — akapit 1 — punkt 3 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

3. »stanowigce naduzycie
postgpowania sadowe zmierzajace do
sttumienia debaty publiczne]” oznaczaja
postepowania sagdowe wszczynane

w zwigzku z debatg publiczng, ktore sg

w calosci lub czesciowo bezpodstawne,

a ich glownym celem jest uniemozliwienie
lub ograniczenie debaty publicznej lub
karanie za debat¢ publiczng. Na taki cel
moga wskazywac:

Poprawka 52
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Poprawka

eb)  dzialalnosé artystyczna;
Poprawka

3. ,stanowigce naduzycie

postgpowania sadowe zmierzajace do
sttumienia debaty publicznej” oznaczajg
postgpowania sagdowe wszczynane

w zwigzku z debatg publiczna, ktére
wykorzystujq postegpowania sqgdowego do
celow innych niz rzeczywiste dochodzenie,
obrona lub wykonywanie prawa, a ich
gléwnym celem jest uniemozliwienie lub
ograniczenie debaty publicznej lub karanie
za debate publiczng. Na taki cel moga
wskazywac:

Artykul 3 — akapit 1 — punkt 3 — litera -a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 53
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — akapit 1 — punkt 3 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) fakt wszczecia przez powoda lub
podmioty powigzane wielu postepowan
w zwiqzku 7 podobnymi sprawami;

AD\1279367PL.docx 35/47

Poprawka

(-a) zakres, w jakim powodztwo jest
ewidentnie bezpodstawne;

Poprawka

skresla sie

PE745.244v02-00
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Poprawka 54
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 3 — akapit 1 — punkt 3 — litera ¢ a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 55
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Poprawka

ca)  stosowanie taktyk procesowych,
ktore nakladajg nadmierne koszty na

pozwanego, w tym w odniesieniu do

wyboru jurysdykcji lub stosowania
whnioskow o opoZnienie postgpowania;

Artykul 3 — akapit 1 — punkt 3 — litera ¢ b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 56
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Poprawka

ch) wykorzystywanie przewagi pod
wzgledem sily gospodarczej, zasobow
prawnych lub wplywow politycznych bgd?
spolecznych, aby ograniczy¢ udzial
pozwanego w debacie publicznej, co
prowadzi do braku rownowagi sit miedzy
obiema stronami;

Artykul 3 — akapit 1 — punkt 3 — litera ¢ ¢ (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 57
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Poprawka

cc)  fakt wszczecia przez powoda lub
podmioty powigzane wielu bedgcych w
toku lub wczesniejszych postgpowan

w zwiqzku ze sprawami dotyczgcymi
debaty publicznej;

Artykul 3 — akapit 1 — punkt 3 — litera ¢ d (nowa)

PE745.244v02-00
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 58
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 1 —litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) wczesne oddalenie ewidentnie
bezpodstawnego powodztwa

w postgpowaniu sqdowym zgodnie

z rozdziatem III;

Poprawka 59
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Panstwa cztonkowskie mogg
pryjgé, ze sad rozpoznajacy sprawe
z urzedu moze zastosowac srodki
dotyczace gwarancji proceduralnych
zgodnie z rozdziatem II11 IV.

Poprawka 60
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

AD\1279367PL.docx
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Poprawka

cd)  poprzednie wczesne oddalenie
podobnego powddztwa jako stanowigcego
naduzycie.

Poprawka

b) wczesne oddalenie stanowigcego
naduzycie postgpowania sqdowego
zgodnie z rozdziatem III;

Poprawka

3. Panstwa cztonkowskie przyjmujq,
ze sad rozpoznajacy sprawe z urzedu moze
zastosowac §rodki dotyczace gwarancji
proceduralnych zgodnie z rozdziatem III 1
IV. Panstwa czltonkowskie zapewniajq, by
sqd rozpoznajqcy sprawe z urzedu
podejmowal srodki zgodnie z art. 8, 14 i
15.

Poprawka

3a. Panstwa czlonkowskie zapewniajq,
by postepowaniami sqdowymi
wszezynanymi przeciwko osobom
fizycznym lub prawnym ze wzgledu na ich
zaangaiowanie w debate publiczng
zajmowano si¢ szybko i skutecznie, 7

PE745.244v02-00
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Poprawka 61
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje

Interwencja strony trzeciej

Poprawka 62
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie przyjmujg srodki
niezbedne do zapewnienia, aby sad
rozpoznajacy sprawe w postepowaniu
sagdowym zmierzajacym do sthumienia
debaty publicznej mogt zezwolié
organizacjom pozarzgdowym chronigcym
lub propagujgcym prawa osob
zaangazowanych w debate publiczng na
udziat w tym postepowaniu w celu
wsparcia pozwanego albo przekazania
informacji.

Poprawka 63
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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uwzglednieniem okolicznosci sprawy,
prawa do skutecznego srodka
odwolawczego i prawa dostepu do
bezstronnego sqdu.

Poprawka

Interwencja strony trzeciej na rzecz
pozwanego

Poprawka

Panstwa cztonkowskie przyjmujg srodki
niezbedne do zapewnienia, aby sad
rozpoznajacy sprawe w postepowaniu
sadowym zmierzajacym do sthumienia
debaty publicznej mogt zezwoli¢ Agencji
Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
organizacjom miedzynarodowym i ich
organom, takim jak Rada Europy,
organizacjom pozarzgdowym lub
podmiotom zhiorowym, takim jak zwiqzki
zawodowe lub organizacje zawodowe, na
udzial lub przekazanie informacji w tym
postepowaniu w celu wsparcia pozwanego
lub w jego imieniu za zgodg pozwanego.

Poprawka

Artykut 7a
Reprezentacja przez strong trzecig

Panstwa czlonkowskie podejmujg
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Poprawka 64
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Rozdzial 111 — tytul

Tekst proponowany przez Komisje

Wczesne oddalenie ewidentnie
bezpodstawnego powodztwa
w postepowaniu sqgdowym

Poprawka 65
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 —ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie uprawniaja
sady do wczesnego podjecia decyzji

o oddaleniu, w catosci lub w czgsci,
powddztwa w postepowaniu sgdowym
zmierzajgcym do sthumienia debaty
publicznej jako ewidentnie
bezpodstawnego.

Poprawka 66
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Panstwa cztonkowskie moga
wyznaczy¢ terminy na wykonanie prawa
do ztozenia wniosku o wezesne oddalenie.
Terminy te muszq by¢ proporcjonalne

i nie mogq uniemoZliwia¢ ani nadmiernie
utrudniaé wykonania tego prawa.
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konieczne srodki w celu zapewnienia, by
w ramach dowolnego postegpowania
objetego niniejszq dyrektywg pozwany
mial prawo wyznaczy¢, na swoj wniosek,
organ, organizacje lub stowarzyszenie do
dzialania w jego imieniu.

Poprawka

Wczesne oddalenie stanowigcego
naduzycie postegpowania sqdowego
zmierzajqgcego do sttumienia debaty
publicznej

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie uprawniaja
sady do wczesnego podjecia decyzji

o oddaleniu, w catosci lub w czgsci,
stanowigcego naduZycie postegpowania
sgdowego zmierzajgcego do sttumienia
debaty publicznej, jak okreslono w art. 3
ust. 3.

Poprawka

2. Pozwany moZe ztoZycé wniosek o
wczesne oddalenie na kaidym etapie
postepowania. Jezeli systemy krajowego
prawa procesowego cywilnego przewidujg
odrebny etap dopuszczalnosci, panstwa
cztonkowskie mogg wyznaczy¢ terminy na
wykonanie prawa do zlozenia wniosku o

PE745.244v02-00



Poprawka 67
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby

w przypadku gdy pozwany ztozyt wniosek
o wczesne oddalenie, to na powodzie
spoczywal obowigzek udowodnienia, ze
powddztwo nie jest ewidentnie
bezpodstawne.

Poprawka 68
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Rozdzial V a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE745.244v02-00

oddalenie na tym etapie postgpowania.

Poprawka

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby

w przypadku gdy pozwany ztozyt wniosek
o wczesne oddalenie, to na powodzie
spoczywal obowigzek udowodnienia, ze
powodztwo nie nosi znamion naduzycia,
jak okreslono w art. 3 ust. 3;

Poprawka

Rozdziatl Va
SRODKI WSPARCIA
Artykut 18a
Fundusz krajowy

1. Przy wsparciu Komisji panstwa
czltonkowskie ustanawiajq obstugiwany
przez niezalezny organ fundusz krajowy
na potrzeby odszkodowan dla 0sob
fizycznych lub prawnych, ktére poniosty
szkode w wyniku stanowigcego naduzycie
postepowania sqdowego zmierzajgcego do
sttumienia debaty publicznej i nie sq
objete juz istniejgcymi krajowymi
systemami odszkodowan dla ofiar, oraz
aby wspierac organizacje dostarczajgce
wytyczne i udzielajgce wsparcia osobom,
wobec ktorych prowadzone sq stanowigce
naduzycie postgpowania sqdowe
zmierzajgce do sttumienia debaty
publicznej.

2. Fundusze krajowe sq czgsciowo
finansowane 7 kar, o ktorych mowa w art.
16 niniejszej dyrektywy. Panstwa
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czltonkowskie podejmujq decyzje w
sprawie wysokosci kar zasilajgcych
fundusze krajowe.

Artykut 18b
Mechanizmy wsparcia niefinansowego

1 Panstwa czlonkowskie zapewniajgq,
by osobom zaangaZowanym w debate
publiczng zapewniano mechanizmy
wsparcia niefinansowego. Takie srodki
obejmujq swiadczenie pomocy prawnej i
wsparcia psychologicznego, a takze
zapewnianie informacji na temat
organizacji dostarczajgcych wytycznych

i udzielajgcych wsparcia osobom, wobec
ktorych prowadzone sq stanowigce
naduzycie postepowania sqdowe
zmierzajqce do sttumienia debaty
publicznej. Wsparcie i pomoc sq dostgpne
i bezplatne.

2. Panstwo czlonkowskie ustanawia
obstugiwany przez niezaleine organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego krajowy
punkt kontaktowy, ktory gromadzi

i udostepnia informacje o wszystkich
organizacjach dostarczajgcych
wytycznych i udzielajgcych wsparcia
osobom, wobec ktorych prowadzone sq
stanowigce naduZycie postepowania
sqgdowe zmierzajgce do sttumienia debaty
publicznej.

3. Panstwa czlonkowskie utlatwiajq
wymiang informacji i najlepszych praktyk
miedzy organizacjami dostarczajgcymi
wytycznych i udzielajgcymi wsparcia
osobom, wobec ktorych prowadzone sq
stanowigce naduZycie postepowania
sqgdowe zmierzajgce do sttumienia debaty
publicznej.
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Rozdzial Vb
SRODKI ZAPOBIEGAWCZE
Artykut 18¢
Szkolenia

L Z naleZytym poszanowaniem
niezaleznosci sqdownictwa, niezaleznosci
zawodow prawniczych i roZnic w
organizacji sqgdownictwa w catej Unii
panstwa czlonkowskie wspierajq
moZliwosci szkoleniowe dla
przedstawicieli zawodow prawniczych,
takich jak kadry wymiaru sprawiedliwosci
na wszystkich poziomach sqdow,
wykwalifikowanych prawnikow, a takZe
0s0b, wobec ktorych potencjalnie mogq
byé prowadzone takie postgpowania, aby
zwigkszy¢ swiadomosé na temat
strategicznych powodztw zmierzajqgcych do
sttumienia debaty publicznej, gwarancji
proceduralnych przeciwko nim
przewidzianych w niniejszej dyrektywie
oraz swiadomos¢ na temat potrzeb 0sob
fizycznych i prawnych zaangaZowanych w
debat¢ publiczng.

2. Panstwa czlonkowskie
dopilnowujq, aby moZzliwosci odbycia
szkolen rozszerzono na osoby fizyczne i
organizacje zaangazowane w debate
publiczng w celu wyposaZenia ich w
konkretng wiedze stuzgcq rozpoznawaniu
stanowiqgcych naduzycie postgpowan
sqgdowych zmierzajqgcych do stumienia
debaty publicznej i reagowania na nie.
Panstwa czlonkowskie zapewniajq, by
stanowiqce naduzycie postegpowania
sqgdowe zmierzajgce do sttumienia debaty
publicznej stanowily w szczegolnosci czesé
programow nauczania prawnikow i
dziennikarzy.

3. Panstwa czlonkowskie otrzymujq
wsparcie od Komisji w zakresie utatwiania
szkolen i wymiany praktyk, aby zapewnié
w mozliwym zakresie wspolne cele i

PE745.244v02-00 42/47 AD\1279367PL.docx

PL



AD\1279367PL.docx

metodyke na szczeblu UE. W zwiqzku 7
tym powinny one zapewnic
zaangazowanie prawnikow i ich
stowarzyszen zawodowych.

Artykut 18d
Podnoszenie swiadomosci

L Panstwa czlonkowskie podejmujg
odpowiednie dzialania, takie jak
kampanie informacyjne i podnoszgce
swiadomos¢ skierowane do wszystkich
odpowiednich zainteresowanych stron z
sektora publicznego i prywatnego oraz
programy badawcze i edukacyjne, aby
propagowac wiedze na temat
strategicznych powodztw zmierzajgcych do
sttumienia debaty publicznej i gwarancji
proceduralnych ustanowionych w
niniejszej dyrektywie, zwiekszaé
swiadomos¢ spoleczenstwa i istotnie
ograniczac ryzyko takich powodztw lub
zagrozZenie nimi. W stosownych
przypadkach panstwa czlonkowskie
dzialajg we wspolpracy ze wszystkimi
odpowiednimi zainteresowanymi
stronami.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajq
wsparcie i informacje zwigzane 7
dziataniami podnoszgcymi swiadomosé na
temat istniejgcych struktur wsparcia na
szczeblu unijnym i krajowym, w tym na
temat krajowych punktow kontaktowych
gromadzqgcych i udostepniajqcych
informacje o dostgpnych zasobach, jak
rownie; pomocy prawnej i dostepnych

legalnych linii obrony.
Artykut 18e
Zbiory danych
1. Panstwa czlonkowskie powinny

powierzyé, z uwzglednieniem swoich
rozwigzan instytucjonalnych w zakresie
statystyk sqdowych, co najmniej jednemu
organowi odpowiedzialnosé za
gromadzenie i agregowanie — 7 petnym
poszanowaniem wymogow w zakresie
ochrony danych — danych o stanowigcych
naduZzycie postgpowaniach sqdowych
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Poprawka 70
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 71
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 20 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Do dnia [5 lat od daty transpozycji
niniejszej dyrektywy] panstwa
cztonkowskie przekazuja Komisji wszelkie
istotne informacje dotyczace stosowania
niniejszej dyrektywy. Na podstawie
przekazanych informacji Komisja,
najpozniej do [6 lat od daty transpozycji],

PE745.244v02-00

zmierzajgcych do sttumienia debaty
publicznej wszczynanych wich
Jjurysdykcji.

2. Do celow ust. 1 niniejszego
artykutu panstwa czlonkowskie
ustanawiajq rejestr decyzji sqdowych
dotyczqcych spraw podlegajgcych
niniejszej dyrektywie i towarzyszgcemu jej
zaleceniu. Taki rejestr jest udostgpniany
publicznie, bezplatnie w punkcie
korzystania, oraz jest zgodny 7 unijnymi i
krajowymi przepisami w sprawie ochrony
danych osobowych.

Poprawka

Artykut 19a
Stosowanie w czasie

Przepisy niniejszej dyrektywy majq
zastosowanie do wszystkich stanowigcych
naduzycie postegpowan sqdowych
zmierzajqgcych do sttumienia debaty
publicznej, jak okreslono w art. 3 ust. 3,
wszczetych lub kontynuowanych w chwili
wejscia w ycie prawa krajowego
wdrazajqgcego niniejszq dyrektywe i
poiniej.

Poprawka

Do dnia [3 lata od daty transpozycji
niniejszej dyrektywy], a nastepnie co
roku, panstwa cztonkowskie przekazuja
Komisji wszelkie istotne informacje
dotyczace stosowania niniejszej
dyrektywy. Na podstawie przekazanych
informacji Komisja, najpozniej do [4 lata
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przedktada Parlamentowi Europejskiemu

1 Radzie sprawozdanie na temat stosowania
niniejszej dyrektywy. W sprawozdaniu tym
przedstawia si¢ ocen¢ rozwoju sytuacji

w zakresie stanowigcych naduzycie
postgpowan sadowych zmierzajacych do
sttumienia debaty publicznej oraz oceng
wplywu niniejszej dyrektywy w panstwach
cztonkowskich. W razie potrzeby
sprawozdaniu temu towarzysza wnioski
dotyczace zmiany niniejszej dyrektywy.

Poprawka 72
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 20 — akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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od daty transpozycji], przedktada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
coroczne sprawozdanie na temat
stosowania niniejszej dyrektywy.

W sprawozdaniu tym przedstawia si¢
oceng rozwoju sytuacji w zakresie
stanowigcych naduzycie postgpowan
sadowych zmierzajacych do sttumienia
debaty publicznej oraz ocene wplywu
niniejszej dyrektywy w panstwach
cztonkowskich. W razie potrzeby
sprawozdaniu temu towarzysza wnioski
dotyczace zmiany niniejszej dyrektywy.
Sprawozdania te sq podawane do
wiadomosci publicznej.

Poprawka

Na podstawie stosowania niniejszej
dyrektywy do powodztw typu SLAPP w
powddztwach cywilnych wnoszonych w
postepowaniach karnych i na podstawie
innych dostepnych informacji Komisja
ocenia, czy konieczne sq dalsze dzialania
przeciwko powodztwom typu SLAPP w
postepowaniach karnych.
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