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Predlog spremembe 268
Nuno Melo, Ralf Seekatz, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(2) Ukrepi za pridobitev in zavarovanje 
elektronskih dokazov so vse pomembnejši 
pri zagotavljanju kazenskih preiskav in 
pregona po vsej Uniji. Učinkoviti 
mehanizmi pridobivanja elektronskih 
dokazov so ključnega pomena za 
spoprijemanje s kaznivimi dejanji, pri 
čemer je treba v celoti zagotoviti 
upoštevanje temeljnih pravic in načel iz 
Listine Evropske unije o temeljnih 
pravicah, kot so določene v Pogodbah, 
zlasti načel nujnosti in sorazmernosti, 
ustreznega pravnega postopka, varstva 
podatkov, zaupnosti korespondence in 
zasebnosti.

(2) Ukrepi za pridobitev in zavarovanje 
elektronskih dokazov so vse pomembnejši 
pri zagotavljanju kazenskih preiskav in 
pregona po vsej Uniji, pa tudi 
preprečevanju kaznivih dejanj. Učinkoviti 
mehanizmi pridobivanja elektronskih 
dokazov so ključnega pomena za 
spoprijemanje s kaznivimi dejanji, pri 
čemer je treba v celoti zagotoviti 
upoštevanje temeljnih pravic in načel iz 
Listine Evropske unije o temeljnih 
pravicah (v nadaljnjem besedilu: Listina), 
kot so določene v Pogodbah, zlasti načel 
nujnosti in sorazmernosti, ustreznega 
pravnega postopka, varstva podatkov, 
zaupnosti komunikacij in zasebnosti.

Or. en

Predlog spremembe 269
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 3

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(3) Ministri za pravosodje in notranje 
zadeve držav članic ter predstavniki 
institucij Unije so v skupni izjavi z dne 
22. marca 2016 o terorističnih napadih v 
Bruslju poudarili, da je treba prednostno 
poiskati načine za hitrejše in učinkovitejše 
zavarovanje in pridobivanje elektronskih 
dokazov ter opredeliti konkretne ukrepe za 
obravnavo tega vprašanja.

črtano

Or. en
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Predlog spremembe 270
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 4

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(4) V sklepih Sveta z dne 
9. junija 2016 je bil poudarjen vse večji 
pomen elektronskih dokazov v kazenskih 
postopkih ter zaščite kibernetskega 
prostora pred zlorabami in kaznivimi 
dejavnostmi v korist gospodarstev in 
družb, s tem pa tudi, da morajo imeti 
organi za preprečevanje, odkrivanje in 
preiskovanje kaznivih dejanj ter 
pravosodni organi učinkovita orodja za 
preiskovanje in pregon kaznivih dejanj, 
povezanih s kibernetskim prostorom.

črtano

Or. en

Predlog spremembe 271
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 5

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(5) Komisija je v skupnem sporočilu o 
odpornosti, odvračanju in obrambi z dne 
13. septembra 201727 poudarila, da sta 
učinkovito preiskovanje in pregon 
kriminalitete, ki jo omogoča kibernetski 
prostor, ključnega pomena za odvračanje 
kibernetskih napadov in da je treba 
današnji postopkovni okvir bolje 
prilagoditi internetni dobi. Trenutni 
postopki včasih ne dohajajo hitrosti 
kibernetskih napadov, zaradi česar je 
hitro čezmejno sodelovanje še toliko bolj 
potrebno.

črtano
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_________________
27 JOIN(2017) 450 final.

Or. en

Predlog spremembe 272
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 6

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(6) Evropski parlament je te pomisleke 
potrdil v svoji Resoluciji z dne 
3. oktobra 201728 o boju proti kibernetski 
kriminaliteti, v kateri je poudaril izzive, ki 
jih lahko ponudnikom storitev, ki želijo 
izpolniti zahteve organov za 
preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje 
kaznivih dejanj, povzroča sedanji 
razdrobljeni pravni okvir, ter Komisijo 
pozval k predložitvi pravnega okvira Unije 
o elektronskih dokazih, ki bo vseboval 
zadostne zaščitne ukrepe za pravice in 
svoboščine vseh udeleženih.

črtano

_________________
28 2017/2068(INI).

Or. en

Predlog spremembe 273
Nuno Melo, Ralf Seekatz, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 6

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(6) Evropski parlament je te pomisleke 
potrdil v svoji Resoluciji z dne 
3. oktobra 201728 o boju proti kibernetski 
kriminaliteti, v kateri je poudaril izzive, ki 
jih lahko ponudnikom storitev, ki želijo 

(6) Evropski parlament je te pomisleke 
potrdil v svoji Resoluciji z dne 
3. oktobra 201728 o boju proti kibernetski 
kriminaliteti, v kateri je poudaril izzive, ki 
jih lahko ponudnikom storitev, ki želijo 
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izpolniti zahteve organov za preprečevanje, 
odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj, 
povzroča sedanji razdrobljeni pravni okvir, 
ter Komisijo pozval k predložitvi pravnega 
okvira Unije o elektronskih dokazih, ki bo 
vseboval zadostne zaščitne ukrepe za 
pravice in svoboščine vseh udeleženih.

izpolniti zahteve organov za preprečevanje, 
odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj, 
povzroča sedanji razdrobljeni pravni okvir, 
ter Komisijo pozval k predložitvi pravnega 
okvira Unije o elektronskih dokazih ter 
določitvi obveznosti za ponudnike storitev, 
da se odzovejo na zahteve organov za 
preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje 
kaznivih dejanj iz drugih držav članic, ki 
bo vseboval zadostne zaščitne ukrepe za 
pravice in svoboščine vseh udeleženih.

_________________ _________________
28 2017/2068(INI). 28 2017/2068(INI).

Or. en

Predlog spremembe 274
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 7

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(7) Omrežne storitve se lahko 
zagotavljajo od koder koli in ne zahtevajo 
fizične infrastrukture, prostorov ali osebja 
v zadevni državi. Posledično so pomembni 
dokazi pogosto shranjeni zunaj države, v 
kateri poteka preiskava, ali pa jih 
shranjuje ponudnik storitev, ki v navedeni 
državi nima poslovne enote. Pogosto med 
zadevo, ki se preiskuje v zadevni državi, in 
državo, v kateri so podatki shranjeni ali v 
kateri ima ponudnik storitev glavno 
poslovno enoto, ni nobene druge 
povezave.

(7) Omrežne storitve se lahko 
zagotavljajo od koder koli in ne zahtevajo 
fizične infrastrukture, prostorov ali osebja 
v zadevni državi. Pomembni dokazi so 
pogosto shranjeni zunaj države, v kateri 
poteka preiskava.

Or. en

Predlog spremembe 275
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
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Uvodna izjava 7

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(7) Omrežne storitve se lahko 
zagotavljajo od koder koli in ne zahtevajo 
fizične infrastrukture, prostorov ali osebja 
v zadevni državi. Posledično so pomembni 
dokazi pogosto shranjeni zunaj države, v 
kateri poteka preiskava, ali pa jih shranjuje 
ponudnik storitev, ki v navedeni državi 
nima poslovne enote. Pogosto med zadevo, 
ki se preiskuje v zadevni državi, in državo, 
v kateri so podatki shranjeni ali v kateri 
ima ponudnik storitev glavno poslovno 
enoto, ni nobene druge povezave.

(7) Elektronske komunikacijske 
storitve in storitve informacijske družbe se 
lahko zagotavljajo od koder koli in ne 
zahtevajo fizične infrastrukture, prostorov 
ali osebja v državi, v kateri se storitev 
ponuja. Posledično so pomembni dokazi 
za kazensko preiskavo pogosto shranjeni 
zunaj države, v kateri poteka preiskava, ali 
pa jih shranjuje ponudnik storitev, ki v 
navedeni državi nima poslovne enote. 
Pogosto je lokacija, kjer so podatki 
shranjeni ali kjer ima ponudnik storitev 
glavno poslovno enoto, edina povezava 
med državo, od katere se elektronski 
dokazi zahtevajo, in državo, v kateri 
poteka preiskava, saj je bilo kaznivo 
dejanje storjeno v državi, v kateri poteka 
preiskava, in sta tako storilec kot tudi 
žrtev prisotna na njenem ozemlju.

Or. en

Predlog spremembe 276
Emil Radev

Predlog uredbe
Uvodna izjava 7

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(7) Omrežne storitve se lahko 
zagotavljajo od koder koli in ne zahtevajo 
fizične infrastrukture, prostorov ali osebja 
v zadevni državi. Posledično so pomembni 
dokazi pogosto shranjeni zunaj države, v 
kateri poteka preiskava, ali pa jih shranjuje 
ponudnik storitev, ki v navedeni državi 
nima poslovne enote. Pogosto med zadevo, 
ki se preiskuje v zadevni državi, in državo, 
v kateri so podatki shranjeni ali v kateri 
ima ponudnik storitev glavno poslovno 
enoto, ni nobene druge povezave.

(7) Omrežne storitve se lahko 
zagotavljajo od koder koli in ne zahtevajo 
fizične infrastrukture, prostorov ali osebja 
v zadevni državi. Posledično so pomembni 
elektronski podatki, ki se uporabijo kot 
dokazi, pogosto shranjeni zunaj države, v 
kateri poteka preiskava, ali pa jih shranjuje 
ponudnik storitev, ki v navedeni državi 
nima poslovne enote. Pogosto med zadevo, 
ki se preiskuje v zadevni državi, in državo, 
v kateri so podatki shranjeni ali v kateri 
ima ponudnik storitev glavno poslovno 
enoto, ni nobene druge povezave.



PE644.802v01-00 8/178 AM\1193813SL.docx

SL

Or. bg

Predlog spremembe 277
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 8

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(8) Ker taka povezava torej ne obstaja, 
se zahteve za pravosodno sodelovanje 
pogosto naslavljajo na države, ki gostijo 
večje število ponudnikov storitev, vendar z 
zadevo, ki se obravnava, imajo nobene 
druge povezave. Poleg tega se je število 
zahtev pomnožilo zaradi vse pogostejše 
uporabe omrežnih storitev, ki niso odvisne 
od meja. Pridobivanje elektronskih 
dokazov prek kanalov pravosodnega 
sodelovanja zato pogosto traja zelo dolgo – 
dlje, kot so morda na voljo sledi, ki bi jih 
bilo mogoče pridobiti. Nadalje, za 
sodelovanje s ponudniki storitev ni jasnega 
okvira za sodelovanje, nekateri ponudniki 
iz tretjih držav pa sprejemajo neposredne 
zahteve za podatke, ki ne zajemajo 
vsebine, kot to omogoča njihovo 
nacionalno pravo, ki se uporablja. 
Posledično se vse države članice zanašajo 
na kanale sodelovanja s ponudniki 
storitev, če so na voljo, pri čemer pa 
uporabljajo različna orodja, pogoje in 
postopke. Poleg tega so glede podatkov o 
vsebini nekatere države članice sprejele 
enostranske ukrepe, druge pa se še naprej 
zanašajo na pravosodno sodelovanje.

(8) Zahteve za pravosodno sodelovanje 
se pogosto naslavljajo na države, ki gostijo 
večje število ponudnikov storitev. 
Pridobivanje elektronskih dokazov prek 
kanalov pravosodnega sodelovanja pogosto 
traja zelo dolgo – dlje, kot so morda na 
voljo sledi, ki bi jih bilo mogoče pridobiti. 
Nadalje, za sodelovanje s ponudniki 
storitev ni usklajenega okvira za 
sodelovanje, nekateri ponudniki iz tretjih 
držav pa sprejemajo neposredne zahteve za 
podatke, ki ne zajemajo vsebine, kot to 
omogoča njihovo nacionalno pravo, ki se 
uporablja. Posledično se vse države članice 
zanašajo na sodelovanje ponudnikov 
storitev, pri čemer pa uporabljajo različna 
orodja, pogoje in postopke. Poleg tega so 
glede podatkov o vsebini nekatere države 
članice sprejele enostranske ukrepe, druge 
pa se še naprej zanašajo na pravosodno 
sodelovanje.

Or. en

Predlog spremembe 278
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 8



AM\1193813SL.docx 9/178 PE644.802v01-00

SL

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(8) Ker taka povezava torej ne obstaja, 
se zahteve za pravosodno sodelovanje 
pogosto naslavljajo na države, ki gostijo 
večje število ponudnikov storitev, vendar z 
zadevo, ki se obravnava, imajo nobene 
druge povezave. Poleg tega se je število 
zahtev pomnožilo zaradi vse pogostejše 
uporabe omrežnih storitev, ki niso odvisne 
od meja. Pridobivanje elektronskih 
dokazov prek kanalov pravosodnega 
sodelovanja zato pogosto traja zelo dolgo – 
dlje, kot so morda na voljo sledi, ki bi jih 
bilo mogoče pridobiti. Nadalje, za 
sodelovanje s ponudniki storitev ni jasnega 
okvira za sodelovanje, nekateri ponudniki 
iz tretjih držav pa sprejemajo neposredne 
zahteve za podatke, ki ne zajemajo 
vsebine, kot to omogoča njihovo 
nacionalno pravo, ki se uporablja. 
Posledično se vse države članice zanašajo 
na kanale sodelovanja s ponudniki storitev, 
če so na voljo, pri čemer pa uporabljajo 
različna orodja, pogoje in postopke. Poleg 
tega so glede podatkov o vsebini nekatere 
države članice sprejele enostranske ukrepe, 
druge pa se še naprej zanašajo na 
pravosodno sodelovanje.

(8) V sedanjem okviru medsebojne 
pravne pomoči se države, ki gostijo večje 
število ponudnikov storitev, soočajo z 
velikim številom zahtev za pravosodno 
sodelovanje, čeprav z zadevo, ki se 
obravnava, nimajo nobene druge 
povezave. V zadnjih letih se je število 
zahtev celo pomnožilo zaradi vse 
pogostejše uporabe elektronskih 
komunikacijskih storitev in storitev 
informacijske družbe, ki niso odvisne od 
meja. Pridobivanje elektronskih dokazov 
prek kanalov pravosodnega sodelovanja 
zato pogosto traja zelo dolgo – dlje, kot so 
morda na voljo sledi, ki bi jih bilo mogoče 
pridobiti, saj so te minljive. Nadalje, za 
sodelovanje s ponudniki storitev ni jasnega 
pravnega okvira za sodelovanje, čeprav 
nekateri ponudniki iz tretjih držav 
sprejemajo neposredne zahteve za podatke, 
ki ne zajemajo vsebine, kot to omogoča 
njihovo nacionalno pravo, ki se uporablja. 
Posledično se vse države članice zanašajo 
na kanale prostovoljnega sodelovanja s 
ponudniki storitev, če so na voljo, pri 
čemer pa uporabljajo različna orodja, 
pogoje in postopke. Poleg tega so glede 
podatkov o vsebini nekatere države članice 
sprejele enostranske ukrepe, druge pa se še 
naprej zanašajo na pravosodno 
sodelovanje.

Or. en

Predlog spremembe 279
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 8

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(8) Ker taka povezava torej ne obstaja, 
se zahteve za pravosodno sodelovanje 

(8) Ker taka povezava torej ne obstaja, 
se zahteve za pravosodno sodelovanje 
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pogosto naslavljajo na države, ki gostijo 
večje število ponudnikov storitev, vendar z 
zadevo, ki se obravnava, imajo nobene 
druge povezave. Poleg tega se je število 
zahtev pomnožilo zaradi vse pogostejše 
uporabe omrežnih storitev, ki niso odvisne 
od meja. Pridobivanje elektronskih 
dokazov prek kanalov pravosodnega 
sodelovanja zato pogosto traja zelo dolgo – 
dlje, kot so morda na voljo sledi, ki bi jih 
bilo mogoče pridobiti. Nadalje, za 
sodelovanje s ponudniki storitev ni jasnega 
okvira za sodelovanje, nekateri ponudniki 
iz tretjih držav pa sprejemajo neposredne 
zahteve za podatke, ki ne zajemajo 
vsebine, kot to omogoča njihovo 
nacionalno pravo, ki se uporablja. 
Posledično se vse države članice zanašajo 
na kanale sodelovanja s ponudniki storitev, 
če so na voljo, pri čemer pa uporabljajo 
različna orodja, pogoje in postopke. Poleg 
tega so glede podatkov o vsebini nekatere 
države članice sprejele enostranske ukrepe, 
druge pa se še naprej zanašajo na 
pravosodno sodelovanje.

pogosto naslavljajo na države, ki gostijo 
večje število ponudnikov storitev, vendar z 
zadevo, ki se obravnava, nimajo nobene 
druge povezave. Poleg tega se je število 
zahtev pomnožilo zaradi vse pogostejše 
uporabe omrežnih storitev, ki niso odvisne 
od meja. Pridobivanje elektronskih 
dokazov prek kanalov pravosodnega 
sodelovanja zato pogosto traja zelo dolgo. 
Nadalje, za sodelovanje s ponudniki 
storitev ni jasnega okvira za sodelovanje, 
nekateri ponudniki iz tretjih držav pa 
sprejemajo neposredne zahteve za podatke, 
ki ne zajemajo vsebine, kot to omogoča 
njihovo nacionalno pravo, ki se uporablja. 
Posledično se vse države članice zanašajo 
na kanale sodelovanja s ponudniki storitev, 
če so na voljo, pri čemer pa uporabljajo 
različna orodja, pogoje in postopke. Poleg 
tega so glede podatkov o vsebini nekatere 
države članice sprejele enostranske ukrepe, 
druge pa se še naprej zanašajo na 
pravosodno sodelovanje.

Or. en

Predlog spremembe 280
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 9

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(9) Razdrobljen pravni okvir je izziv za 
ponudnike storitev, ki želijo izpolniti 
zahteve organov za preprečevanje, 
odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj. 
Zato je treba sprejeti evropski pravni okvir 
za elektronske dokaze, s katerim se 
ponudnikom storitev, ki so zajeti v 
področje uporabe tega instrumenta, naloži 
obveznost predložitve odgovora 
neposredno organom, brez sodelovanja 
pravosodnega organa v državi članici 

(9) Razdrobljen pravni okvir je izziv za 
ponudnike storitev, ki želijo izpolniti 
zahteve organov za preprečevanje, 
odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj. 
Zato je treba sprejeti jasnejši evropski 
pravni okvir za zavarovanje in zbiranje 
elektronskih dokazov.
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ponudnika storitev.

Or. en

Predlog spremembe 281
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 9

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(9) Razdrobljen pravni okvir je izziv za 
ponudnike storitev, ki želijo izpolniti 
zahteve organov za preprečevanje, 
odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj. 
Zato je treba sprejeti evropski pravni okvir 
za elektronske dokaze, s katerim se 
ponudnikom storitev, ki so zajeti v 
področje uporabe tega instrumenta, naloži 
obveznost predložitve odgovora 
neposredno organom, brez sodelovanja 
pravosodnega organa v državi članici 
ponudnika storitev.

(9) Razdrobljen pravni okvir je izziv za 
organe za preprečevanje, odkrivanje in 
preiskovanje kaznivih dejanj ter 
pravosodne organe in ponudnike storitev, 
ki želijo izpolniti zahteve. Zato je treba 
pojasniti pravila za sodelovanje med 
državami članicami na področju 
elektronskih dokazov, ki bodo spoštovala 
temeljne pravice in pravno državo ter 
podpirala načelo, da so za izvrševanje 
zakonodaje odgovorni javni organi, ne 
zasebni akterji.

Or. en

Predlog spremembe 282
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 9

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(9) Razdrobljen pravni okvir je izziv za 
ponudnike storitev, ki želijo izpolniti 
zahteve organov za preprečevanje, 
odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj. 
Zato je treba sprejeti evropski pravni okvir 
za elektronske dokaze, s katerim se 
ponudnikom storitev, ki so zajeti v 
področje uporabe tega instrumenta, naloži 
obveznost predložitve odgovora 
neposredno organom, brez sodelovanja 

(9) Razdrobljen pravni okvir med 
državami članicami, pa tudi med državami 
članicami in tretjimi državami, je izziv za 
ponudnike storitev, ki želijo izpolniti 
zahteve organov za preprečevanje, 
odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj, 
saj se soočajo s pravno negotovostjo in 
možno kolizijo zakonov. Zato je treba 
sprejeti evropski pravni okvir za 
elektronske dokaze, s katerim se 
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pravosodnega organa v državi članici 
ponudnika storitev.

ponudnikom storitev, ki so zajeti v 
področje uporabe tega instrumenta, naloži 
obveznost neposredne predložitve 
odgovora na zahteve pristojnih organov, 
brez neposrednega sodelovanja 
pravosodnega organa v državi članici, v 
kateri ima ponudnik storitev glavno 
poslovno enoto.

Or. en

Predlog spremembe 283
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 9 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(9a) Evropski preiskovalni nalog 
(EPN), določen z Direktivo 2014/41/EU 
Evropskega parlamenta in Sveta9aa, 
omogoča pridobitev in predložitev ter 
dostop do dokazov v eni državi članici za 
kazensko preiskavo in postopek v drugi 
državi članici. Postopki in časovni okviri, 
predvideni za EPN, niso primerni za 
elektronske dokaze, ki so bolj minljivi ter 
jih je lažje hitro izbrisati. Ta uredba zato 
določa posebne postopke, ki upoštevajo 
naravo elektronskih dokazov. Vendar bi 
Komisija srednjeročno morala oceniti, ali 
bi to uredbo vključila v okvir EPN, in po 
možnosti za to predlagati zakonodajo, da 
bi preprečila dolgoročno razdrobljenost 
okvira Unije za pravosodno sodelovanje v 
kazenskih zadevah.
_________________
9aa Direktiva 2014/41/EU Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 3. aprila 2014 o 
evropskem preiskovalnem nalogu v 
kazenskih zadevah (UL L 130, 1.5.2014, 
str. 1).

Or. en
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Predlog spremembe 284
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 10

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(10) Nalogi na podlagi te uredbe bi 
morali biti naslovljeni na pravne 
zastopnike ponudnikov storitev, ki so v ta 
namen imenovani. Če ponudnik storitev s 
poslovno enoto v Uniji ni imenoval 
pravnega zastopnika, se lahko nalog 
naslovi na katero koli poslovno enoto 
navedenega ponudnika storitev v Uniji. 
Ta rezervna možnost je namenjena 
zagotavljanju učinkovitosti sistema v 
primeru, ko ponudnik storitev (še) ni 
imenoval posebnega zastopnika.

(10) Nalogi na podlagi te uredbe bi 
morali biti naslovljeni na glavne poslovne 
enote ponudnikov storitev ali na pravne 
zastopnike ponudnikov storitev, ki so v ta 
namen imenovani.

Or. en

Predlog spremembe 285
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 10

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(10) Nalogi na podlagi te uredbe bi 
morali biti naslovljeni na pravne 
zastopnike ponudnikov storitev, ki so v ta 
namen imenovani. Če ponudnik storitev s 
poslovno enoto v Uniji ni imenoval 
pravnega zastopnika, se lahko nalog 
naslovi na katero koli poslovno enoto 
navedenega ponudnika storitev v Uniji. 
Ta rezervna možnost je namenjena 
zagotavljanju učinkovitosti sistema v 
primeru, ko ponudnik storitev (še) ni 
imenoval posebnega zastopnika.

(10) Nalogi na podlagi te uredbe bi 
morali biti naslovljeni na pravne 
zastopnike ponudnikov storitev, ki so v ta 
namen imenovani, če ponudnik storitev 
nima poslovne enote v Uniji.

Or. en
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Predlog spremembe 286
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 11

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(11) Mehanizem evropskega naloga za 
predložitev in evropskega naloga za 
zavarovanje elektronskih dokazov v 
kazenskih zadevah lahko deluje le na 
podlagi visoke stopnje medsebojnega 
zaupanja med državami članicami, kar je 
bistveni pogoj za ustrezno delovanje tega 
instrumenta.

(11) Mehanizem evropskega naloga za 
predložitev in evropskega naloga za 
zavarovanje elektronskih dokazov v 
kazenskih zadevah deluje pod pogojem 
medsebojnega zaupanja med državami 
članicami in pravne države, ki sta bistvena 
za varstvo temeljnih pravic v Uniji.

Or. en

Predlog spremembe 287
Birgit Sippel, Marina Kaljurand, Evin Incir, Claude Moraes, Katarina Barley

Predlog uredbe
Uvodna izjava 11 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(11a) Spoštovanje zasebnega in 
družinskega življenja ter varstvo 
posameznikov pri obdelavi osebnih 
podatkov sta temeljni pravici. V skladu s 
členom 7 in členom 8(1) Listine ter 
členom 16(1) PDEU ima vsakdo pravico 
do spoštovanja svojega zasebnega in 
družinskega življenja, stanovanja ter 
komunikacij in do varstva osebnih 
podatkov, ki se nanj nanašajo. Države 
članice bi morale pri izvajanju te uredbe 
zagotoviti, da so zasebnost in osebni 
podatki zaščiteni in se obdelujejo le v 
skladu z Uredbo (EU) 2016/679, Direktivo 
(EU) 2016/680 in Direktivo 2002/58/ES.

Or. en
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Predlog spremembe 288
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 11 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(11a) Kadar Parlament, Komisija ali 
države članice sprožijo mehanizem iz 
člena 7, ker so ugotovile kršitev člena 2, bi 
morala Komisija izdati priporočilo 
državam članicam, naj njihovi izvršitveni 
organi zahteve za potrdila o evropskem 
nalogu za predložitev dokazov in potrdila 
o evropskem nalogu za zavarovanje 
dokazov, izdane na podlagi te uredbe v 
državah članicah kršiteljicah, pregledajo 
bolj natančno in ob upoštevanju 
ugotovitve.

Or. en

Predlog spremembe 289
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 12

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(12) Ta uredba upošteva temeljne 
pravice in načela, priznana zlasti na 
podlagi Listine Evropske unije o temeljnih 
pravicah. Ta zajemajo pravico do svobode 
in varnosti, spoštovanje zasebnega in 
družinskega življenja, varstvo osebnih 
podatkov, svobodo gospodarske pobude, 
lastninsko pravico, pravico do učinkovitega 
pravnega sredstva in nepristranskega 
sodišča, domnevo nedolžnosti in pravico 
do obrambe, načeli zakonitosti in 
sorazmernosti ter pravico osebe, da ji v 
kazenskem postopku ni dvakrat sojeno za 
isto kaznivo dejanje oziroma da zanj v 

(12) Ta uredba upošteva temeljne 
pravice, kakor jih zagotavlja Evropska 
konvencija o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin in kakor izhajajo iz 
ustavnega izročila, skupnega državam 
članicam, in načela, priznana zlasti na 
podlagi Listine Evropske unije o temeljnih 
pravicah. Ta zajemajo pravico do svobode 
in varnosti, spoštovanje zasebnega in 
družinskega življenja, varstvo osebnih 
podatkov, svobodo gospodarske pobude, 
lastninsko pravico, pravico do učinkovitega 
pravnega sredstva in nepristranskega 
sodišča, domnevo nedolžnosti in pravico 
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takem postopku ni dvakrat kaznovana. Če 
ima država članica izdajateljica 
informacije, da v drugi državi članici 
morda poteka vzporeden kazenski 
postopek, se posvetuje z organi navedene 
države članice v skladu z Okvirnim 
sklepom Sveta 2009/948/PNZ29.

do obrambe, načeli zakonitosti in 
sorazmernosti ter pravico osebe, da ji v 
kazenskem postopku ni dvakrat sojeno za 
isto kaznivo dejanje oziroma da zanj v 
takem postopku ni dvakrat kaznovana. Če 
ima država članica izdajateljica 
informacije, da v drugi državi članici 
morda poteka vzporeden kazenski 
postopek, se posvetuje z organi navedene 
države članice v skladu z Okvirnim 
sklepom Sveta 2009/948/PNZ29.

_________________ _________________
29 Okvirni sklep Sveta 2009/948/PNZ z dne 
30. novembra 2009 o preprečevanju in 
reševanju sporov o izvajanju pristojnosti v 
kazenskih postopkih (UL L 328, 
15.12.2009, str. 42).

29 Okvirni sklep Sveta 2009/948/PNZ z dne 
30. novembra 2009 o preprečevanju in 
reševanju sporov o izvajanju pristojnosti v 
kazenskih postopkih (UL L 328, 
15.12.2009, str. 42).

Or. en

Predlog spremembe 290
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 12

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(12) Ta uredba upošteva temeljne 
pravice in načela, priznana zlasti na 
podlagi Listine Evropske unije o temeljnih 
pravicah. Ta zajemajo pravico do svobode 
in varnosti, spoštovanje zasebnega in 
družinskega življenja, varstvo osebnih 
podatkov, svobodo gospodarske pobude, 
lastninsko pravico, pravico do učinkovitega 
pravnega sredstva in nepristranskega 
sodišča, domnevo nedolžnosti in pravico 
do obrambe, načeli zakonitosti in 
sorazmernosti ter pravico osebe, da ji v 
kazenskem postopku ni dvakrat sojeno za 
isto kaznivo dejanje oziroma da zanj v 
takem postopku ni dvakrat kaznovana. Če 
ima država članica izdajateljica 
informacije, da v drugi državi članici 
morda poteka vzporeden kazenski 

(12) Ta uredba upošteva temeljne 
pravice in bi se morala uporabljati ob 
upoštevanju načel, priznanih zlasti na 
podlagi Listine Evropske unije o temeljnih 
pravicah. Ta zajemajo pravico do svobode 
in varnosti, spoštovanje zasebnega in 
družinskega življenja, varstvo osebnih 
podatkov, svobodo gospodarske pobude, 
lastninsko pravico, pravico do učinkovitega 
pravnega sredstva in nepristranskega 
sodišča, domnevo nedolžnosti in pravico 
do obrambe, načeli zakonitosti in 
sorazmernosti ter pravico osebe, da ji v 
kazenskem postopku ni dvakrat sojeno za 
isto kaznivo dejanje oziroma da zanj v 
takem postopku ni dvakrat kaznovana. Če 
ima država članica izdajateljica 
informacije, da v drugi državi članici 
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postopek, se posvetuje z organi navedene 
države članice v skladu z Okvirnim 
sklepom Sveta 2009/948/PNZ29.

morda poteka vzporeden kazenski 
postopek, bi se morala posvetovati z organi 
navedene države članice v skladu z 
Okvirnim sklepom Sveta 2009/948/PNZ29.

_________________ _________________
29 Okvirni sklep Sveta 2009/948/PNZ z dne 
30. novembra 2009 o preprečevanju in 
reševanju sporov o izvajanju pristojnosti v 
kazenskih postopkih (UL L 328, 
15.12.2009, str. 42).

29 Okvirni sklep Sveta 2009/948/PNZ z dne 
30. novembra 2009 o preprečevanju in 
reševanju sporov o izvajanju pristojnosti v 
kazenskih postopkih (UL L 328, 
15.12.2009, str. 42).

Or. en

Predlog spremembe 291
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 12

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(12) Ta uredba upošteva temeljne 
pravice in načela, priznana zlasti na 
podlagi Listine Evropske unije o temeljnih 
pravicah. Ta zajemajo pravico do svobode 
in varnosti, spoštovanje zasebnega in 
družinskega življenja, varstvo osebnih 
podatkov, svobodo gospodarske pobude, 
lastninsko pravico, pravico do učinkovitega 
pravnega sredstva in nepristranskega 
sodišča, domnevo nedolžnosti in pravico 
do obrambe, načeli zakonitosti in 
sorazmernosti ter pravico osebe, da ji v 
kazenskem postopku ni dvakrat sojeno za 
isto kaznivo dejanje oziroma da zanj v 
takem postopku ni dvakrat kaznovana. Če 
ima država članica izdajateljica 
informacije, da v drugi državi članici 
morda poteka vzporeden kazenski 
postopek, se posvetuje z organi navedene 
države članice v skladu z Okvirnim 
sklepom Sveta 2009/948/PNZ29.

(Ne zadeva slovenske različice.)

_________________
29 Okvirni sklep Sveta 2009/948/PNZ z dne 
30. novembra 2009 o preprečevanju in 
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reševanju sporov o izvajanju pristojnosti v 
kazenskih postopkih (UL L 328, 
15.12.2009, str. 42).

Or. en

Predlog spremembe 292
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 15

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(15) V tem instrumentu so določena 
pravila, na podlagi katerih lahko pristojni 
pravosodni organ v Evropski uniji 
ponudniku storitev, ki ponuja storitve v 
Uniji, naloži predložitev ali zavarovanje 
elektronskih dokazov na podlagi 
evropskega naloga za predložitev dokazov 
ali evropskega naloga za zavarovanje 
dokazov. Ta uredba se lahko uporabi v 
vseh primerih, ko ima ponudnik storitev 
poslovno enoto ali zastopnika v drugi 
državi članici. V nacionalnih primerih, v 
katerih instrumentov iz te uredbe ni 
mogoče uporabiti, Uredba ne bi smela 
omejevati pooblastil pristojnih 
nacionalnih organov, ki so že določena v 
nacionalnem pravu glede nalaganja 
obveznosti ponudnikom storitev, ki imajo 
poslovno enoto ali zastopnika na 
njihovem ozemlju.

(15) V tem instrumentu so določena 
pravila, na podlagi katerih lahko pristojni 
pravosodni organ v Evropski uniji 
ponudniku storitev, ki ponuja storitve v 
Uniji, naloži predložitev ali zavarovanje 
elektronskih dokazov na podlagi 
evropskega naloga za predložitev dokazov 
ali evropskega naloga za zavarovanje 
dokazov. Ta uredba se lahko uporabi v 
vseh primerih, ko ima ponudnik storitev 
poslovno enoto ali zastopnika v drugi 
državi članici.

Or. en

Predlog spremembe 293
Emil Radev

Predlog uredbe
Uvodna izjava 15

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe
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(15) V tem instrumentu so določena 
pravila, na podlagi katerih lahko pristojni 
pravosodni organ v Evropski uniji 
ponudniku storitev, ki ponuja storitve v 
Uniji, naloži predložitev ali zavarovanje 
elektronskih dokazov na podlagi 
evropskega naloga za predložitev dokazov 
ali evropskega naloga za zavarovanje 
dokazov. Ta uredba se lahko uporabi v 
vseh primerih, ko ima ponudnik storitev 
poslovno enoto ali zastopnika v drugi 
državi članici. V nacionalnih primerih, v 
katerih instrumentov iz te uredbe ni 
mogoče uporabiti, Uredba ne bi smela 
omejevati pooblastil pristojnih nacionalnih 
organov, ki so že določena v nacionalnem 
pravu glede nalaganja obveznosti 
ponudnikom storitev, ki imajo poslovno 
enoto ali zastopnika na njihovem ozemlju.

(15) V tem instrumentu so določena 
pravila, na podlagi katerih lahko pristojni 
pravosodni organ v državi članici 
Evropske unije ponudniku storitev, ki 
ponuja storitve v Uniji, naloži predložitev 
ali zavarovanje elektronskih dokazov na 
podlagi evropskega naloga za predložitev 
dokazov ali evropskega naloga za 
zavarovanje dokazov. Ta uredba se lahko 
uporabi v vseh primerih, ko ima ponudnik 
storitev poslovno enoto ali zastopnika v 
drugi državi članici. V nacionalnih 
primerih, v katerih instrumentov iz te 
uredbe ni mogoče uporabiti, Uredba ne bi 
smela omejevati pooblastil pristojnih 
nacionalnih organov, ki so že določena v 
nacionalnem pravu glede nalaganja 
obveznosti ponudnikom storitev, ki imajo 
poslovno enoto ali zastopnika na njihovem 
ozemlju.

Or. bg

Predlog spremembe 294
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 16

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(16) Ponudniki storitev, ki so 
najpomembnejši v kazenskih postopkih, so 
ponudniki elektronskih komunikacijskih 
storitev in posebni ponudniki storitev 
informacijske družbe, ki omogočajo 
interakcijo med uporabniki. Zato bi morala 
ta uredba zajemati obe skupini. 
Elektronske komunikacijske storitve so 
opredeljene v predlogu direktive o 
Evropskem zakoniku o elektronskih 
komunikacijah. Te storitve zajemajo 
medosebno komunikacijo, kot je govor po 
IP, takojšnje sporočanje in storitve 
elektronske pošte. Kategorije storitev 
informacijske družbe, ki so tukaj zajete, so 
tiste, pri katerih je shranjevanje podatkov 

(16) Ponudniki storitev, ki so 
najpomembnejši v kazenskih postopkih, so 
ponudniki elektronskih komunikacijskih 
storitev in posebni ponudniki storitev 
informacijske družbe, ki omogočajo 
interakcijo med uporabniki. Zato bi morala 
ta uredba zajemati obe skupini. 
Elektronske komunikacijske storitve so 
opredeljene v direktivi o Evropskem 
zakoniku o elektronskih komunikacijah. Te 
storitve zajemajo medosebno 
komunikacijo, kot je govor po IP, takojšnje 
sporočanje in storitve elektronske pošte. 
Kategorije storitev informacijske družbe, ki 
so tukaj zajete, so tiste, pri katerih je 
shranjevanje podatkov odločilni element 
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odločilni element storitve, ki se zagotavlja 
uporabniku, in se zlasti nanašajo na 
družbena omrežja, če se ne štejejo za 
elektronske komunikacijske storitve, 
spletne tržnice, ki olajšajo transakcije med 
svojimi uporabniki (kot so potrošniki ali 
podjetja), in druge storitve gostovanja, 
vključno s tistimi, pri katerih se storitev 
zagotavlja prek računalništva v oblaku. 
Storitve informacijske družbe, pri katerih 
shranjevanje podatkov ni odločilni 
element storitve, ki se zagotavlja 
uporabniku, ampak je samo postranskega 
pomena, kot so pravne, arhitekturne, 
inženirske in računovodske storitve, ki se 
na daljavo zagotavljajo prek spleta, bi 
morale biti izključene s področja uporabe 
te uredbe, tudi kadar morda spadajo v 
opredelitev storitev informacijske družbe 
na podlagi Direktive (EU) 2015/1535.

storitve, ki se zagotavlja uporabniku, in se 
zlasti nanašajo na družbena omrežja, če se 
ne štejejo za elektronske komunikacijske 
storitve.

Or. en

Predlog spremembe 295
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 17

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(17) V številnih primerih se podatki ne 
shranjujejo ali obdelujejo več na 
uporabnikovi napravi, ampak so na voljo 
v infrastrukturi, ki temelji na oblaku, kar 
omogoča dostop od koder koli. Za 
ponujanje navedenih storitev ponudnikom 
storitev ni treba imeti poslovne enote ali 
strežnikov v posamezni jurisdikciji. Zato 
uporaba te uredbe ne bi smela biti odvisna 
od dejanske lokacije poslovne enote 
ponudnika ali prostorov, v katerih poteka 
obdelava ali shranjevanje podatkov.

črtano

Or. en
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Predlog spremembe 296
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 17

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(17) V številnih primerih se podatki ne 
shranjujejo ali obdelujejo več na 
uporabnikovi napravi, ampak so na voljo v 
infrastrukturi, ki temelji na oblaku, kar 
omogoča dostop od koder koli. Za 
ponujanje navedenih storitev ponudnikom 
storitev ni treba imeti poslovne enote ali 
strežnikov v posamezni jurisdikciji. Zato 
uporaba te uredbe ne bi smela biti odvisna 
od dejanske lokacije poslovne enote 
ponudnika ali prostorov, v katerih poteka 
obdelava ali shranjevanje podatkov.

(17) V številnih primerih se podatki ne 
shranjujejo ali obdelujejo več na 
uporabnikovi napravi, ampak so na voljo v 
infrastrukturi, ki temelji na oblaku, kar 
omogoča dostop od koder koli. Za 
ponujanje navedenih storitev ponudnikom 
storitev ni treba imeti poslovne enote ali 
strežnikov v posamezni jurisdikciji.

Or. en

Predlog spremembe 297
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 18

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(18) Ponudniki storitev internetne 
infrastrukture, povezanih z dodeljevanjem 
imen in številk, kot so registratorji in 
registri domenskih imen ter ponudniki 
zasebnih in posredniških storitev ali 
regionalni internetni registri za naslove 
internetnih protokolov (IP), so zlasti 
pomembni pri identifikaciji akterjev, ki se 
skrivajo za zlonamernimi ali ogroženimi 
spletišči. Ti imajo podatke, ki so zlasti 
pomembni v kazenskih postopkih, saj 
omogočajo identifikacijo posameznika ali 
subjekta za spletiščem, ki se uporablja za 
izvajanje kaznive dejavnosti, ali žrtve 
kaznive dejavnosti v primeru 
kompromitiranega spletišča, ki so ga 

(18) Ponudniki storitev internetne 
infrastrukture, povezanih z dodeljevanjem 
imen in številk, kot so registratorji in 
registri domenskih imen ali regionalni 
internetni registri za naslove internetnih 
protokolov (IP), so zlasti pomembni pri 
identifikaciji akterjev, ki se skrivajo za 
zlonamernimi ali ogroženimi spletišči.
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ugrabili storilci kaznivih dejanj.

Or. en

Predlog spremembe 298
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 18

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(18) Ponudniki storitev internetne 
infrastrukture, povezanih z dodeljevanjem 
imen in številk, kot so registratorji in 
registri domenskih imen ter ponudniki 
zasebnih in posredniških storitev ali 
regionalni internetni registri za naslove 
internetnih protokolov (IP), so zlasti 
pomembni pri identifikaciji akterjev, ki se 
skrivajo za zlonamernimi ali ogroženimi 
spletišči. Ti imajo podatke, ki so zlasti 
pomembni v kazenskih postopkih, saj 
omogočajo identifikacijo posameznika ali 
subjekta za spletiščem, ki se uporablja za 
izvajanje kaznive dejavnosti, ali žrtve 
kaznive dejavnosti v primeru 
kompromitiranega spletišča, ki so ga 
ugrabili storilci kaznivih dejanj.

(18) Ponudniki storitev internetne 
infrastrukture, povezanih z dodeljevanjem 
imen in številk, kot so registratorji in 
registri domenskih imen ter ponudniki 
zasebnih in posredniških storitev ali 
regionalni internetni registri za naslove 
internetnih protokolov (IP), so zlasti 
pomembni pri identifikaciji akterjev, ki se 
skrivajo za zlonamernimi ali ogroženimi 
spletišči. Ti lahko imajo podatke, ki so 
zlasti pomembni v kazenskih postopkih, saj 
lahko omogočajo identifikacijo 
posameznika ali subjekta za spletiščem, ki 
se uporablja za izvajanje kaznive 
dejavnosti, ali žrtve kaznive dejavnosti v 
primeru kompromitiranega spletišča, ki so 
ga ugrabili storilci kaznivih dejanj.

Or. en

Predlog spremembe 299
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 19

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(19) Ta uredba ureja samo zbiranje 
shranjenih podatkov, torej podatkov, ki jih 
ponudnik storitev že ima, ko prejme 
potrdilo o evropskem nalogu za predložitev 
ali zavarovanje dokazov. V njej ni 

(19) Ta uredba ureja samo zbiranje 
shranjenih podatkov, torej podatkov, ki jih 
ponudnik storitev že ima, ko prejme 
potrdilo o evropskem nalogu za predložitev 
ali zavarovanje dokazov. V njej ni 
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določena splošna obveznost hrambe 
podatkov, prav tako pa ne omogoča 
prestrezanja podatkov ali pridobivanja 
podatkov, ki ob prejemu potrdila o nalogu 
za predložitev ali zavarovanje dokazov še 
niso shranjeni. Podatki bi se morali 
predložiti ne glede na to, ali so šifrirani ali 
ne.

določena splošna obveznost hrambe 
podatkov, prav tako pa ne omogoča 
prestrezanja podatkov ali pridobivanja 
podatkov, ki ob prejemu potrdila o nalogu 
za predložitev ali zavarovanje dokazov še 
niso shranjeni. Podatki bi se morali 
predložiti ne glede na to, ali so šifrirani ali 
ne, če ponudnik lahko omeji podatke na 
tiste, ki so navedeni v potrdilu o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov.

Or. en

Predlog spremembe 300
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 19

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(19) Ta uredba ureja samo zbiranje 
shranjenih podatkov, torej podatkov, ki jih 
ponudnik storitev že ima, ko prejme 
potrdilo o evropskem nalogu za predložitev 
ali zavarovanje dokazov. V njej ni 
določena splošna obveznost hrambe 
podatkov, prav tako pa ne omogoča 
prestrezanja podatkov ali pridobivanja 
podatkov, ki ob prejemu potrdila o nalogu 
za predložitev ali zavarovanje dokazov še 
niso shranjeni. Podatki bi se morali 
predložiti ne glede na to, ali so šifrirani ali 
ne.

(19) Ta uredba ureja samo zbiranje 
shranjenih podatkov, torej podatkov, ki jih 
ponudnik storitev že ima, ko prejme 
potrdilo o evropskem nalogu za predložitev 
ali zavarovanje dokazov. V njej ni 
določena splošna obveznost hrambe 
podatkov, prav tako pa ne omogoča 
prestrezanja podatkov ali pridobivanja 
podatkov, ki ob prejemu potrdila o nalogu 
za predložitev ali zavarovanje dokazov še 
niso shranjeni.

Or. en

Predlog spremembe 301
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 20

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe



PE644.802v01-00 24/178 AM\1193813SL.docx

SL

(20) Kategorije podatkov, ki jih zajema 
ta uredba, vključujejo podatke o 
naročnikih, dostopu in transakcijah (tri 
kategorije, ki so skupno imenovane 
„podatki, ki ne zajemajo vsebine“) ter 
podatke o vsebini. To razlikovanje, razen 
podatkov o dostopu, obstaja v pravnih 
redih številnih držav članic in tudi v 
trenutnem pravnem okviru ZDA, ki 
ponudnikom storitev omogoča 
prostovoljno izmenjavo podatkov, ki ne 
zajemajo vsebine, s tujimi organi za 
preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje 
kaznivih dejanj.

(20) Kategorije podatkov, ki jih zajema 
ta uredba, vključujejo podatke o 
naročnikih, podatke o prometu ter podatke 
o vsebini.

Or. en

Predlog spremembe 302
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 20

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(20) Kategorije podatkov, ki jih zajema 
ta uredba, vključujejo podatke o 
naročnikih, dostopu in transakcijah (tri 
kategorije, ki so skupno imenovane 
„podatki, ki ne zajemajo vsebine“) ter 
podatke o vsebini. To razlikovanje, razen 
podatkov o dostopu, obstaja v pravnih 
redih številnih držav članic in tudi v 
trenutnem pravnem okviru ZDA, ki 
ponudnikom storitev omogoča 
prostovoljno izmenjavo podatkov, ki ne 
zajemajo vsebine, s tujimi organi za 
preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje 
kaznivih dejanj.

(20) Kategorije podatkov, ki jih zajema 
ta uredba, vključujejo podatke o 
naročnikih, podatke o prometu ter podatke 
o vsebini. Te kategorije so v skladu s 
pravom Unije in mednarodnim pravom, 
zlasti Konvencijo Sveta Evrope o 
kibernetski kriminaliteti in [uredbo o 
spoštovanju zasebnega življenja in varstvu 
osebnih podatkov na področju 
elektronskih komunikacij ter razveljavitvi 
Direktive 2002/58/ES (uredba o 
zasebnosti in elektronskih 
komunikacijah)] ter sodno prakso 
Sodišča.

Or. en

Predlog spremembe 303
Cornelia Ernst
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Predlog uredbe
Uvodna izjava 21

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(21) Primerno je izpostaviti podatke o 
dostopu kot posebno kategorijo podatkov v 
tej uredbi. Podatki o dostopu se 
uporabljajo za enake namene kot podatki 
o naročnikih, tj. za identifikacijo 
zadevnega uporabnika, stopnja poseganja 
v temeljne pravice pa je podobna tisti pri 
podatkih o naročnikih. Podatki o dostopu 
se običajno evidentirajo kot del zapisa o 
dogodku (z drugimi besedami dnevnik 
strežnika), v katerem se navede začetek in 
konec seje dostopa uporabnika do storitve. 
Običajno gre za posamezni naslov IP 
(statičen ali dinamičen) ali drug 
identifikator, ki enolično opredeljuje 
omrežni vmesnik, ki se je uporabil med 
sejo dostopa. Če uporabnik ni znan, jih je 
treba pogosto pridobiti, preden je mogoče 
od ponudnika storitev zahtevati podatke o 
naročniku, ki se nanašajo na navedeni 
identifikator.

črtano

Or. en

Predlog spremembe 304
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 21

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(21) Primerno je izpostaviti podatke o 
dostopu kot posebno kategorijo podatkov v 
tej uredbi. Podatki o dostopu se uporabljajo 
za enake namene kot podatki o 
naročnikih, tj. za identifikacijo zadevnega 
uporabnika, stopnja poseganja v temeljne 
pravice pa je podobna tisti pri podatkih o 
naročnikih. Podatki o dostopu se običajno 
evidentirajo kot del zapisa o dogodku (z 
drugimi besedami dnevnik strežnika), v 

(21) Primerno je izpostaviti podatke o 
naročnikih kot posebno kategorijo 
podatkov v tej uredbi. Podatki o 
naročnikih se uporabljajo za identifikacijo 
zadevnega uporabnika.
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katerem se navede začetek in konec seje 
dostopa uporabnika do storitve. Običajno 
gre za posamezni naslov IP (statičen ali 
dinamičen) ali drug identifikator, ki 
enolično opredeljuje omrežni vmesnik, ki 
se je uporabil med sejo dostopa. Če 
uporabnik ni znan, jih je treba pogosto 
pridobiti, preden je mogoče od ponudnika 
storitev zahtevati podatke o naročniku, ki 
se nanašajo na navedeni identifikator.

Or. en

Predlog spremembe 305
Nuno Melo, Ralf Seekatz, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 21

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(21) Primerno je izpostaviti podatke o 
dostopu kot posebno kategorijo podatkov v 
tej uredbi. Podatki o dostopu se 
uporabljajo za enake namene kot podatki 
o naročnikih, tj. za identifikacijo 
zadevnega uporabnika, stopnja poseganja 
v temeljne pravice pa je podobna tisti pri 
podatkih o naročnikih. Podatki o dostopu 
se običajno evidentirajo kot del zapisa o 
dogodku (z drugimi besedami dnevnik 
strežnika), v katerem se navede začetek in 
konec seje dostopa uporabnika do storitve. 
Običajno gre za posamezni naslov IP 
(statičen ali dinamičen) ali drug 
identifikator, ki enolično opredeljuje 
omrežni vmesnik, ki se je uporabil med 
sejo dostopa. Če uporabnik ni znan, jih je 
treba pogosto pridobiti, preden je mogoče 
od ponudnika storitev zahtevati podatke o 
naročniku, ki se nanašajo na navedeni 
identifikator.

(21) Ta uredba uvaja posebno 
kategorijo podatkov o dostopu, ker 
tehnični identifikatorji, kot so naslovi IP, 
pomenijo ključno izhodišče za kazenske 
preiskave, v katerih identiteta osumljenca 
ni znana. Da bi lahko organi v 
naslednjem koraku zahtevali podatke o 
naročniku, morajo najprej pridobiti 
dnevnik strežnika, tj. zapis o dejavnosti na 
strežniku, za specifično zahtevo za dostop. 
V dnevniku so za vsako zahtevo navedeni 
različni podatki, kot so začetek in konec 
seje dostopa uporabnika, statični ali 
dinamični naslovi IP računalnika, ki 
zahteva dostop, in identifikacijska oznaka 
za prijavo. Ker nekateri podatki, ki so 
vključeni v opredelitev podatkov o 
dostopu, lahko razkrijejo zelo občutljive in 
osebne informacije, bi morala biti zahteva 
za te podatke dovoljena samo z namenom 
identifikacije uporabnika. Podatki se ne bi 
smeli uporabljati za druge namene, niti ne 
bi smela biti dovoljena zahteva za 
masovne podatke, ki bi omogočili 
oblikovanje profila osebe. Glede na 
omejitev namena v zvezi z uporabo 
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podatkov o dostopu v kazenskih 
preiskavah za to kategorijo podatkov ne bi 
smel veljati prag, temveč bi moralo biti 
možno zahtevati te podatke za vse vrste 
kaznivih dejanj.

Or. en

Predlog spremembe 306
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 22

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(22) Podatki o transakcijah se običajno 
zahtevajo za pridobitev informacij o stikih 
in lokaciji uporabnika ter se lahko 
uporabijo za oblikovanje profila 
zadevnega posameznika. Podatki o 
dostopu se sami po sebi torej ne morejo 
uporabiti za podoben namen, saj na 
primer ne razkrivajo nobenih informacij o 
sogovornikih, povezanih z uporabnikom. 
S tem predlogom se zato uvaja nova 
kategorija podatkov, ki jih je treba 
obravnavati kot podatke o naročnikih, če 
se pridobivajo za podoben namen.

črtano

Or. en

Predlog spremembe 307
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 22

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(22) Podatki o transakcijah se običajno 
zahtevajo za pridobitev informacij o stikih 
in lokaciji uporabnika ter se lahko 
uporabijo za oblikovanje profila zadevnega 
posameznika. Podatki o dostopu se sami 

(22) Podatki o prometu se običajno 
zahtevajo za pridobitev informacij o stikih 
in lokaciji uporabnika ter se lahko 
uporabijo za oblikovanje profila zadevnega 
posameznika.



PE644.802v01-00 28/178 AM\1193813SL.docx

SL

po sebi torej ne morejo uporabiti za 
podoben namen, saj na primer ne 
razkrivajo nobenih informacij o 
sogovornikih, povezanih z uporabnikom. 
S tem predlogom se zato uvaja nova 
kategorija podatkov, ki jih je treba 
obravnavati kot podatke o naročnikih, če 
se pridobivajo za podoben namen.

Or. en

Predlog spremembe 308
Nuno Melo, Ralf Seekatz, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 22

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(22) Podatki o transakcijah se običajno 
zahtevajo za pridobitev informacij o stikih 
in lokaciji uporabnika ter se lahko 
uporabijo za oblikovanje profila zadevnega 
posameznika. Podatki o dostopu se sami po 
sebi torej ne morejo uporabiti za podoben 
namen, saj na primer ne razkrivajo 
nobenih informacij o sogovornikih, 
povezanih z uporabnikom. S tem 
predlogom se zato uvaja nova kategorija 
podatkov, ki jih je treba obravnavati kot 
podatke o naročnikih, če se pridobivajo za 
podoben namen.

(22) Podatki o transakcijah se običajno 
zahtevajo za pridobitev informacij, ki bolj 
posegajo v zasebnost, kot so podatki o 
stikih in lokaciji uporabnika, ter se lahko 
uporabijo za oblikovanje profila zadevnega 
posameznika. Podatki o dostopu so 
osredotočeni izključno na uporabnika, a 
ne razkrivajo nobenih informacij o 
interakcijah z drugimi. Podatke o dostopu 
bi zato bilo treba obravnavati kot podatke o 
naročniku, če se pridobivajo za podoben 
namen, to je identifikacijo osumljenca.

Or. en

Predlog spremembe 309
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 23

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(23) Vse kategorije podatkov vsebujejo 
osebne podatke, zato zanje veljajo zaščitni 

(23) Vse kategorije podatkov vsebujejo 
osebne podatke, zato zanje veljajo zaščitni 
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ukrepi na podlagi pravnega reda Unije o 
varstvu podatkov, vendar se stopnja vpliva 
na temeljne pravice razlikuje, zlasti med 
podatki o naročnikih in dostopu na eni 
strani ter podatki o transakcijah in vsebini 
na drugi strani. Podatki o naročnikih in 
dostopu so uporabni za pridobivanje prvih 
sledi v preiskavi o identiteti osumljenca, 
podatki o transakcijah in vsebini pa so 
najpomembnejši kot dokazni material. Zato 
je bistvenega pomena, da instrument 
zajema vse navedene kategorije podatkov. 
Zaradi različne stopnje poseganja v 
temeljne pravice se za pridobitev podatkov 
o naročnikih in dostopu postavljajo 
drugačni pogoji kot za pridobitev podatkov 
o transakcijah in vsebini.

ukrepi na podlagi pravnega reda Unije o 
varstvu podatkov, vendar se stopnja vpliva 
na temeljne pravice razlikuje, zlasti med 
podatki o naročnikih na eni strani ter 
podatki o prometu in vsebini na drugi 
strani. Podatki o naročnikih so uporabni za 
pridobivanje prvih sledi v preiskavi o 
identiteti osumljenca, podatki o prometu in 
vsebini pa so najpomembnejši kot dokazni 
material. Zato je bistvenega pomena, da 
instrument zajema vse navedene kategorije 
podatkov. Zaradi različne stopnje 
poseganja v temeljne pravice se za 
pridobitev podatkov o naročnikih 
postavljajo drugačni pogoji kot za 
pridobitev podatkov o prometu in vsebini.

Or. en

Predlog spremembe 310
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 23

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(23) Vse kategorije podatkov vsebujejo 
osebne podatke, zato zanje veljajo zaščitni 
ukrepi na podlagi pravnega reda Unije o 
varstvu podatkov, vendar se stopnja vpliva 
na temeljne pravice razlikuje, zlasti med 
podatki o naročnikih in dostopu na eni 
strani ter podatki o transakcijah in vsebini 
na drugi strani. Podatki o naročnikih in 
dostopu so uporabni za pridobivanje prvih 
sledi v preiskavi o identiteti osumljenca, 
podatki o transakcijah in vsebini pa so 
najpomembnejši kot dokazni material. Zato 
je bistvenega pomena, da instrument 
zajema vse navedene kategorije podatkov. 
Zaradi različne stopnje poseganja v 
temeljne pravice se za pridobitev podatkov 
o naročnikih in dostopu postavljajo 
drugačni pogoji kot za pridobitev podatkov 

(23) Vse kategorije podatkov vsebujejo 
osebne podatke, zato zanje veljajo zaščitni 
ukrepi na podlagi pravnega reda Unije o 
varstvu podatkov, vendar se stopnja vpliva 
na temeljne pravice razlikuje, zlasti med 
podatki o naročnikih na eni strani ter 
podatki o prometu in vsebini na drugi 
strani. Podatki o naročnikih so uporabni za 
pridobivanje prvih sledi v preiskavi o 
identiteti osumljenca, podatki o prometu in 
vsebini pa so najpomembnejši kot dokazni 
material. Zato je bistvenega pomena, da 
instrument zajema vse navedene kategorije 
podatkov. Zaradi različne stopnje 
poseganja v temeljne pravice se za 
pridobitev podatkov o naročnikih 
postavljajo drugačni pogoji kot za 
pridobitev podatkov o prometu in vsebini.
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o transakcijah in vsebini.

Or. en

Predlog spremembe 311
Nuno Melo, Ralf Seekatz, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 23

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(23) Vse kategorije podatkov vsebujejo 
osebne podatke, zato zanje veljajo zaščitni 
ukrepi na podlagi pravnega reda Unije o 
varstvu podatkov, vendar se stopnja vpliva 
na temeljne pravice razlikuje, zlasti med 
podatki o naročnikih in dostopu na eni 
strani ter podatki o transakcijah in vsebini 
na drugi strani. Podatki o naročnikih in 
dostopu so uporabni za pridobivanje prvih 
sledi v preiskavi o identiteti osumljenca, 
podatki o transakcijah in vsebini pa so 
najpomembnejši kot dokazni material. Zato 
je bistvenega pomena, da instrument 
zajema vse navedene kategorije podatkov. 
Zaradi različne stopnje poseganja v 
temeljne pravice se za pridobitev podatkov 
o naročnikih in dostopu postavljajo 
drugačni pogoji kot za pridobitev podatkov 
o transakcijah in vsebini.

(23) Vse kategorije podatkov vsebujejo 
osebne podatke, zato zanje veljajo zaščitni 
ukrepi na podlagi pravnega reda Unije o 
varstvu podatkov. Vendar se vpliv na 
temeljne pravice po posameznih 
kategorijah razlikuje, zlasti med podatki o 
naročnikih in dostopu na eni strani ter 
podatki o transakcijah in vsebini na drugi 
strani. Podatki o naročnikih in dostopu se 
uporabljajo samo za pridobivanje prvih 
sledi v preiskavi o identiteti osumljenca, 
podatki o transakcijah in vsebini pa so 
najpomembnejši kot dokazni material, ki je 
lahko podlaga za obtožbo osumljenca. 
Zato je bistvenega pomena, da instrument 
zajema vse navedene kategorije podatkov. 
Zaradi različne stopnje poseganja v 
temeljne pravice se za pridobitev podatkov 
o naročnikih in dostopu postavljajo 
drugačni zaščitni ukrepi in pogoji kot za 
pridobitev podatkov o transakcijah in 
vsebini.

Or. en

Predlog spremembe 312
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 24

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe
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(24) Evropski nalog za predložitev 
dokazov in evropski nalog za zavarovanje 
dokazov sta preiskovalna ukrepa, ki bi ju 
bilo treba izdati le v okviru posameznega 
kazenskega postopka zoper posamezne 
znane ali še neznane storilce konkretnega 
kaznivega dejanja, ki se je že zgodilo, na 
podlagi posamične ocene sorazmernosti in 
nujnosti v vsakem posameznem primeru.

(Ne zadeva slovenske različice.)

Or. en

Predlog spremembe 313
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 26

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(26) Ta uredba bi se morala uporabljati 
za ponudnike storitev, ki storitve ponujajo 
v Uniji, nalogi na podlagi te uredbe pa se 
lahko izdajajo le za podatke, ki se nanašajo 
na storitve, ki se ponujajo v Uniji. Storitve, 
ki se ponujajo izključno zunaj Unije, niso 
zajete v področje uporabe te uredbe, tudi 
če ima ponudnik storitev poslovno enoto v 
Uniji.

(26) Ta uredba bi se morala uporabljati 
za ponudnike storitev, ki storitve ponujajo 
v Uniji, nalogi na podlagi te uredbe pa se 
lahko izdajajo le za podatke, ki se nanašajo 
na storitve, ki se ponujajo v Uniji. Storitve, 
ki se ponujajo izključno zunaj Unije, niso 
zajete v področje uporabe te uredbe.

Or. en

Predlog spremembe 314
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 27

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(27) Za določitev, ali ponudnik storitev 
ponuja storitve v Uniji, je treba oceniti, ali 
ponudnik storitev pravnim ali fizičnim 
osebam v eni ali več državah članicah 
omogoča uporabo svojih storitev. Vendar 

(27) Za določitev, ali ponudnik storitev 
ponuja storitve v Uniji, je treba oceniti, ali 
ponudnik storitev pravnim ali fizičnim 
osebam v Uniji omogoča uporabo svojih 
storitev in ima pomembno povezavo z eno 
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zgolj dostopnost spletnega vmesnika, na 
primer dostopnost spletišča ponudnika 
storitev ali njegovega posrednika oziroma 
dostopnost elektronskega naslova in 
drugih kontaktnih podatkov v eni ali več 
državah članicah, gledano ločeno, ne bi 
smel biti zadosten razlog za uporabo te 
uredbe.

ali več državami članicami.

Or. en

Predlog spremembe 315
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 27

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(27) Za določitev, ali ponudnik storitev 
ponuja storitve v Uniji, je treba oceniti, ali 
ponudnik storitev pravnim ali fizičnim 
osebam v eni ali več državah članicah 
omogoča uporabo svojih storitev. Vendar 
zgolj dostopnost spletnega vmesnika, na 
primer dostopnost spletišča ponudnika 
storitev ali njegovega posrednika oziroma 
dostopnost elektronskega naslova in drugih 
kontaktnih podatkov v eni ali več državah 
članicah, gledano ločeno, ne bi smel biti 
zadosten razlog za uporabo te uredbe.

(27) Za določitev, ali ponudnik storitev 
ponuja storitve v Uniji, je treba oceniti, ali 
ponudnik storitev pravnim ali fizičnim 
osebam v eni ali več državah članicah 
namerno omogoča uporabo svojih storitev. 
Vendar zgolj dostopnost spletnega 
vmesnika, na primer dostopnost spletišča 
ponudnika storitev ali njegovega 
posrednika oziroma dostopnost 
elektronskega naslova in drugih kontaktnih 
podatkov v eni ali več državah članicah, 
gledano ločeno, ali uporaba jezika, ki se 
splošno uporablja v tretji državi, v kateri 
je upravljavec ustanovljen, ne bi smel biti 
zadosten razlog za uporabo te uredbe.

Or. en

Predlog spremembe 316
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 28

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe
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(28) Upoštevati bi bilo treba tudi 
pomembno povezavo z Unijo, da se 
opredeli področje uporabe te uredbe. 
Domnevati bi bilo treba, da taka 
pomembna povezava z Unijo obstaja, 
kadar ima ponudnik storitev poslovno 
enoto v Uniji. Če ponudnik storitev nima 
take poslovne enote, bi bilo treba merilo 
pomembne povezave oceniti na podlagi 
obstoja znatnega števila uporabnikov v eni 
ali več državah članicah ali ciljnega 
usmerjanja dejavnosti v eno ali več držav 
članic. Ciljno usmerjanje dejavnosti v eno 
ali več držav članic se lahko ugotovi na 
podlagi vseh upoštevnih okoliščin, 
vključno z dejavniki, kot je uporaba jezika 
ali denarne valute, ki se v navedeni državi 
članici na splošno uporablja, ali možnost 
naročila blaga ali storitev. O ciljnem 
usmerjanju dejavnosti v posamezno državo 
članico je mogoče sklepati tudi iz 
razpoložljivosti aplikacije v zadevni 
nacionalni trgovini z aplikacijami, iz 
lokalnega oglaševanja ali oglaševanja v 
jeziku, ki se uporablja v navedeni državi 
članici, ali iz vzdrževanja odnosov s 
strankami, na primer z zagotavljanjem 
storitev za pomoč strankam v jeziku, ki se 
na splošno uporablja v navedeni državi 
članici. O pomembni povezavi je mogoče 
sklepati tudi, kadar ponudnik storitev svoje 
dejavnosti usmeri v eno ali več držav 
članic, kot je opredeljeno v členu 17(1)(c) 
Uredbe (EU) št. 1215/2012 o pristojnosti in 
priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb 
v civilnih in gospodarskih zadevah36. Po 
drugi strani pa zagotavljanja storitve zgolj 
zaradi upoštevanja prepovedi 
diskriminacije iz Uredbe (EU) 2018/30237 
ni mogoče samo iz tega razloga šteti za 
usmerjanje ali ciljno usmerjanje dejavnosti 
na posamezno območje v Uniji.

(28) Upoštevati bi bilo treba tudi 
pomembno povezavo z Unijo, da se 
opredeli področje uporabe te uredbe. 
Domnevati bi bilo treba, da taka 
pomembna povezava z Unijo obstaja, 
kadar ima ponudnik storitev poslovno 
enoto v Uniji. Če ponudnik storitev nima 
take poslovne enote, bi bilo treba merilo 
pomembne povezave oceniti na podlagi 
obstoja znatnega števila uporabnikov v eni 
ali več državah članicah ali ciljnega 
usmerjanja dejavnosti v eno ali več držav 
članic. Ciljno usmerjanje dejavnosti v eno 
ali več držav članic se lahko ugotovi na 
podlagi vseh upoštevnih okoliščin, 
vključno z dejavniki, kot je uporaba jezika 
ali denarne valute, ki se v navedeni državi 
članici na splošno uporablja, ali možnost 
naročila blaga ali storitev. O ciljnem 
usmerjanju dejavnosti v posamezno državo 
članico je mogoče sklepati tudi iz 
lokalnega oglaševanja ali oglaševanja v 
jeziku, ki se uporablja v navedeni državi 
članici, ali iz vzdrževanja odnosov s 
strankami, na primer z zagotavljanjem 
storitev za pomoč strankam v jeziku, ki se 
na splošno uporablja v navedeni državi 
članici. O pomembni povezavi je mogoče 
sklepati tudi, kadar ponudnik storitev svoje 
dejavnosti usmeri v eno ali več držav 
članic, kot je opredeljeno v členu 17(1)(c) 
Uredbe (EU) št. 1215/2012 o pristojnosti in 
priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb 
v civilnih in gospodarskih zadevah36. Po 
drugi strani pa zagotavljanja storitve zgolj 
zaradi upoštevanja prepovedi 
diskriminacije iz Uredbe (EU) 2018/30237 
ni mogoče samo iz tega razloga šteti za 
usmerjanje ali ciljno usmerjanje dejavnosti 
na posamezno območje v Uniji.

_________________ _________________
36 Uredba (EU) št. 1215/2012 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 
12. decembra 2012 o pristojnosti in 
priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb 
v civilnih in gospodarskih zadevah 

36 Uredba (EU) št. 1215/2012 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 
12. decembra 2012 o pristojnosti in 
priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb 
v civilnih in gospodarskih zadevah 
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(UL L 351, 20.12.2012, str. 1). (UL L 351, 20.12.2012, str. 1).
37 Uredba (EU) 2018/302 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 
28. februarja 2018 o naslovitvi 
neupravičenega geografskega blokiranja in 
drugih oblik diskriminacije na podlagi 
državljanstva, kraja prebivališča ali kraja 
sedeža strank na notranjem trgu ter o 
spremembi uredb (ES) št. 2006/2004 in 
(EU) 2017/2394 ter Direktive 2009/22/ES 
(UL L 601, 2.3.2018, str. 1).

37 Uredba (EU) 2018/302 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 
28. februarja 2018 o naslovitvi 
neupravičenega geografskega blokiranja in 
drugih oblik diskriminacije na podlagi 
državljanstva, kraja prebivališča ali kraja 
sedeža strank na notranjem trgu ter o 
spremembi uredb (ES) št. 2006/2004 in 
(EU) 2017/2394 ter Direktive 2009/22/ES 
(UL L 601, 2.3.2018, str. 1).

Or. en

Predlog spremembe 317
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 28

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(28) Upoštevati bi bilo treba tudi 
pomembno povezavo z Unijo, da se 
opredeli področje uporabe te uredbe. 
Domnevati bi bilo treba, da taka 
pomembna povezava z Unijo obstaja, 
kadar ima ponudnik storitev poslovno 
enoto v Uniji. Če ponudnik storitev nima 
take poslovne enote, bi bilo treba merilo 
pomembne povezave oceniti na podlagi 
obstoja znatnega števila uporabnikov v eni 
ali več državah članicah ali ciljnega 
usmerjanja dejavnosti v eno ali več držav 
članic. Ciljno usmerjanje dejavnosti v eno 
ali več držav članic se lahko ugotovi na 
podlagi vseh upoštevnih okoliščin, 
vključno z dejavniki, kot je uporaba jezika 
ali denarne valute, ki se v navedeni državi 
članici na splošno uporablja, ali možnost 
naročila blaga ali storitev. O ciljnem 
usmerjanju dejavnosti v posamezno 
državo članico je mogoče sklepati tudi iz 
razpoložljivosti aplikacije v zadevni 
nacionalni trgovini z aplikacijami, iz 
lokalnega oglaševanja ali oglaševanja v 

(28) Domnevati bi bilo treba, da 
pomembna povezava z Unijo obstaja, 
kadar ima ponudnik storitev poslovno 
enoto v Uniji. Če ponudnik storitev nima 
take poslovne enote, bi bilo treba merilo 
pomembne povezave oceniti na podlagi 
obstoja znatnega števila uporabnikov v eni 
ali več državah članicah ali ciljnega 
usmerjanja dejavnosti v eno ali več držav 
članic. Ciljno usmerjanje dejavnosti v eno 
ali več držav članic bi se moralo ugotoviti 
na podlagi vseh upoštevnih okoliščin. Te 
okoliščine vključujejo uporabo jezika, ki 
se v navedeni državi članici na splošno 
uporablja, možnost naročila blaga ali 
storitev, razpoložljivost aplikacije v 
zadevni nacionalni trgovini z aplikacijami, 
lokalno oglaševanje ali oglaševanje v 
jeziku, ki se uporablja v navedeni državi 
članici, in zagotavljanje storitev za pomoč 
strankam v jeziku, ki se na splošno 
uporablja v navedeni državi članici. O 
pomembni povezavi je mogoče sklepati 
tudi, kadar ponudnik storitev svoje 
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jeziku, ki se uporablja v navedeni državi 
članici, ali iz vzdrževanja odnosov s 
strankami, na primer z zagotavljanjem 
storitev za pomoč strankam v jeziku, ki se 
na splošno uporablja v navedeni državi 
članici. O pomembni povezavi je mogoče 
sklepati tudi, kadar ponudnik storitev svoje 
dejavnosti usmeri v eno ali več držav 
članic, kot je opredeljeno v členu 17(1)(c) 
Uredbe (EU) št. 1215/2012 o pristojnosti 
in priznavanju ter izvrševanju sodnih 
odločb v civilnih in gospodarskih 
zadevah36. Po drugi strani pa 
zagotavljanja storitve zgolj zaradi 
upoštevanja prepovedi diskriminacije iz 
Uredbe (EU) 2018/30237 ni mogoče samo 
iz tega razloga šteti za usmerjanje ali ciljno 
usmerjanje dejavnosti na posamezno 
območje v Uniji.

dejavnosti usmeri v eno ali več držav 
članic, kot je opredeljeno v členu 17(1)(c) 
Uredbe (EU) št. 1215/201236. Vendar zgolj 
dostopnost spletnega vmesnika, na primer 
dostopnost spletišča ponudnika storitev ali 
njegovega posrednika oziroma dostopnost 
elektronskega naslova in drugih 
kontaktnih podatkov v eni ali več državah 
članicah, gledano ločeno, ne bi smel biti 
zadosten razlog za uporabo te uredbe. 
Poleg tega zagotavljanja storitve zgolj 
zaradi upoštevanja prepovedi 
diskriminacije iz Uredbe (EU) 2018/30237 
ni mogoče samo iz tega razloga šteti za 
usmerjanje ali ciljno usmerjanje dejavnosti 
na posamezno območje v Uniji. Enaki 
razmisleki bi se morali uporabljati pri 
določitvi, ali ponudnik storitev ponuja 
storitve v državi članici.

_________________ _________________
36 Uredba (EU) št. 1215/2012 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 
12. decembra 2012 o pristojnosti in 
priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb 
v civilnih in gospodarskih zadevah 
(UL L 351, 20.12.2012, str. 1).

36 Uredba (EU) št. 1215/2012 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 
12. decembra 2012 o pristojnosti in 
priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb 
v civilnih in gospodarskih zadevah 
(UL L 351, 20.12.2012, str. 1).

37 Uredba (EU) 2018/302 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 
28. februarja 2018 o naslovitvi 
neupravičenega geografskega blokiranja in 
drugih oblik diskriminacije na podlagi 
državljanstva, kraja prebivališča ali kraja 
sedeža strank na notranjem trgu ter o 
spremembi uredb (ES) št. 2006/2004 in 
(EU) 2017/2394 ter Direktive 2009/22/ES 
(UL L 601, 2.3.2018, str. 1).

37 Uredba (EU) 2018/302 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 
28. februarja 2018 o naslovitvi 
neupravičenega geografskega blokiranja in 
drugih oblik diskriminacije na podlagi 
državljanstva, kraja prebivališča ali kraja 
sedeža strank na notranjem trgu ter o 
spremembi uredb (ES) št. 2006/2004 in 
(EU) 2017/2394 ter Direktive 2009/22/ES 
(UL L 601, 2.3.2018, str. 1).

Or. en

Predlog spremembe 318
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 29
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(29) Evropski nalog za predložitev 
dokazov bi se moral izdati le, če je to nujno 
in sorazmerno. Pri oceni bi bilo treba 
upoštevati, ali je nalog omejen na tisto, kar 
je nujno za dosego zakonitega cilja 
pridobitve ustreznih in potrebnih podatkov, 
ki se bodo uporabili kot dokazi le v 
posamezni zadevi.

(29) Evropski nalog za predložitev 
dokazov bi se moral izdati le, če je to nujno 
in sorazmerno, ob upoštevanju pravic 
osumljenca ali obdolženca ter teže 
kaznivega dejanja. Pri oceni bi bilo treba 
upoštevati, ali je nalog omejen na tisto, kar 
je nujno za dosego zakonitega cilja 
pridobitve ustreznih in potrebnih podatkov, 
ki se bodo uporabili kot dokazi le v 
posamezni zadevi.

Or. en

Predlog spremembe 319
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 30

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(30) Pri izdaji evropskega naloga za 
predložitev ali zavarovanje dokazov bi 
moral vedno sodelovati pravosodni organ, 
bodisi v postopku izdaje naloga bodisi v 
postopku njegovega potrjevanja. Zaradi 
občutljivejše narave podatkov o 
transakcijah in podatkov o vsebini se pri 
izdaji ali potrjevanju evropskega naloga za 
predložitev teh kategorij podatkov zahteva 
presoja sodnika. Ker so podatki o 
naročnikih in dostopu manj občutljivi, 
lahko evropski nalog za predložitev 
dokazov za razkritje navedenih podatkov 
izda ali potrdi tudi pristojni tožilec.

(30) Pri izdaji evropskega naloga za 
predložitev ali zavarovanje dokazov bi 
moral vedno sodelovati pravosodni organ, 
bodisi v postopku izdaje naloga bodisi v 
postopku njegovega potrjevanja. Zaradi 
občutljivejše narave podatkov o prometu 
se pri izdaji ali potrjevanju evropskega 
naloga za predložitev teh kategorij 
podatkov zahteva presoja sodnika. Ker so 
podatki o naročnikih manj občutljivi, lahko 
evropski nalog za predložitev dokazov za 
razkritje navedenih podatkov izda ali potrdi 
tudi pristojni tožilec.

Or. en

Predlog spremembe 320
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 30
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(30) Pri izdaji evropskega naloga za 
predložitev ali zavarovanje dokazov bi 
moral vedno sodelovati pravosodni organ, 
bodisi v postopku izdaje naloga bodisi v 
postopku njegovega potrjevanja. Zaradi 
občutljivejše narave podatkov o 
transakcijah in podatkov o vsebini se pri 
izdaji ali potrjevanju evropskega naloga za 
predložitev teh kategorij podatkov zahteva 
presoja sodnika. Ker so podatki o 
naročnikih in dostopu manj občutljivi, 
lahko evropski nalog za predložitev 
dokazov za razkritje navedenih podatkov 
izda ali potrdi tudi pristojni tožilec.

(30) Pri izdaji evropskega naloga za 
predložitev ali zavarovanje dokazov bi 
moral vedno sodelovati pravosodni organ, 
bodisi v postopku izdaje naloga bodisi v 
postopku njegovega potrjevanja. Zaradi 
občutljivejše narave podatkov o prometu 
in o vsebini se pri izdaji ali potrjevanju 
evropskega naloga za predložitev teh 
kategorij podatkov zahteva presoja 
sodnika. Ker so podatki o naročnikih manj 
občutljivi, lahko evropski nalog za 
predložitev dokazov za razkritje navedenih 
podatkov izda ali potrdi tudi pristojni 
tožilec.

Or. en

Predlog spremembe 321
Nuno Melo, Ralf Seekatz, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 30

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(30) Pri izdaji evropskega naloga za 
predložitev ali zavarovanje dokazov bi 
moral vedno sodelovati pravosodni organ, 
bodisi v postopku izdaje naloga bodisi v 
postopku njegovega potrjevanja. Zaradi 
občutljivejše narave podatkov o 
transakcijah in podatkov o vsebini se pri 
izdaji ali potrjevanju evropskega naloga za 
predložitev teh kategorij podatkov zahteva 
presoja sodnika. Ker so podatki o 
naročnikih in dostopu manj občutljivi, 
lahko evropski nalog za predložitev 
dokazov za razkritje navedenih podatkov 
izda ali potrdi tudi pristojni tožilec.

(30) Pri izdaji evropskega naloga za 
predložitev ali zavarovanje dokazov bi 
moral vedno sodelovati pravosodni organ, 
bodisi v postopku izdaje naloga bodisi v 
postopku njegovega potrjevanja. Zaradi 
občutljivejše narave podatkov o 
transakcijah in podatkov o vsebini se pri 
izdaji ali potrjevanju evropskega naloga za 
predložitev teh kategorij podatkov zahteva 
presoja sodnika ali sodišča. Ker so podatki 
o naročnikih in dostopu manj občutljivi, 
lahko evropski nalog za predložitev 
dokazov za razkritje navedenih podatkov 
izda ali potrdi tudi pristojni tožilec.

Or. en
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Predlog spremembe 322
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 31

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(31) Iz istega razloga je treba pri 
področju uporabe ratione materiae te 
uredbe razlikovati naslednje: nalogi za 
predložitev podatkov o naročnikih in 
dostopu se lahko izdajo za katero koli 
kaznivo dejanje, medtem ko bi morale za 
dostop do podatkov o transakcijah in 
vsebini veljati strožje zahteve, saj so ti 
podatki občutljivejši. Določitev praga 
omogoča sorazmernejši pristop, skupaj z 
več drugimi predhodnimi in naknadnimi 
pogoji ter zaščitnimi ukrepi, opredeljenimi 
v tej uredbi, za zagotovitev upoštevanja 
sorazmernosti in pravic prizadetih oseb. 
Hkrati pa prag ne bi smel omejevati 
učinkovitosti instrumenta in njegove 
uporabe s strani izvajalcev. S tem ko je 
izdaja naloga dovoljena le za preiskave 
kaznivih dejanj, za katera je najvišja 
zagrožena zaporna kazen vsaj tri leta, se 
področje uporabe instrumenta omejuje na 
hujša kazniva dejanja, ne da bi se 
izvajalcem čezmerno omejevala možnost 
njegove uporabe. S tem je s področja 
uporabe Uredbe izključeno pomembno 
število kaznivih dejanj, ki jih države 
članice štejejo za lažja, saj zanje določajo 
nižjo najvišjo zagroženo kazen. Prednost 
praga je tudi, da ga je mogoče v praksi 
preprosto uporabiti.

(31) Iz istega razloga je treba pri 
področju uporabe ratione materiae te 
uredbe razlikovati naslednje: nalogi za 
predložitev podatkov o naročnikih se lahko 
izdajo za dejanja, ki so kazniva v državi 
izdajateljici in izvršiteljici, medtem ko bi 
morale za dostop do podatkov o prometu 
in vsebini veljati strožje zahteve, saj so ti 
podatki občutljivejši. Določitev praga 
omogoča sorazmernejši pristop, skupaj z 
več drugimi predhodnimi in naknadnimi 
pogoji ter zaščitnimi ukrepi, opredeljenimi 
v tej uredbi, za zagotovitev upoštevanja 
sorazmernosti in pravic prizadetih oseb. 
Hkrati pa prag ne bi smel omejevati 
učinkovitosti instrumenta in njegove 
uporabe s strani izvajalcev. S tem ko je 
izdaja naloga dovoljena le za preiskave 
kaznivih dejanj, za katera je najvišja 
zagrožena zaporna kazen vsaj pet let, se 
področje uporabe instrumenta omejuje na 
hujša kazniva dejanja, ne da bi se 
izvajalcem čezmerno omejevala možnost 
njegove uporabe. S tem je s področja 
uporabe Uredbe izključeno pomembno 
število kaznivih dejanj, ki jih države 
članice štejejo za lažja, saj zanje določajo 
nižjo najvišjo zagroženo kazen. Prednost 
praga je tudi, da ga je mogoče v praksi 
preprosto uporabiti.

Or. en

Predlog spremembe 323
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 31
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(31) Iz istega razloga je treba pri 
področju uporabe ratione materiae te 
uredbe razlikovati naslednje: nalogi za 
predložitev podatkov o naročnikih in 
dostopu se lahko izdajo za katero koli 
kaznivo dejanje, medtem ko bi morale za 
dostop do podatkov o transakcijah in 
vsebini veljati strožje zahteve, saj so ti 
podatki občutljivejši. Določitev praga 
omogoča sorazmernejši pristop, skupaj z 
več drugimi predhodnimi in naknadnimi 
pogoji ter zaščitnimi ukrepi, opredeljenimi 
v tej uredbi, za zagotovitev upoštevanja 
sorazmernosti in pravic prizadetih oseb. 
Hkrati pa prag ne bi smel omejevati 
učinkovitosti instrumenta in njegove 
uporabe s strani izvajalcev. S tem ko je 
izdaja naloga dovoljena le za preiskave 
kaznivih dejanj, za katera je najvišja 
zagrožena zaporna kazen vsaj tri leta, se 
področje uporabe instrumenta omejuje na 
hujša kazniva dejanja, ne da bi se 
izvajalcem čezmerno omejevala možnost 
njegove uporabe. S tem je s področja 
uporabe Uredbe izključeno pomembno 
število kaznivih dejanj, ki jih države 
članice štejejo za lažja, saj zanje določajo 
nižjo najvišjo zagroženo kazen. Prednost 
praga je tudi, da ga je mogoče v praksi 
preprosto uporabiti.

(31) Iz istega razloga je treba pri 
področju uporabe ratione materiae te 
uredbe razlikovati naslednje: nalogi za 
predložitev podatkov o naročnikih se lahko 
izdajo za katero koli kaznivo dejanje, 
medtem ko bi morale za dostop do 
podatkov o prometu in vsebini veljati 
strožje zahteve, saj so ti podatki 
občutljivejši. Določitev praga omogoča 
sorazmernejši pristop, skupaj z več drugimi 
predhodnimi in naknadnimi pogoji ter 
zaščitnimi ukrepi, opredeljenimi v tej 
uredbi, za zagotovitev upoštevanja 
sorazmernosti in pravic prizadetih oseb. 
Hkrati pa prag ne bi smel omejevati 
učinkovitosti instrumenta in njegove 
uporabe s strani izvajalcev. S tem ko je 
izdaja naloga dovoljena le za preiskave 
kaznivih dejanj, za katera je najvišja 
zagrožena zaporna kazen vsaj pet let, se 
področje uporabe instrumenta omejuje na 
hujša kazniva dejanja, ne da bi se 
izvajalcem čezmerno omejevala možnost 
njegove uporabe. S tem je s področja 
uporabe Uredbe izključeno pomembno 
število kaznivih dejanj, ki jih države 
članice štejejo za lažja, saj zanje določajo 
nižjo najvišjo zagroženo kazen. Prednost 
praga je tudi, da ga je mogoče v praksi 
preprosto uporabiti.

Or. en

Predlog spremembe 324
Nuno Melo, Ralf Seekatz, Kris Peeters, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 31

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(31) Iz istega razloga je treba pri 
področju uporabe ratione materiae te 
uredbe razlikovati naslednje: nalogi za 
predložitev podatkov o naročnikih in 

(31) Iz istega razloga je treba pri 
področju uporabe ratione materiae te 
uredbe razlikovati naslednje: nalogi za 
predložitev podatkov o naročnikih in 
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dostopu se lahko izdajo za katero koli 
kaznivo dejanje, medtem ko bi morale za 
dostop do podatkov o transakcijah in 
vsebini veljati strožje zahteve, saj so ti 
podatki občutljivejši. Določitev praga 
omogoča sorazmernejši pristop, skupaj z 
več drugimi predhodnimi in naknadnimi 
pogoji ter zaščitnimi ukrepi, opredeljenimi 
v tej uredbi, za zagotovitev upoštevanja 
sorazmernosti in pravic prizadetih oseb. 
Hkrati pa prag ne bi smel omejevati 
učinkovitosti instrumenta in njegove 
uporabe s strani izvajalcev. S tem ko je 
izdaja naloga dovoljena le za preiskave 
kaznivih dejanj, za katera je najvišja 
zagrožena zaporna kazen vsaj tri leta, se 
področje uporabe instrumenta omejuje na 
hujša kazniva dejanja, ne da bi se 
izvajalcem čezmerno omejevala možnost 
njegove uporabe. S tem je s področja 
uporabe Uredbe izključeno pomembno 
število kaznivih dejanj, ki jih države 
članice štejejo za lažja, saj zanje določajo 
nižjo najvišjo zagroženo kazen. Prednost 
praga je tudi, da ga je mogoče v praksi 
preprosto uporabiti.

dostopu se lahko izdajo za katero koli 
kaznivo dejanje, saj so ti podatki nujni za 
identifikacijo uporabnika, medtem ko bi 
morale za dostop do podatkov o 
transakcijah in vsebini veljati strožje 
zahteve, saj so ti podatki občutljivejši. 
Določitev praga omogoča sorazmernejši 
pristop, skupaj z več drugimi predhodnimi 
in naknadnimi pogoji ter zaščitnimi ukrepi, 
opredeljenimi v tej uredbi, za zagotovitev 
upoštevanja sorazmernosti in pravic 
prizadetih oseb. Hkrati pa prag ne bi smel 
omejevati učinkovitosti instrumenta in 
njegove uporabe s strani izvajalcev. S tem 
ko je izdaja naloga dovoljena le za 
preiskave kaznivih dejanj, za katera je 
najvišja zagrožena zaporna kazen vsaj dve 
leti, se področje uporabe instrumenta 
omejuje na hujša kazniva dejanja, ne da bi 
se izvajalcem čezmerno omejevala 
možnost njegove uporabe. S tem je s 
področja uporabe Uredbe izključeno 
pomembno število kaznivih dejanj, ki jih 
države članice štejejo za lažja, saj zanje 
določajo nižjo najvišjo zagroženo kazen. 
Prednost praga je tudi, da ga je mogoče v 
praksi preprosto uporabiti.

Or. en

Obrazložitev

V skladu s francosko zakonodajo se posest otroške pornografije kaznuje z dvoletno zaporno 
kaznijo. Za to hudo kaznivo dejanje so elektronski dokazi ključnega pomena.

Predlog spremembe 325
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 32

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(32) Obstajajo posebna kazniva dejanja, 
pri katerih so dokazi običajno na voljo 
izključno v elektronski obliki, ki pa je po 
naravi zelo minljiva. Tako je v primeru 

(32) Obstajajo posebna kazniva dejanja, 
pri katerih so dokazi običajno na voljo 
izključno v elektronski obliki. Tako je v 
primeru kibernetsko omogočenih kaznivih 
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kaznivih dejanj, povezanih s kibernetskim 
prostorom, tudi tistih, ki se sama po sebi 
ne štejejo za huda, vendar lahko povzročijo 
znatno ali veliko škodo, kar zlasti zajema 
primere z malim posamičnim učinkom, ki 
pa imajo množičen vpliv in povzročijo 
splošno škodo. V večini primerov, ko je 
bilo kaznivo dejanje storjeno s pomočjo 
informacijskega sistema, bi uporaba istega 
praga kot za druge vrste kaznivih dejanj 
večinoma pomenila, da bi storilci teh 
kaznivih dejanj ostali nekaznovani. To 
upravičuje uporabo Uredbe tudi pri tistih 
kaznivih dejanjih, za katera je najvišja 
zagrožena zaporna kazen manj kot tri leta. 
Poleg tega se za kazniva dejanja, ki so 
povezana s terorizmom in opisana v 
Direktivi 2017/541/EU, ne zahteva prag 
najvišje zagrožene kazni vsaj tri leta.

dejanj, tudi tistih, ki se sama po sebi ne 
štejejo za huda, vendar lahko povzročijo 
znatno ali veliko škodo, kar zlasti zajema 
primere z malim posamičnim učinkom, ki 
pa imajo množičen vpliv in povzročijo 
splošno škodo. V večini primerov, ko je 
bilo kaznivo dejanje storjeno s pomočjo 
informacijskega sistema, bi uporaba istega 
praga kot za druge vrste kaznivih dejanj 
večinoma pomenila, da bi storilci teh 
kaznivih dejanj ostali nekaznovani. To 
upravičuje uporabo Uredbe tudi pri tistih 
kaznivih dejanjih, za katera je najvišja 
zagrožena zaporna kazen manj kot pet let.

Or. en

Predlog spremembe 326
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 32

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(32) Obstajajo posebna kazniva dejanja, 
pri katerih so dokazi običajno na voljo 
izključno v elektronski obliki, ki pa je po 
naravi zelo minljiva. Tako je v primeru 
kaznivih dejanj, povezanih s kibernetskim 
prostorom, tudi tistih, ki se sama po sebi ne 
štejejo za huda, vendar lahko povzročijo 
znatno ali veliko škodo, kar zlasti zajema 
primere z malim posamičnim učinkom, ki 
pa imajo množičen vpliv in povzročijo 
splošno škodo. V večini primerov, ko je 
bilo kaznivo dejanje storjeno s pomočjo 
informacijskega sistema, bi uporaba istega 
praga kot za druge vrste kaznivih dejanj 
večinoma pomenila, da bi storilci teh 
kaznivih dejanj ostali nekaznovani. To 
upravičuje uporabo Uredbe tudi pri tistih 

(32) Obstajajo posebna kazniva dejanja, 
pri katerih so dokazi običajno na voljo 
izključno v elektronski obliki, ki pa je po 
naravi zelo minljiva. Tako je v primeru 
kaznivih dejanj, povezanih s kibernetskim 
prostorom, tudi tistih, ki se sama po sebi ne 
štejejo za huda, vendar lahko povzročijo 
znatno ali veliko škodo, kar zlasti zajema 
primere z malim posamičnim učinkom, ki 
pa imajo množičen vpliv in povzročijo 
splošno škodo. V večini primerov, ko je 
bilo kaznivo dejanje storjeno s pomočjo 
informacijskega sistema, bi uporaba istega 
praga kot za druge vrste kaznivih dejanj 
večinoma pomenila, da bi storilci teh 
kaznivih dejanj ostali nekaznovani. To 
upravičuje uporabo Uredbe tudi pri tistih 
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kaznivih dejanjih, za katera je najvišja 
zagrožena zaporna kazen manj kot tri leta. 
Poleg tega se za kazniva dejanja, ki so 
povezana s terorizmom in opisana v 
Direktivi 2017/541/EU, ne zahteva prag 
najvišje zagrožene kazni vsaj tri leta.

kaznivih dejanjih, za katera je najvišja 
zagrožena zaporna kazen manj kot tri leta.

Or. en

Predlog spremembe 327
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 33

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(33) Poleg tega je treba zagotoviti, da se 
lahko evropski nalog za predložitev 
dokazov izda le, če v primerljivih 
nacionalnih primerih v državi izdajateljici 
za enako kaznivo dejanje na voljo 
podoben nalog.

(33) Poleg tega je treba zagotoviti, da se 
lahko evropski nalog za predložitev 
dokazov izda za vsa dejanja, ki so kazniva 
v državi izdajateljici in izvršiteljici, če se 
lahko zahteva za enako kaznivo dejanje 
pod podobnimi pogoji v podobnih 
nacionalnih primerih v državi izdajateljici 
in če se upravičeno domneva, da je bilo 
storjeno kaznivo dejanje in je to dovolj 
resno, da je izdaja naloga utemeljena.

Or. en

Predlog spremembe 328
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 34

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(34) V primerih, ko se zahtevani 
podatki shranjujejo ali obdelujejo kot del 
infrastrukture, ki jo ponudnik storitev 
zagotavlja družbi ali drugemu subjektu, ki 
ni fizična oseba, običajno v primeru 
storitev gostovanja, bi se moral evropski 
nalog za predložitev dokazov uporabiti le, 

črtano
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kadar drugi preiskovalni ukrepi, 
naslovljeni na družbo ali subjekt, niso 
primerni, zlasti če bi to lahko ogrozilo 
preiskavo. To je pomembno zlasti pri 
večjih subjektih, kot so korporacije ali 
vladni subjekti, ki uporabljajo storitve 
ponudnikov storitev za zagotavljanje svoje 
korporativne infrastrukture IT ali 
korporativnih storitev IT ali obojega. Prvi 
naslovnik evropskega naloga za 
predložitev dokazov bi v takih primerih 
morala biti družba ali drug subjekt. 
Navedena družba ali subjekt pa morda ne 
bo ponudnik storitev, ki bi spadal na 
področje uporabe te uredbe. Vendar bi 
morali imeti pristojni organi v primerih, 
ko naslavljanje naloga na navedeni 
subjekt ne bi bilo primerno, ker na primer 
obstaja sum, da je subjekt vpleten v 
zadevo, ali ker obstajajo indici o 
sodelovanju s ciljnim subjektom 
preiskave, možnost od ponudnika storitev, 
ki zagotavlja zadevno infrastrukturo, 
zahtevati predložitev zahtevanih podatkov. 
Ta določba ne vpliva na pravico, da se 
ponudniku storitev naloži zavarovanje 
podatkov.

Or. en

Predlog spremembe 329
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 34

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(34) V primerih, ko se zahtevani 
podatki shranjujejo ali obdelujejo kot del 
infrastrukture, ki jo ponudnik storitev 
zagotavlja družbi ali drugemu subjektu, ki 
ni fizična oseba, običajno v primeru 
storitev gostovanja, bi se moral evropski 
nalog za predložitev dokazov uporabiti le, 
kadar drugi preiskovalni ukrepi, 
naslovljeni na družbo ali subjekt, niso 

črtano
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primerni, zlasti če bi to lahko ogrozilo 
preiskavo. To je pomembno zlasti pri 
večjih subjektih, kot so korporacije ali 
vladni subjekti, ki uporabljajo storitve 
ponudnikov storitev za zagotavljanje svoje 
korporativne infrastrukture IT ali 
korporativnih storitev IT ali obojega. Prvi 
naslovnik evropskega naloga za 
predložitev dokazov bi v takih primerih 
morala biti družba ali drug subjekt. 
Navedena družba ali subjekt pa morda ne 
bo ponudnik storitev, ki bi spadal na 
področje uporabe te uredbe. Vendar bi 
morali imeti pristojni organi v primerih, 
ko naslavljanje naloga na navedeni 
subjekt ne bi bilo primerno, ker na primer 
obstaja sum, da je subjekt vpleten v 
zadevo, ali ker obstajajo indici o 
sodelovanju s ciljnim subjektom 
preiskave, možnost od ponudnika storitev, 
ki zagotavlja zadevno infrastrukturo, 
zahtevati predložitev zahtevanih podatkov. 
Ta določba ne vpliva na pravico, da se 
ponudniku storitev naloži zavarovanje 
podatkov.

Or. en

Predlog spremembe 330
Nuno Melo, Ralf Seekatz, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 34 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(34a) Zaščititi je treba zaupnost tekoče 
preiskave, vključno z dejstvom, da je bil 
izdan nalog za pridobitev pomembnih 
podatkov, da se ne ogrozi njen uspeh in da 
se zaščitijo vpletene osebe, zlasti žrtve. 
Zato naslovnik naloga in ponudnik 
storitev ne bi smela obvestiti osebe, katere 
podatki se zahtevajo, kadar je to potrebno 
in sorazmerno za zaščito temeljnih pravic 
in legitimnih interesov druge osebe. Če 
organ izdajatelj to izrecno dovoli, bi moral 
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biti naslovnik ali ponudnik storitve 
zmožen obvestiti zadevno osebo, da se 
zahtevajo njeni podatki.

Or. en

Predlog spremembe 331
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 35

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(35) Imunitete in privilegiji, ki se lahko 
nanašajo na kategorije oseb (kot so 
diplomati) ali na posebej zaščitena 
razmerja (kot je varovanje zaupnosti 
sporazumevanja med odvetnikom in 
stranko), so navedeni v drugih instrumentih 
vzajemnega priznavanja, kot je evropski 
preiskovalni nalog. Področje njihove 
uporabe in njihov vpliv se razlikuje glede 
na nacionalno pravo, ki se uporablja in bi 
ga bilo treba upoštevati ob izdaji naloga, 
saj lahko organ izdajatelj nalog izda le, če 
bi bil v primerljivih nacionalnih primerih 
na voljo podoben nalog. Poleg tega 
osnovnega načela velja, da bi bilo treba v 
državi izdajateljici čim bolj upoštevati 
imunitete in privilegije, ki varujejo 
podatke o dostopu, transakcijah ali 
vsebini, v državi članici ponudnika 
storitev, enako kot če bi bili zagotovljeni 
na podlagi nacionalnega prava države 
izdajateljice. To je pomembno zlasti, 
kadar pravo države članice, v kateri je 
naslovljeni ponudnik storitev ali njegov 
pravni zastopnik, zagotavlja boljšo zaščito 
kot pravo države izdajateljice. Določba 
zagotavlja tudi upoštevanje primerov, ko 
bi lahko razkritje podatkov vplivalo na 
temeljne interese navedene države članice, 
kot sta nacionalna varnost in obramba. 
Kot dodatni zaščitni ukrep bi bilo treba te 
vidike upoštevati ne samo pri izdaji 
naloga, ampak tudi pozneje pri oceni 

(35) Imunitete in privilegiji, ki se lahko 
nanašajo na kategorije oseb (kot so 
diplomati) ali na posebej zaščitena 
razmerja (kot je varovanje zaupnosti 
sporazumevanja med odvetnikom in 
stranko), so navedeni v drugih instrumentih 
vzajemnega priznavanja, kot je evropski 
preiskovalni nalog. Področje njihove 
uporabe in njihov vpliv se razlikuje glede 
na nacionalno pravo, ki se uporablja in bi 
ga bilo treba upoštevati ob izdaji naloga, 
saj lahko organ izdajatelj nalog izda le, če 
bi bil v primerljivih nacionalnih primerih 
na voljo podoben nalog.
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upoštevnosti in dopustnosti zadevnih 
podatkov v ustrezni fazi kazenskega 
postopka, če pa poteka postopek 
izvrševanja, bi ga moral upoštevati tudi 
organ izvršitelj.

Or. en

Predlog spremembe 332
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Anna Júlia Donáth, Ramona Strugariu, Sophia in 't 
Veld, Michal Šimečka

Predlog uredbe
Uvodna izjava 35

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(35) Imunitete in privilegiji, ki se lahko 
nanašajo na kategorije oseb (kot so 
diplomati) ali na posebej zaščitena 
razmerja (kot je varovanje zaupnosti 
sporazumevanja med odvetnikom in 
stranko), so navedeni v drugih 
instrumentih vzajemnega priznavanja, kot 
je evropski preiskovalni nalog. Področje 
njihove uporabe in njihov vpliv se 
razlikuje glede na nacionalno pravo, ki se 
uporablja in bi ga bilo treba upoštevati ob 
izdaji naloga, saj lahko organ izdajatelj 
nalog izda le, če bi bil v primerljivih 
nacionalnih primerih na voljo podoben 
nalog. Poleg tega osnovnega načela velja, 
da bi bilo treba v državi izdajateljici čim 
bolj upoštevati imunitete in privilegije, ki 
varujejo podatke o dostopu, transakcijah 
ali vsebini, v državi članici ponudnika 
storitev, enako kot če bi bili zagotovljeni 
na podlagi nacionalnega prava države 
izdajateljice. To je pomembno zlasti, 
kadar pravo države članice, v kateri je 
naslovljeni ponudnik storitev ali njegov 
pravni zastopnik, zagotavlja boljšo zaščito 
kot pravo države izdajateljice. Določba 
zagotavlja tudi upoštevanje primerov, ko bi 
lahko razkritje podatkov vplivalo na 
temeljne interese navedene države članice, 
kot sta nacionalna varnost in obramba. Kot 

(35) Imunitete in privilegiji, ki se lahko 
nanašajo na kategorije oseb (kot so 
diplomati, zdravniki, novinarji itd.) ali na 
posebej zaščitena razmerja (kot je 
varovanje zaupnosti sporazumevanja med 
odvetnikom in stranko ali zaupnosti virov) 
ali na pravila v zvezi s svobodo tiska in 
svobodo izražanja v drugih medijih, se 
razlikujejo glede na nacionalno pravo, ki 
se uporablja, in bi jih bilo treba upoštevati 
ob izdaji naloga. Določba zagotavlja tudi 
upoštevanje primerov, ko bi lahko razkritje 
podatkov vplivalo na temeljne interese 
navedene države članice, kot sta 
nacionalna varnost in obramba. Kot 
dodatni zaščitni ukrep bi bilo treba te 
vidike upoštevati ne samo pri izdaji naloga, 
ampak tudi pozneje pri oceni upoštevnosti 
in dopustnosti zadevnih podatkov v 
ustrezni fazi kazenskega postopka, če pa 
poteka postopek izvrševanja, bi ga moral 
upoštevati tudi organ izvršitelj.
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dodatni zaščitni ukrep bi bilo treba te 
vidike upoštevati ne samo pri izdaji naloga, 
ampak tudi pozneje pri oceni upoštevnosti 
in dopustnosti zadevnih podatkov v 
ustrezni fazi kazenskega postopka, če pa 
poteka postopek izvrševanja, bi ga moral 
upoštevati tudi organ izvršitelj.

Or. en

Predlog spremembe 333
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 35

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(35) Imunitete in privilegiji, ki se lahko 
nanašajo na kategorije oseb (kot so 
diplomati) ali na posebej zaščitena 
razmerja (kot je varovanje zaupnosti 
sporazumevanja med odvetnikom in 
stranko), so navedeni v drugih instrumentih 
vzajemnega priznavanja, kot je evropski 
preiskovalni nalog. Področje njihove 
uporabe in njihov vpliv se razlikuje glede 
na nacionalno pravo, ki se uporablja in bi 
ga bilo treba upoštevati ob izdaji naloga, 
saj lahko organ izdajatelj nalog izda le, če 
bi bil v primerljivih nacionalnih primerih 
na voljo podoben nalog. Poleg tega 
osnovnega načela velja, da bi bilo treba v 
državi izdajateljici čim bolj upoštevati 
imunitete in privilegije, ki varujejo podatke 
o dostopu, transakcijah ali vsebini, v 
državi članici ponudnika storitev, enako 
kot če bi bili zagotovljeni na podlagi 
nacionalnega prava države izdajateljice. To 
je pomembno zlasti, kadar pravo države 
članice, v kateri je naslovljeni ponudnik 
storitev ali njegov pravni zastopnik, 
zagotavlja boljšo zaščito kot pravo države 
izdajateljice. Določba zagotavlja tudi 
upoštevanje primerov, ko bi lahko 
razkritje podatkov vplivalo na temeljne 
interese navedene države članice, kot sta 

(35) Imunitete in privilegiji, ki se lahko 
nanašajo na kategorije oseb (kot so 
diplomati) ali na posebej zaščitena 
razmerja (kot je varovanje zaupnosti 
sporazumevanja med odvetnikom in 
stranko), so navedeni v drugih instrumentih 
vzajemnega priznavanja, kot je evropski 
preiskovalni nalog. Vedno jih je treba 
upoštevati. Poleg tega osnovnega načela 
velja, da bi bilo treba v državi izdajateljici 
čim bolj upoštevati imunitete in privilegije, 
ki varujejo podatke o prometu ali vsebini, 
v državi članici ponudnika storitev, enako 
kot če bi bili zagotovljeni na podlagi 
nacionalnega prava države izdajateljice. 
Upoštevati bi jih bilo treba v državi 
izvršiteljici ob sprejetju odločitve o 
nalogu. To je pomembno zlasti, kadar 
pravo države članice, v kateri je naslovljeni 
ponudnik storitev ali njegov pravni 
zastopnik, zagotavlja boljšo zaščito kot 
pravo države izdajateljice. Te vidike bi bilo 
treba upoštevati ne samo pri izdaji naloga, 
ampak tudi pozneje pri oceni upoštevnosti 
in dopustnosti zadevnih podatkov v 
ustrezni fazi kazenskega postopka, če pa 
poteka postopek izvrševanja, bi ga moral 
upoštevati tudi organ izvršitelj.



PE644.802v01-00 48/178 AM\1193813SL.docx

SL

nacionalna varnost in obramba. Kot 
dodatni zaščitni ukrep bi bilo treba te 
vidike upoštevati ne samo pri izdaji naloga, 
ampak tudi pozneje pri oceni upoštevnosti 
in dopustnosti zadevnih podatkov v 
ustrezni fazi kazenskega postopka, če pa 
poteka postopek izvrševanja, bi ga moral 
upoštevati tudi organ izvršitelj.

Or. en

Predlog spremembe 334
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 36

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(36) Evropski nalog za zavarovanje 
dokazov se lahko izda za katero koli 
kaznivo dejanje. Cilj naloga je preprečiti 
odstranitev, izbris ali spremembo zadevnih 
podatkov v primerih, kadar predložitev 
takih podatkov morda zahteva več časa, ker 
bodo na primer uporabljeni kanali 
pravosodnega sodelovanja.

(36) Evropski nalog za zavarovanje 
dokazov se lahko izda za katero koli 
dejanje, ki je kaznivo v državi izdajateljici 
in izvršiteljici, če se lahko zahteva za 
enako kaznivo dejanje pod podobnimi 
pogoji v podobnih nacionalnih primerih v 
državi izdajateljici in če se upravičeno 
domneva, da je bilo storjeno kaznivo 
dejanje in je to dovolj hudo, da je izdaja 
naloga utemeljena. Cilj naloga je 
preprečiti odstranitev, izbris ali spremembo 
zadevnih podatkov v primerih, kadar 
predložitev takih podatkov morda zahteva 
več časa, ker bodo na primer uporabljeni 
kanali pravosodnega sodelovanja.

Or. en

Predlog spremembe 335
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 36

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe
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(36) Evropski nalog za zavarovanje 
dokazov se lahko izda za katero koli 
kaznivo dejanje. Cilj naloga je preprečiti 
odstranitev, izbris ali spremembo zadevnih 
podatkov v primerih, kadar predložitev 
takih podatkov morda zahteva več časa, 
ker bodo na primer uporabljeni kanali 
pravosodnega sodelovanja.

(36) Evropski nalog za zavarovanje 
dokazov se lahko izda za katero koli 
kaznivo dejanje. Cilj naloga je preprečiti 
odstranitev, izbris ali spremembo zadevnih 
podatkov v primerih, kadar predložitev 
takih podatkov morda zahteva več časa.

Or. en

Predlog spremembe 336
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 37

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(37) Evropski nalog za predložitev in 
evropski nalog za zavarovanje dokazov bi 
bilo treba nasloviti na pravnega 
zastopnika, ki ga imenuje ponudnik 
storitev. Če pravni zastopnik ne obstaja, je 
mogoče nalog nasloviti na poslovno enoto 
ponudnika storitev v Uniji. To bo morda 
takrat, kadar ponudnik storitev ni pravno 
zavezan, da imenuje pravnega zastopnika. 
Če pravni zastopnik naloga ne izpolni, je 
mogoče v nujnih primerih evropski nalog 
za predložitev ali zavarovanje dokazov 
nasloviti tudi na ponudnika storitev poleg 
ali namesto izvrševanja izvirnega naloga v 
skladu s členom 14. Če pravni zastopnik 
naloga ne izpolni in primer ni nujen, 
vendar obstaja jasno tveganje izgube 
podatkov, je mogoče evropski nalog za 
predložitev ali zavarovanje dokazov 
nasloviti tudi na katero koli poslovno 
enoto ponudnika storitev v Uniji. Ker je 
možnih več navedenih scenarijev, se v 
določbah uporablja splošni izraz 
„naslovnik“. Kadar obveznost, kot je 
varovanje zaupnosti, ne velja samo za 
naslovnika, ampak tudi za ponudnika 
storitev, če ta ni naslovnik, je to navedeno 

(37) Evropski nalog za predložitev in 
evropski nalog za zavarovanje dokazov bi 
bilo treba nasloviti na glavno poslovno 
enoto ponudnika storitev v Uniji med 
vključenimi državami članicami ali, če to 
ni mogoče, na poslovno enoto ponudnika 
storitev v Uniji med vključenimi državami 
članicami ali, če to ni mogoče, na 
pravnega zastopnika ponudnika storitev. 
Istočasno bi ga bilo treba nasloviti 
neposredno na izvršitveni organ.
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v zadevni določbi.

Or. en

Predlog spremembe 337
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 37

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(37) Evropski nalog za predložitev in 
evropski nalog za zavarovanje dokazov bi 
bilo treba nasloviti na pravnega zastopnika, 
ki ga imenuje ponudnik storitev. Če pravni 
zastopnik ne obstaja, je mogoče nalog 
nasloviti na poslovno enoto ponudnika 
storitev v Uniji. To bo morda takrat, kadar 
ponudnik storitev ni pravno zavezan, da 
imenuje pravnega zastopnika. Če pravni 
zastopnik naloga ne izpolni, je mogoče v 
nujnih primerih evropski nalog za 
predložitev ali zavarovanje dokazov 
nasloviti tudi na ponudnika storitev poleg 
ali namesto izvrševanja izvirnega naloga v 
skladu s členom 14. Če pravni zastopnik 
naloga ne izpolni in primer ni nujen, 
vendar obstaja jasno tveganje izgube 
podatkov, je mogoče evropski nalog za 
predložitev ali zavarovanje dokazov 
nasloviti tudi na katero koli poslovno 
enoto ponudnika storitev v Uniji. Ker je 
možnih več navedenih scenarijev, se v 
določbah uporablja splošni izraz 
„naslovnik“. Kadar obveznost, kot je 
varovanje zaupnosti, ne velja samo za 
naslovnika, ampak tudi za ponudnika 
storitev, če ta ni naslovnik, je to navedeno 
v zadevni določbi.

(37) Evropski nalog za predložitev in 
evropski nalog za zavarovanje dokazov bi 
bilo treba nasloviti na glavno poslovno 
enoto ponudnika storitev ali, če ponudnik 
storitev nima poslovne enote v EU, na 
pravnega zastopnika, ki ga imenuje 
ponudnik storitev. Ker je možnih več 
navedenih scenarijev, se v določbah 
uporablja splošni izraz „naslovnik“. Kadar 
obveznost, kot je varovanje zaupnosti, ne 
velja samo za naslovnika, ampak tudi za 
ponudnika storitev, če ta ni naslovnik, je to 
navedeno v zadevni določbi.

Or. en

Predlog spremembe 338
Sergey Lagodinsky
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Predlog uredbe
Uvodna izjava 37 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(37a) Če je organ izdajatelj že seznanjen 
z identiteto osumljene ali obtožene osebe 
in njeno stalno prebivališče ni v državi 
izdajateljici ali državi izvršiteljici, bi bilo 
treba evropski nalog za predložitev 
dokazov hkrati predložiti tudi zadevnemu 
organu države stalnega prebivališča te 
osebe.

Or. en

Predlog spremembe 339
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 38

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(38) Evropski nalog za predložitev ali 
zavarovanje dokazov bi bilo treba 
ponudniku storitev poslati na podlagi 
potrdila o evropskem nalogu za predložitev 
dokazov ali potrdila o evropskem nalogu 
za zavarovanje dokazov, ki ju je treba 
prevesti. Potrdili bi morali vsebovati 
enake obvezne informacije kot nalog, 
razen razlogov za nujnost in sorazmernost 
ukrepa ali nadaljnjih informacij o zadevi 
v izognitev ogrožanju preiskave. Ker pa so 
del samega naloga, osumljencu 
omogočajo, da jih pozneje izpodbija v 
kazenskem postopku. Potrdilo je treba po 
potrebi prevesti v uradni jezik države 
članice naslovnika (ali v enega od uradnih 
jezikov take države članice) ali v drug 
uradni jezik, za katerega je ponudnik 
storitev izjavil, da ga sprejema.

(38) Evropski nalog za predložitev ali 
zavarovanje dokazov bi bilo treba 
ponudniku storitev poslati na podlagi 
potrdila o evropskem nalogu za predložitev 
dokazov ali potrdila o evropskem nalogu 
za zavarovanje dokazov, ki ju je treba 
prevesti v uradni jezik države članice 
naslovnika (ali v enega od uradnih jezikov 
take države članice).

Or. en
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Predlog spremembe 340
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 38

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(38) Evropski nalog za predložitev ali 
zavarovanje dokazov bi bilo treba 
ponudniku storitev poslati na podlagi 
potrdila o evropskem nalogu za predložitev 
dokazov ali potrdila o evropskem nalogu 
za zavarovanje dokazov, ki ju je treba 
prevesti. Potrdili bi morali vsebovati enake 
obvezne informacije kot nalog, razen 
razlogov za nujnost in sorazmernost 
ukrepa ali nadaljnjih informacij o zadevi 
v izognitev ogrožanju preiskave. Ker pa so 
del samega naloga, osumljencu omogočajo, 
da jih pozneje izpodbija v kazenskem 
postopku. Potrdilo je treba po potrebi 
prevesti v uradni jezik države članice 
naslovnika (ali v enega od uradnih jezikov 
take države članice) ali v drug uradni jezik, 
za katerega je ponudnik storitev izjavil, da 
ga sprejema.

(38) Evropski nalog za predložitev ali 
zavarovanje dokazov bi bilo treba 
ponudniku storitev poslati na podlagi 
potrdila o evropskem nalogu za predložitev 
dokazov ali potrdila o evropskem nalogu 
za zavarovanje dokazov, ki ju je treba 
prevesti. Potrdili bi morali vsebovati enake 
obvezne informacije kot nalog. Ker pa so 
del samega naloga, osumljencu omogočajo, 
da jih pozneje izpodbija v kazenskem 
postopku. Potrdilo je treba po potrebi 
prevesti v uradni jezik države članice 
naslovnika (ali v enega od uradnih jezikov 
take države članice) ali v drug uradni jezik, 
za katerega je ponudnik storitev izjavil, da 
ga sprejema.

Or. en

Predlog spremembe 341
Nuno Melo, Ralf Seekatz, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 38

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(38) Evropski nalog za predložitev ali 
zavarovanje dokazov bi bilo treba 
ponudniku storitev poslati na podlagi 
potrdila o evropskem nalogu za predložitev 
dokazov ali potrdila o evropskem nalogu 
za zavarovanje dokazov, ki ju je treba 
prevesti. Potrdili bi morali vsebovati enake 

(38) Evropski nalog za predložitev ali 
zavarovanje dokazov bi bilo treba poslati 
naslovniku na podlagi potrdila o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov 
ali potrdila o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov. Potrdili bi morali 
vsebovati enake obvezne informacije kot 
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obvezne informacije kot nalog, razen 
razlogov za nujnost in sorazmernost ukrepa 
ali nadaljnjih informacij o zadevi v 
izognitev ogrožanju preiskave. Ker pa so 
del samega naloga, osumljencu omogočajo, 
da jih pozneje izpodbija v kazenskem 
postopku. Potrdilo je treba po potrebi 
prevesti v uradni jezik države članice 
naslovnika (ali v enega od uradnih jezikov 
take države članice) ali v drug uradni jezik, 
za katerega je ponudnik storitev izjavil, da 
ga sprejema.

nalog, razen razlogov za nujnost in 
sorazmernost ukrepa ali nadaljnjih 
informacij o zadevi v izognitev ogrožanju 
preiskave. Ker pa so del samega naloga, 
osumljencu omogočajo, da jih pozneje 
izpodbija v kazenskem postopku. Potrdilo 
bi bilo treba po potrebi prevesti v uradni 
jezik države članice izvršiteljice (ali v 
enega od uradnih jezikov take države 
članice) ali v drug uradni jezik, za katerega 
je ponudnik storitev v skladu s členom 4(2) 
[Direktive1a] izjavil, da ga sprejema.

_________________
1a Predlog direktive Evropskega 
parlamenta in Sveta o določitvi 
harmoniziranih pravil o imenovanju 
pravnih zastopnikov za namene zbiranja 
dokazov v kazenskih postopkih 
(2018/0107(COD)). 

Or. en

Predlog spremembe 342
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 39

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(39) Pristojni organ izdajatelj bi moral 
potrdilo o evropskem nalogu za predložitev 
dokazov ali potrdilo o evropskem nalogu 
za zavarovanje dokazov poslati neposredno 
naslovniku na kateri koli način, ki 
omogoča pisni zapis, pod pogoji, ki 
ponudniku storitev omogočajo preverjanje 
pristnosti, kot so priporočena pošta, varno 
elektronsko sporočilo in platforme ali 
drugi varni kanali, vključno s tistimi, ki 
jih da na voljo ponudnik storitev, v skladu 
s pravili o varstvu osebnih podatkov.

(39) Pristojni organ izdajatelj bi moral 
potrdilo o evropskem nalogu za predložitev 
dokazov ali potrdilo o evropskem nalogu 
za zavarovanje dokazov poslati neposredno 
naslovniku na varen in zanesljiv način, ki 
naslovniku omogoča pisni zapis, 
zagotavlja tajnost, zaupnost in celovitost 
ter ponudniku storitev omogoča 
preverjanje pristnosti naloga in organa 
izdajatelja, v skladu s pravili o varstvu 
osebnih podatkov. Zlasti kadar so 
uporabljena elektronska sredstva, bi bilo 
treba uporabiti odprto in splošno 
uporabljano najsodobnejšo tehnologijo 
elektronskih podpisov in šifriranja, ki bi 
organom in ponudnikom storitev 
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omogočila, da sprejmejo skupno visoko 
raven varnosti, obenem pa bi se preprečilo 
nepotrebno breme za ponudnike storitev 
ter izkoristili izmenjava in ponovna 
uporaba uveljavljenih ter preskušenih 
izdelkov in postopkov.

Or. en

Predlog spremembe 343
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 39 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(39a) Če so ponudniki storitev, države 
članice ali organi Unije vzpostavili 
namenske platforme ali druge varne 
kanale za obravnavanje zahtev organov za 
preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje 
kaznivih dejanj in pravosodnih organov 
po podatkih, se lahko organ izdajatelj tudi 
odloči potrdilo poslati po teh kanalih.

Or. en

Obrazložitev

Premaknjeno iz drugega pododstavka člena 8(2).

Predlog spremembe 344
Birgit Sippel, Evin Incir, Marina Kaljurand, Claude Moraes, Katarina Barley

Predlog uredbe
Uvodna izjava 40

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(40) Zahtevani podatki bi se morali 
poslati organu najpozneje v desetih dneh 
po prejemu potrdila o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov. V nujnih primerih in 
kadar organ izdajatelj navede druge 

(40) Izvršitveni organ v desetih dneh po 
prejemu potrdila o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov prizna nalog za 
predložitev dokazov, posredovan v skladu 
s to uredbo, ne da bi bila za to potrebna 
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razloge za neupoštevanje desetdnevnega 
roka, bi moral ponudnik storitev upoštevati 
krajše roke. Poleg neposredne nevarnosti 
izbrisa zahtevanih podatkov lahko taki 
razlogi zajemajo okoliščine, ki so 
povezane s preiskavo, ki poteka, kadar so 
na primer zahtevani podatki povezani z 
drugimi nujnimi preiskovalnimi ukrepi, ki 
jih ni mogoče opraviti brez manjkajočih 
podatkov ali ki so drugače odvisni od njih.

izpolnitev dodatnih ukrepov ali 
formalnosti, ter zagotovi, da se zadevni 
preiskovalni ukrep izvrši na enak način in 
pod enakimi pogoji, kot da bi ga odredil 
organ države izvršiteljice. Izvršitveni 
organ bi moral imeti možnost, da v roku 
teh desetih dni zoper nalog ugovarja in se 
sklicuje na enega od razlogov za njegovo 
nepriznanje ali neizvršitev iz te uredbe, 
medtem ko bi moral ponudnik storitev 
zavarovati zahtevane podatke. Izvršitveni 
organ bi moral v primeru ugovora to 
odločitev sporočiti organu izdajatelju, 
ponudniku storitev in po potrebi 
zadevnemu organu. Če se izvršitveni 
organ v roku teh desetih dni ne sklicuje 
na katerega od razlogov iz te uredbe, bi 
moral ponudnik storitev, na katerega je 
nalog naslovljen, zagotoviti, da se 
zahtevani podatki takoj posredujejo 
neposredno organu izdajatelju ali 
organom za preprečevanje, odkrivanje in 
preiskovanje kaznivih dejanj, kot je 
navedeno na potrdilu o evropskem nalogu 
za predložitev dokazov.

Or. en

Predlog spremembe 345
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 40

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(40) Zahtevani podatki bi se morali 
poslati organu najpozneje v desetih dneh 
po prejemu potrdila o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov. V nujnih primerih in 
kadar organ izdajatelj navede druge 
razloge za neupoštevanje desetdnevnega 
roka, bi moral ponudnik storitev 
upoštevati krajše roke. Poleg neposredne 
nevarnosti izbrisa zahtevanih podatkov 
lahko taki razlogi zajemajo okoliščine, ki 
so povezane s preiskavo, ki poteka, kadar 

(40) Ponudnik storitev bi moral 
zahtevane elektronske podatke poslati 
organu najpozneje v desetih dneh po 
prejemu potrdila o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov. V nujnih primerih in 
kadar organ izdajatelj navede potrebo za 
neupoštevanje desetdnevnega roka, zaradi 
neposredne nevarnosti izbrisa zahtevanih 
podatkov ali okoliščin, ki so povezane s 
preiskavo, ki poteka, kadar so na primer 
zahtevani podatki povezani z drugimi 
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so na primer zahtevani podatki povezani z 
drugimi nujnimi preiskovalnimi ukrepi, ki 
jih ni mogoče opraviti brez manjkajočih 
podatkov ali ki so drugače odvisni od njih.

nujnimi preiskovalnimi ukrepi, ki jih ni 
mogoče opraviti brez manjkajočih 
podatkov ali ki so drugače odvisni od njih, 
bi moral ponudnik storitev upoštevati 
krajše roke.

Or. en

Predlog spremembe 346
Birgit Sippel, Marina Kaljurand, Evin Incir, Claude Moraes, Katarina Barley

Predlog uredbe
Uvodna izjava 40 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(40a) Izvršitveni organ bi moral v nujnih 
primerih potrdilo o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov, kadar je posredovano 
v skladu s to uredbo, priznati v 24 urah po 
njegovem prejetju, ne da bi bila za to 
potrebna izpolnitev dodatnih ukrepov ali 
formalnosti, ter zagotoviti, da se zadevni 
preiskovalni ukrep izvrši na enak način in 
pod enakimi pogoji, kot da bi ga odredil 
organ države izvršiteljice, ponudnik 
storitev pa bi moral zavarovati zahtevane 
podatke. Če se izvršitveni organ v roku teh 
24 ur ne sklicuje na katerega od razlogov 
iz te uredbe, bi moral ponudnik storitev, 
na katerega je nalog naslovljen, 
zagotoviti, da se zahtevani podatki takoj 
posredujejo neposredno organu 
izdajatelju ali organom za preprečevanje, 
odkrivanje in preiskovanje kaznivih 
dejanj, kot je navedeno na potrdilu o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov.

Or. en

Predlog spremembe 347
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 41
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(41) Kadar je potrdilo o evropskem 
nalogu za predložitev dokazov morda 
nepopolno ali vsebuje očitne napake ali 
ne vsebuje dovolj informacij za izpolnitev 
naloga, je treba opredeliti postopek 
komunikacije med ponudnikom storitev in 
pravosodnim organom izdajateljem, da 
lahko ponudnik storitev obravnava 
formalne težave. Če pa ponudnik storitev 
iz katerega koli drugega razloga 
informacij ne predloži v celoti ali 
pravočasno, ker na primer meni, da 
obstaja nasprotje z obveznostjo na podlagi 
prava tretje države, ali ker meni, da 
evropski nalog za predložitev dokazov ni 
bil izdan v skladu s pogoji iz te uredbe, bi 
moral organu izdajatelju predložiti 
ustrezne utemeljitve. Ta postopek 
komunikacije bi torej moral na splošno 
organu izdajatelju že v zgodnji fazi 
omogočati popravek ali ponoven 
razmislek o potrdilu o evropskem nalogu 
za predložitev dokazov. Ponudnik storitev 
bi moral zavarovati zahtevane podatke, če 
jih lahko opredeli, da se zagotovi njihova 
dostopnost.

črtano

Or. en

Predlog spremembe 348
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 41

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(41) Kadar je potrdilo o evropskem 
nalogu za predložitev dokazov morda 
nepopolno ali vsebuje očitne napake ali ne 
vsebuje dovolj informacij za izpolnitev 
naloga, je treba opredeliti postopek 
komunikacije med ponudnikom storitev in 
pravosodnim organom izdajateljem, da 

(41) Kadar je potrdilo o evropskem 
nalogu za predložitev dokazov ali potrdilo 
o evropskem nalogu za zavarovanje 
dokazov morda nepopolno ali vsebuje 
očitne napake ali ne vsebuje dovolj 
informacij za izpolnitev naloga, je treba 
opredeliti postopek komunikacije med 
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lahko ponudnik storitev obravnava 
formalne težave. Če pa ponudnik storitev iz 
katerega koli drugega razloga informacij ne 
predloži v celoti ali pravočasno, ker na 
primer meni, da obstaja nasprotje z 
obveznostjo na podlagi prava tretje države, 
ali ker meni, da evropski nalog za 
predložitev dokazov ni bil izdan v skladu s 
pogoji iz te uredbe, bi moral organu 
izdajatelju predložiti ustrezne utemeljitve. 
Ta postopek komunikacije bi torej moral 
na splošno organu izdajatelju že v zgodnji 
fazi omogočati popravek ali ponoven 
razmislek o potrdilu o evropskem nalogu 
za predložitev dokazov. Ponudnik storitev 
bi moral zavarovati zahtevane podatke, če 
jih lahko opredeli, da se zagotovi njihova 
dostopnost.

ponudnikom storitev in pravosodnim 
organom izdajateljem, da lahko ponudnik 
storitev obravnava formalne težave. Kadar 
ponudnik storitev zaradi višje sile ali zato, 
ker je izpolnitev dejansko nemogoča, ne 
more pravočasno izpolniti potrdila o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov 
ali potrdila o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov, mora o tem čim prej 
obvestiti organe in nalog izpolniti, takoj 
ko razlogov, zaradi katerih izpolnitev ni 
bila mogoča, ni več. Takšni razlogi so 
lahko tehnični, kot je nadzor dostopa ali 
šifriranje, ali operativni, kot je 
nerazpoložljivost osebja izven delovnega 
časa, ali drugi razlogi, ki odražajo 
operativne omejitve malih in srednjih 
podjetij ter neprofitnih in skupnostnih 
ponudnikov storitev gostovanja, pri čemer 
se upošteva tudi njihova velikost in 
predhodna potrdila o evropskem nalogu 
za predložitev dokazov ali potrdila o 
evropskem nalogu za zavarovanje 
dokazov, ki so bila poslana ponudniku 
storitev. Če pa ponudnik storitev iz 
katerega koli drugega razloga informacij ne 
predloži v celoti ali pravočasno, ker na 
primer meni, da obstaja nasprotje z 
obveznostjo na podlagi prava tretje države, 
ali ker meni, da evropski nalog za 
predložitev dokazov ni bil izdan v skladu s 
pogoji iz te uredbe, bi moral organu 
izdajatelju predložiti ustrezne utemeljitve. 
Ta postopek komunikacije bi torej moral 
na splošno organu izdajatelju že v zgodnji 
fazi omogočati popravek ali ponoven 
razmislek o potrdilu o evropskem nalogu 
za predložitev dokazov. Ponudnik storitev 
bi moral zavarovati zahtevane podatke, če 
jih lahko opredeli, da se zagotovi njihova 
dostopnost.

Or. en

Predlog spremembe 349
Nuno Melo, Axel Voss
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Predlog uredbe
Uvodna izjava 41

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(41) Kadar je potrdilo o evropskem 
nalogu za predložitev dokazov morda 
nepopolno ali vsebuje očitne napake ali ne 
vsebuje dovolj informacij za izpolnitev 
naloga, je treba opredeliti postopek 
komunikacije med ponudnikom storitev in 
pravosodnim organom izdajateljem, da 
lahko ponudnik storitev obravnava 
formalne težave. Če pa ponudnik storitev iz 
katerega koli drugega razloga informacij ne 
predloži v celoti ali pravočasno, ker na 
primer meni, da obstaja nasprotje z 
obveznostjo na podlagi prava tretje države, 
ali ker meni, da evropski nalog za 
predložitev dokazov ni bil izdan v skladu s 
pogoji iz te uredbe, bi moral organu 
izdajatelju predložiti ustrezne utemeljitve. 
Ta postopek komunikacije bi torej moral 
na splošno organu izdajatelju že v zgodnji 
fazi omogočati popravek ali ponoven 
razmislek o potrdilu o evropskem nalogu 
za predložitev dokazov. Ponudnik storitev 
bi moral zavarovati zahtevane podatke, če 
jih lahko opredeli, da se zagotovi njihova 
dostopnost.

(41) Kadar je potrdilo o evropskem 
nalogu za predložitev dokazov morda 
nepopolno ali vsebuje očitne napake ali ne 
vsebuje dovolj informacij za izpolnitev 
naloga, je treba opredeliti postopek 
komunikacije med ponudnikom storitev in 
pravosodnim organom izdajateljem, da 
lahko ponudnik storitev obravnava 
formalne težave. Ta postopek bi moral biti 
opredeljen ne glede na morebitno 
obveznost obveščanja, ki je odvisna od 
konkretnih razmer, saj gre za težavo, ki 
večinoma nastane, ker je naslovnik kot 
ponudnik storitev v najboljšem položaju, 
da ugotovi, ali prejete informacije 
zadoščajo za izpolnitev naloga. Če pa 
ponudnik storitev iz katerega koli drugega 
razloga informacij ne predloži v celoti ali 
pravočasno, ker na primer meni, da obstaja 
nasprotje z obveznostjo na podlagi prava 
tretje države, ali ker meni, da evropski 
nalog za predložitev dokazov ni bil izdan v 
skladu s pogoji iz te uredbe, bi moral 
organu izdajatelju predložiti ustrezne 
utemeljitve. Ta postopek komunikacije bi 
torej moral na splošno organu izdajatelju 
že v zgodnji fazi omogočati popravek ali 
ponoven razmislek o potrdilu o evropskem 
nalogu za predložitev dokazov. Ponudnik 
storitev bi moral zavarovati zahtevane 
podatke, če jih lahko opredeli, da se 
zagotovi njihova dostopnost.

Or. en

Predlog spremembe 350
Nuno Melo, Ralf Seekatz, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 41 a (novo)
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(41a) Čeprav je dodana vrednost te 
uredbe v tem, da se lahko organ izdajatelj 
obrne na ponudnika storitev neposredno, 
ne da bi se moral zanašati na medsebojno 
pravno pomoč, je razumno obvestiti organ 
izvršitelj o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov, kadar zadeva podatke 
o transakcijah ali vsebini, ki so zelo 
občutljivi, in kadar organ izdajatelj 
utemeljeno meni, da oseba, katere podatki 
se zahtevajo, ne prebiva na ozemlju države 
članice izdajateljice. V tem primeru bi 
organ izdajatelj moral organu izvršitelju 
predložiti kopijo potrdila o evropskem 
nalogu za predložitev dokazov, ko je to 
predloženo naslovniku. Da bi zagotovili 
učinkovitost evropskega naloga za 
predložitev dokazov, obvestilo ne bi smelo 
imeti odložilnega učinka na obveznosti 
naslovnika, da predloži zahtevane podatke 
in jih pošlje organu izdajatelju. Vendar 
lahko obveščeni organ ugovarja na 
podlagi omejenega števila razlogov, pri 
čemer mora ugovor vložiti takoj, ko je 
mogoče, in najpozneje v desetih dneh. Če 
so za določitev, ali so razlogi utemeljeni, 
potrebne dodatne informacije, bi jih 
organ moral imeti možnost zahtevati od 
organa izdajatelja, ki bi moral imeti na 
voljo deset dni, da zagotovi informacije ali 
umakne nalog. Če vložen ugovor zadeva 
imunitete in privilegije, zagotovljene po 
nacionalnih predpisih države članice 
izvršiteljice, bi organ izdajatelj moral 
imeti možnost zaprositi, da organ izvršitelj 
od pristojnih organov zahteva odvzem 
imunitet ali privilegijev. Ob vložitvi 
ugovora bi država članica izvršiteljica 
morala tudi obvestiti organ izdajatelj, ali 
posledično ne sme uporabljati podatkov 
ali jih lahko uporablja le pod določenimi 
pogoji. Organ izvršitelj bi moral te 
informacije upoštevati. Kadar je organ 
izvršitelj obvestil organ izdajatelj, da ne 
sme uporabljati podatkov, ta ne sme 
nadalje uporabljati podatkov, temveč jih 
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mora nemudoma izbrisati.

Or. en

Predlog spremembe 351
Nuno Melo, Ralf Seekatz, Kris Peeters, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 41 b (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(41b) Zagotoviti bi bilo treba možnost 
ugovora zoper nalog v primeru, kadar bi 
njegova izvršitev v državi izvršiteljici 
pomenila kršitev imunitete ali privilegija v 
tej državi. V pravu Unije ni skupne 
opredelitve, kaj pomeni imuniteta ali 
privilegij. Natančna opredelitev teh 
izrazov je prepuščena nacionalnemu 
pravu, ki lahko z njima zajema zaščito, ki 
se uporablja za zdravniške in pravne 
poklice, vendar se izraza ne bi smela 
razlagati v nasprotju z obveznostjo 
ukinitve nekaterih razlogov za zavrnitev iz 
Protokola h Konvenciji o medsebojni 
pomoči v kazenskih zadevah med 
državami članicami Evropske unije1a.
_________________
1a Protokol h Konvenciji, ki jo je Svet 
pripravil na podlagi člena 34 Pogodbe o 
Evropski uniji, o medsebojni pravni 
pomoči v kazenskih zadevah med 
državami članicami Evropske unije 
(UL C 326, 21.11.2001, str. 2). 

Or. en

Predlog spremembe 352
Birgit Sippel, Evin Incir, Marina Kaljurand, Claude Moraes, Katarina Barley

Predlog uredbe
Uvodna izjava 42
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(42) Ponudnik storitev bi moral ob 
prejemu potrdila o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov zavarovati zahtevane 
podatke za največ 60 dni, razen če organ 
izdajatelj ponudnika storitev obvesti, da je 
začel postopek za izdajo nadaljnje zahteve 
za predložitev dokazov, pri čemer se mora 
zavarovanje dokazov v takem primeru 
nadaljevati. Obdobje 60 dni je določeno 
zato, da bi omogočilo vložitev uradne 
zahteve. Za to je treba izvesti vsaj 
nekatera uradna dejanja, na primer 
pošiljanje zahteve za medsebojno pravno 
pomoč v prevod. Po prejemu navedenih 
informacij bi bilo treba podatke 
zavarovati, dokler je to potrebno in dokler 
niso predloženi v okviru naknadne 
zahteve za predložitev.

(42) Izvršitveni organ bi moral v desetih 
dneh po prejemu potrdila o evropskem 
nalogu za zavarovanje dokazov priznati to 
potrdilo, kadar je bilo posredovano v 
skladu s to uredbo, ne da bi za to bila 
potrebna izpolnitev ukrepov ali 
formalnosti, ter zagotoviti, da se zadevni 
preiskovalni ukrep izvrši na enak način in 
pod enakimi pogoji, kot da bi ga odredil 
organ države izvršiteljice. Izvršitveni 
organ bi moral imeti možnost, da v roku 
teh desetih dni zoper nalog ugovarja in se 
sklicuje na enega od razlogov za njegovo 
nepriznanje ali neizvršitev iz te uredbe, 
medtem ko bi moral ponudnik storitev 
zavarovati zahtevane podatke. Izvršitveni 
organ bi moral v primeru ugovora to 
odločitev sporočiti organu izdajatelju, 
ponudniku storitev in po potrebi 
zadevnemu organu, zavarovanje pa bi 
moralo takoj prenehati. Če se izvršitveni 
organ v roku teh desetih dni ne sklicuje 
na katerega od razlogov iz te uredbe, bi 
moral ponudnik storitev, na katerega je 
nalog naslovljen, podatke zavarovati za 
30 dni, to obdobje pa se lahko enkrat 
podaljša. Če organ izdajatelj v teh 30 dneh 
potrdi, da je bilo izdano naknadno 
potrdilo o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov, bi moral ponudnik 
storitev podatke zavarovati, dokler je to 
potrebno za izvršitev evropskega naloga za 
predložitev dokazov. Če zavarovanje 
podatkov ni več potrebno, organ izdajatelj 
o tem brez nepotrebnega odlašanja obvesti 
naslovnike.

Or. en

Predlog spremembe 353
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 42
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(42) Ponudnik storitev bi moral ob 
prejemu potrdila o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov zavarovati zahtevane 
podatke za največ 60 dni, razen če organ 
izdajatelj ponudnika storitev obvesti, da je 
začel postopek za izdajo nadaljnje zahteve 
za predložitev dokazov, pri čemer se mora 
zavarovanje dokazov v takem primeru 
nadaljevati. Obdobje 60 dni je določeno 
zato, da bi omogočilo vložitev uradne 
zahteve. Za to je treba izvesti vsaj nekatera 
uradna dejanja, na primer pošiljanje 
zahteve za medsebojno pravno pomoč v 
prevod. Po prejemu navedenih informacij 
bi bilo treba podatke zavarovati, dokler je 
to potrebno in dokler niso predloženi v 
okviru naknadne zahteve za predložitev.

(42) Ponudnik storitev bi moral ob 
prejemu potrdila o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov zavarovati zahtevane 
podatke za največ 30 dni, razen če organ 
izdajatelj ponudnika storitev obvesti, da je 
začel postopek za izdajo nadaljnje zahteve 
za predložitev dokazov, pri čemer se mora 
zavarovanje dokazov v takem primeru 
nadaljevati. Obdobje 30 dni je določeno 
zato, da bi omogočilo vložitev uradne 
zahteve. Za to je treba izvesti vsaj nekatera 
uradna dejanja, na primer pošiljanje 
zahteve za medsebojno pravno pomoč v 
prevod. Po prejemu navedenih informacij 
bi bilo treba podatke zavarovati, dokler je 
to potrebno in dokler niso predloženi v 
okviru naknadne zahteve za predložitev.

Or. en

Predlog spremembe 354
Annalisa Tardino

Predlog uredbe
Uvodna izjava 42

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(42) Ponudnik storitev bi moral ob 
prejemu potrdila o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov zavarovati zahtevane 
podatke za največ 60 dni, razen če organ 
izdajatelj ponudnika storitev obvesti, da je 
začel postopek za izdajo nadaljnje zahteve 
za predložitev dokazov, pri čemer se mora 
zavarovanje dokazov v takem primeru 
nadaljevati. Obdobje 60 dni je določeno 
zato, da bi omogočilo vložitev uradne 
zahteve. Za to je treba izvesti vsaj nekatera 
uradna dejanja, na primer pošiljanje 
zahteve za medsebojno pravno pomoč v 
prevod. Po prejemu navedenih informacij 
bi bilo treba podatke zavarovati, dokler je 
to potrebno in dokler niso predloženi v 
okviru naknadne zahteve za predložitev.

(42) Ponudnik storitev bi moral ob 
prejemu potrdila o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov zavarovati zahtevane 
podatke za največ 90 dni, razen če organ 
izdajatelj ponudnika storitev obvesti, da je 
začel postopek za izdajo nadaljnje zahteve 
za predložitev dokazov, pri čemer se mora 
zavarovanje dokazov v takem primeru 
nadaljevati. Obdobje 90 dni je določeno 
zato, da bi omogočilo vložitev uradne 
zahteve. Za to je treba izvesti vsaj nekatera 
uradna dejanja, na primer pošiljanje 
zahteve za medsebojno pravno pomoč v 
prevod. Po prejemu navedenih informacij 
bi bilo treba podatke zavarovati, dokler je 
to potrebno in dokler niso predloženi v 
okviru naknadne zahteve za predložitev.
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Or. en

Obrazložitev

Mehanizem za evropske naloge za zavarovanje dokazov bi moral ostati učinkovit, zlasti če se 
bo zmanjšalo področje uporabe evropskih nalogov za predložitev dokazov. Poleg uvedbe 
postopka obveščanja tudi za naloge za zavarovanje dokazov se zdi rok 30 dni za zavarovanje 
dokazov prekratek.

Predlog spremembe 355
Nicola Procaccini

Predlog uredbe
Uvodna izjava 42

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(42) Ponudnik storitev bi moral ob 
prejemu potrdila o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov zavarovati zahtevane 
podatke za največ 60 dni, razen če organ 
izdajatelj ponudnika storitev obvesti, da je 
začel postopek za izdajo nadaljnje zahteve 
za predložitev dokazov, pri čemer se mora 
zavarovanje dokazov v takem primeru 
nadaljevati. Obdobje 60 dni je določeno 
zato, da bi omogočilo vložitev uradne 
zahteve. Za to je treba izvesti vsaj nekatera 
uradna dejanja, na primer pošiljanje 
zahteve za medsebojno pravno pomoč v 
prevod. Po prejemu navedenih informacij 
bi bilo treba podatke zavarovati, dokler je 
to potrebno in dokler niso predloženi v 
okviru naknadne zahteve za predložitev.

(42) Ponudnik storitev bi moral ob 
prejemu potrdila o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov zavarovati zahtevane 
podatke za največ 90 dni, razen če organ 
izdajatelj ponudnika storitev obvesti, da je 
začel postopek za izdajo nadaljnje zahteve 
za predložitev dokazov, pri čemer se mora 
zavarovanje dokazov v takem primeru 
nadaljevati. Obdobje 90 dni je določeno 
zato, da bi omogočilo vložitev uradne 
zahteve. Za to je treba izvesti vsaj nekatera 
uradna dejanja, na primer pošiljanje 
zahteve za medsebojno pravno pomoč v 
prevod. Po prejemu navedenih informacij 
bi bilo treba podatke zavarovati, dokler je 
to potrebno in dokler niso predloženi v 
okviru naknadne zahteve za predložitev.

Or. en

Predlog spremembe 356
Nuno Melo, Ralf Seekatz, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 42

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(42) Ponudnik storitev bi moral ob (42) Ponudnik storitev bi moral ob 
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prejemu potrdila o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov zavarovati zahtevane 
podatke za največ 60 dni, razen če organ 
izdajatelj ponudnika storitev obvesti, da je 
začel postopek za izdajo nadaljnje zahteve 
za predložitev dokazov, pri čemer se mora 
zavarovanje dokazov v takem primeru 
nadaljevati. Obdobje 60 dni je določeno 
zato, da bi omogočilo vložitev uradne 
zahteve. Za to je treba izvesti vsaj nekatera 
uradna dejanja, na primer pošiljanje 
zahteve za medsebojno pravno pomoč v 
prevod. Po prejemu navedenih informacij 
bi bilo treba podatke zavarovati, dokler je 
to potrebno in dokler niso predloženi v 
okviru naknadne zahteve za predložitev.

prejemu potrdila o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov zavarovati zahtevane 
podatke za največ 60 dni, razen če organ 
izdajatelj ponudnika storitev obvesti, da je 
začel postopek za izdajo nadaljnje zahteve 
za predložitev dokazov, pri čemer se mora 
zavarovanje dokazov v takem primeru 
nadaljevati. Obdobje 60 dni je določeno 
zato, da bi omogočilo vložitev uradne 
zahteve. Za to je treba izvesti vsaj nekatera 
uradna dejanja, na primer pošiljanje 
zahteve za medsebojno pravno pomoč v 
prevod. Po prejemu navedenih informacij 
bi bilo treba podatke zavarovati, dokler je 
to potrebno in dokler niso predloženi v 
okviru naknadne zahteve za predložitev. 
Samo kadar je to potrebno, da bi bila 
mogoča nadaljnja ocena pomembnosti 
podatkov v tekočih preiskavah in da bi se 
preprečila izdaja evropskega naloga za 
predložitev dokazov, s tem pa izguba 
morebitno pomembnih podatkov, lahko 
organ izdajatelj pred koncem navedenega 
obdobja zavarovanja pošlje zahtevo za 
podaljšanje zavarovanja podatkov za 
največ 60 dni.

Or. en

Predlog spremembe 357
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 42 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(42a) Ta uredba ne bi smela vplivati na 
imunitete in privilegije zaščitenih 
poklicev, kot so novinarji, zdravstveni 
delavci, pravniki in duhovniki ali drugače 
zaščiteni svetovalci.

Or. en
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Predlog spremembe 358
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 43

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(43) Ponudniki storitev in njihovi 
pravni zastopniki bi morali zagotoviti 
zaupnost in ob zahtevi organa izdajatelja 
ne bi smeli obvestiti osebe, kateri podatki 
se zahtevajo, da se zaščiti preiskava 
kaznivih dejanj, in sicer v skladu s 
členom 23 Uredbe (EU) 2016/67938. 
Vendar je obveščanje uporabnika ključni 
element zagotavljanja sodne presoje in 
sodnega varstva, zato bi ga moral 
zagotoviti organ, če je od ponudnika 
storitev zahteval, naj uporabnika ne 
obvesti, kadar ni tveganja, da bi bila 
preiskava, ki poteka, ogrožena, in sicer v 
skladu z nacionalnim ukrepom, s katerim 
se izvaja člen 13 Direktive 
(EU) 2016/68039.

(43) Obveščanje uporabnika je ključni 
element zagotavljanja sodne presoje in 
sodnega varstva, zato bi ga moral 
zagotoviti organ ali ponudnik storitev, 
razen kadar obstaja tveganje, da bi bila 
preiskava, ki poteka, ogrožena, in sicer v 
skladu s členom 13 Direktive 
(EU) 2016/68039 in členom 23 Uredbe 
(EU) 2016/679.

_________________ _________________
38 Uredba (EU) 2016/679 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 
o varstvu posameznikov pri obdelavi 
osebnih podatkov in o prostem pretoku 
takih podatkov ter o razveljavitvi 
Direktive 95/46/ES (Splošna uredba o 
varstvu podatkov) (UL L 119, 4.5.2016, 
str. 1).
39 Direktiva (EU) 2016/680 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o 
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih 
podatkov, ki jih pristojni organi obdelujejo 
za namene preprečevanja, preiskovanja, 
odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj ali 
izvrševanja kazenskih sankcij, in o prostem 
pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi 
Okvirnega sklepa Sveta 2008/977/PNZ 
(UL L 119, 4.5.2016, str. 89).

39 Direktiva (EU) 2016/680 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o 
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih 
podatkov, ki jih pristojni organi obdelujejo 
za namene preprečevanja, preiskovanja, 
odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj ali 
izvrševanja kazenskih sankcij, in o prostem 
pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi 
Okvirnega sklepa Sveta 2008/977/PNZ 
(UL L 119, 4.5.2016, str. 89).

Or. en
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Predlog spremembe 359
Annalisa Tardino

Predlog uredbe
Uvodna izjava 43 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(43a) Podatki, pridobljeni na podlagi te 
uredbe, so lahko pomembni tudi v drugih 
razmerah. Vendar bi morala biti možnost 
uporabe elektronskih podatkov, 
pridobljenih z evropskim nalogom za 
predložitev dokazov, v postopkih in za 
namene razen tistih, za katere je bil nalog 
izdan, ter njihovega prenosa ali pošiljanja 
omejena. Uporaba, prenos ali pošiljanje 
elektronskih dokazov za druge namene 
kot tiste, za katere so bili izvorno 
pridobljeni, bi moralo biti možno samo, 
kadar so podatki potrebni, da bi se 
preprečila neposredna in resna grožnja 
javni varnosti v zadevni državi članici ali 
tretji državi ali njenim bistvenim 
interesom. Za mednarodni prenos 
elektronskih dokazov poleg tega veljajo 
pogoji iz poglavja V Direktive (EU) 
2016/680. V primerih, ko se pridobljeni 
osebni podatki uporabijo za preprečevanje 
neposredne in resne ogroženosti javne 
varnosti ali bistvenih interesov zadevne 
države članice ali tretje države in za 
takšne grožnje ni mogoče začeti kazenske 
preiskave, bi bilo treba uporabljati Uredbo 
(EU) 2016/679.

Or. en

Predlog spremembe 360
Nicola Procaccini

Predlog uredbe
Uvodna izjava 43 a (novo)
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(43a) Podatki, pridobljeni na podlagi te 
uredbe, so lahko pomembni tudi v drugih 
primerih. Zato bi morala biti predvidena 
možnost uporabe elektronskih podatkov, 
pridobljenih z evropskim nalogom za 
predložitev dokazov, v postopkih in za 
namene razen tistih, za katere je bil nalog 
izvorno izdan. Uporaba, prenos ali 
pošiljanje elektronskih dokazov za druge 
namene kot tiste, za katere so bili izvorno 
pridobljeni, bi moralo biti možno samo, 
kadar so podatki potrebni, da bi se 
preprečila neposredna in resna grožnja 
javni varnosti v zadevni državi članici ali 
tretji državi. 

Or. en

Predlog spremembe 361
Annalisa Tardino

Predlog uredbe
Uvodna izjava 43 b (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(43b) Pristojni pravosodni organi bi 
morali pri presojanju dopustnosti 
elektronskih podatkov, pridobljenih v 
skladu s to uredbo, v vseh fazah postopkov 
spoštovati pravice do obrambe in 
poštenost postopkov.

Or. en

Obrazložitev

Prednost bi bilo treba dati bolj prožnemu pristopu, ki daje sodnikom možnost, da ocenijo 
obseg kršitve in posledice odločitve o dopustnosti zadevnih dokazov, pri čemer bi se 
upoštevali tudi različni sodni sistemi v EU.

Predlog spremembe 362
Annalisa Tardino
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Predlog uredbe
Uvodna izjava 43 c (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(43c) Elektronski podatki se ne bi smeli 
hraniti dlje, kot je potrebno za preiskavo 
ali pregon, za katerega so bili predloženi 
ali zavarovani, in da bi obtoženec ali 
osumljenec lahko uveljavljal svoje 
pravice, ali za kakršen koli drug združljiv 
namen, kot je drug kazenski postopek. 
Izbrisati bi se morali takoj, ko se kazenski 
postopek pravno zavezujoče konča, 
elektronski podatki pa niso več pomembni 
za noben drug združljiv namen.

Or. en

Predlog spremembe 363
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 44

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(44) Če naslovnik naloga ne upošteva, 
lahko organ izdajatelj celoten nalog, 
vključno z obrazložitvijo nujnosti in 
sorazmernosti, ter priloženo potrdilo o 
nalogu pošlje pristojnemu organu v državi 
članici, kjer naslovnik potrdila prebiva ali 
kjer ima poslovno enoto oziroma je 
ustanovljen. Navedena država članica bi ga 
morala izvršiti v skladu s svojim 
nacionalnim pravom. Države članice bi 
morale v primeru kršitev obveznosti iz te 
uredbe zagotoviti izvajanje učinkovitih, 
sorazmernih in odvračilnih denarnih 
sankcij.

(44) Organ izdajatelj pošlje celoten 
nalog, vključno z obrazložitvijo nujnosti in 
sorazmernosti, ter priloženo potrdilo o 
nalogu pristojnemu organu v državi članici, 
kjer naslovnik potrdila prebiva ali kjer ima 
poslovno enoto oziroma je ustanovljen. 
Navedena država članica bi ga morala 
priznati in izvršiti v skladu s svojim 
nacionalnim pravom. Države članice bi 
morale v primeru kršitev obveznosti iz te 
uredbe zagotoviti izvajanje učinkovitih, 
sorazmernih in odvračilnih denarnih 
sankcij.

Or. en
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Predlog spremembe 364
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 45

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(45) Postopek izvrševanja je postopek, v 
katerem lahko naslovnik ugovarja 
izvrševanju na podlagi nekaterih 
omejenih razlogov. Organ izvršitelj lahko 
zavrne priznanje in izvršitev naloga na 
podlagi istih razlogov, ali če se na podlagi 
njegovega nacionalnega prava 
uporabljajo imunitete in privilegiji, ali če 
bi razkritje lahko vplivalo na temeljne 
interese njegove države, kot sta 
nacionalna varnost in obramba. Preden 
se organ izvršitelj odloči zavrniti priznanje 
ali izvršitev naloga na podlagi navedenih 
razlogov, bi se moral posvetovati z 
organom izdajateljem. V primeru 
neizpolnjevanja lahko organi naložijo 
sankcije. Te sankcije bi morale biti 
sorazmerne tudi glede na posebne 
okoliščine, kot je ponavljajoče se ali 
sistemsko neizpolnjevanje.

črtano

Or. en

Predlog spremembe 365
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 46

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(46) Ponudniki storitev ne glede na 
svoje obveznosti glede varstva podatkov v 
državah članicah ne bi smeli biti odgovorni 
zaradi poseganja v pravice svojih 
uporabnikov ali tretjih oseb, ki so izključno 
posledica dobrovernega izpolnjevanja 
potrdila o evropskem nalogu za predložitev 
dokazov ali potrdila o evropskem nalogu 

(46) Ponudniki storitev v državah 
članicah ne bi smeli biti odgovorni zaradi 
poseganja v pravice svojih uporabnikov ali 
tretjih oseb, ki so izključno posledica 
izpolnjevanja te uredbe. Kadar ponudnik 
storitev ravna s potrebno skrbnostjo, zlasti 
v zvezi z obveznostmi glede varstva 
podatkov, očitnimi napakami v nalogu ali 
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za zavarovanje dokazov. nezakonitimi zahtevami, ali kadar nalog 
očitno krši temeljne pravice ali se 
zlorablja, ima ponudnik storitev možnost, 
da prek izvršitvenega organa zahteva 
pojasnilo ali utemeljitev organa 
izdajatelja. Kadar je ponudnik storitev 
ravnal ustrezno, ne odgovarja za posledice 
morebitnih povzročenih zamud.

Or. en

Predlog spremembe 366
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 47

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(47) Poleg posameznikov, katerih 
podatki se zahtevajo, lahko preiskovalni 
ukrep vpliva na ponudnike storitev in tretje 
države. Ta instrument zagotavlja poseben 
mehanizem sodne presoje, kadar bi 
izpolnitev evropskega naloga za 
predložitev dokazov ponudnikom storitev 
preprečila izpolnjevanje pravnih 
obveznosti, ki izhajajo iz prava tretje 
države, da se zagotovi pravna kurtoazija 
glede upoštevanja suverenih interesov 
tretjih držav, da se zaščiti zadevni 
posameznik in da se obravnavajo 
nasprotujoče si obveznosti ponudnikov 
storitev.

(47) Poleg posameznikov, katerih 
podatki se zahtevajo, lahko preiskovalni 
ukrep vpliva na ponudnike storitev in tretje 
države. Da se zagotovi pravna kurtoazija 
glede upoštevanja suverenih interesov 
tretjih držav, da se zaščiti zadevni 
posameznik in da se obravnavajo 
nasprotujoče si obveznosti ponudnikov 
storitev, ta instrument zagotavlja poseben 
mehanizem sodne presoje, kadar 
izvršitveni organ na lastno pobudo ali na 
zahtevo ponudnika storitev ali, ko je to 
ustrezno, zadevnega organa šteje, da bi 
bila izpolnitev evropskega naloga za 
predložitev ali za zavarovanje dokazov v 
nasprotju z veljavnimi zakoni tretje 
države, ki prepovedujejo razkritje teh 
podatkov.

Or. en

Predlog spremembe 367
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 48
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(48) Zato bi moral naslovnik, kadar 
meni, da bi izpolnitev evropskega naloga 
za predložitev dokazov v posameznem 
primeru povzročila kršitev pravne 
obveznosti, ki izhaja iz prava tretje države, 
organu izdajatelju poslati obrazložen 
ugovor na predvidenih obrazcih. Organ 
izdajatelj bi moral nato proučiti evropski 
nalog za predložitev dokazov na podlagi 
obrazloženega ugovora in pri tem 
upoštevati enaka merila, ki bi jih moralo 
upoštevati pristojno sodišče. Če organ 
vztraja pri nalogu, bi se moral postopek 
predati pristojnemu sodišču, ki ga priglasi 
zadevna država članica in ki nato prouči 
nalog.

(48) Zato bi moral izvršitveni organ, 
kadar na lastno pobudo ali na zahtevo 
ponudnika storitev ali, ko je to ustrezno, 
zadevnega organa šteje, da bi izpolnitev 
evropskega naloga za predložitev ali za 
zavarovanje dokazov v posameznem 
primeru povzročila kršitev pravne 
obveznosti, ki izhaja iz prava tretje države, 
v desetih dneh od prejema naloga to 
sporočiti organu izdajatelju. To obvestilo 
bi moralo vsebovati vse ustrezne 
podrobnosti o pravu tretje države, njegovi 
uporabi v zadevi in naravi nasprotujoče 
obveznosti. Organ izdajatelj bi moral nato v 
desetih dneh od prejema tega sporočila 
proučiti evropski nalog za predložitev ali 
za zavarovanje dokazov in pri tem 
upoštevati merila, med drugim interese, 
zaščitene z zadevno zakonodajo, povezavo 
kazenske zadeve s tretjo državo, povezavo 
med ponudnikom storitev in tretjo državo, 
interese države, ki vodi preiskavo, da 
pridobi elektronske podatke, in morebitne 
posledice izpolnitve evropskega naloga za 
predložitev ali za zavarovanje dokazov za 
naslovnike. Med tem postopkom bi bilo 
treba zavarovati zahtevane podatke.

Or. en

Predlog spremembe 368
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 48

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(48) Zato bi moral naslovnik, kadar 
meni, da bi izpolnitev evropskega naloga 
za predložitev dokazov v posameznem 
primeru povzročila kršitev pravne 
obveznosti, ki izhaja iz prava tretje države, 
organu izdajatelju poslati obrazložen 

(48) Pravosodno sodelovanje na 
podlagi mednarodnih sporazumov je 
najprimernejši način za zahtevanje 
elektronskih dokazov, kadar pride do 
kolizije zakonov s tretjimi državami. Če to 
ni možno, ta uredba določa postopek, ki 
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ugovor na predvidenih obrazcih. Organ 
izdajatelj bi moral nato proučiti evropski 
nalog za predložitev dokazov na podlagi 
obrazloženega ugovora in pri tem 
upoštevati enaka merila, ki bi jih moralo 
upoštevati pristojno sodišče. Če organ 
vztraja pri nalogu, bi se moral postopek 
predati pristojnemu sodišču, ki ga priglasi 
zadevna država članica in ki nato prouči 
nalog.

vključuje izvršitveni organ, organ 
izdajatelj in pristojni organ v tretji 
državi. Zato bi moral izvršitveni organ, 
kadar meni, da bi izpolnitev evropskega 
naloga za predložitev ali zavarovanje 
dokazov v posameznem primeru 
povzročila kršitev pravne obveznosti, ki 
izhaja iz prava tretje države, organu 
izdajatelju poslati obrazložen ugovor na 
predvidenih obrazcih. Organ izdajatelj bi 
moral nato proučiti evropski nalog za 
predložitev dokazov na podlagi 
obrazloženega ugovora in pri tem 
upoštevati enaka merila, ki bi jih moralo 
upoštevati pristojno sodišče. Če organ 
vztraja pri nalogu, bi se moral postopek 
predati izvršitvenemu organu, ki nato 
prouči nalog.

Or. en

Predlog spremembe 369
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 48 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(48a) Organ izdajatelj bi moral po 
potrebi umakniti, potrditi ali prilagoditi 
nalog v desetih dneh po prejemu obvestila, 
da bi izpolnil ta merila. V primeru, da 
nalog umakne, bi moral o umiku 
nemudoma obvestiti naslovnike. Če bi 
sklenil nalog potrditi, bi o tem moral 
obvestiti naslovnike. Izvršitveni organ pa 
bi moral ob ustreznem upoštevanju sklepa 
organa izdajatelja in na podlagi meril iz te 
uredbe v desetih dneh od prejema sklepa 
organa izdajatelja sprejeti končni sklep ter 
ga sporočiti organu izdajatelju, 
ponudniku storitev in v ustreznih primerih 
zadevni državi.

Or. en
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Predlog spremembe 370
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 49

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(49) Pristojno sodišče bi si moralo pri 
ugotavljanju nasprotujočih si obveznosti v 
posebnih okoliščinah obravnavane zadeve 
po potrebi pomagati z ustreznim 
strokovnim znanjem zunanjih sodelavcev, 
kadar se na primer pri pregledu postavljajo 
vprašanja o razlagi prava zadevne tretje 
države. To lahko zajema posvetovanje z 
osrednjimi organi navedene države.

(49) Pristojno sodišče bi si moralo pri 
ugotavljanju nasprotujočih si obveznosti v 
posebnih okoliščinah obravnavane zadeve 
po potrebi pomagati z ustreznim 
strokovnim znanjem zunanjih sodelavcev, 
kadar se na primer pri pregledu postavljajo 
vprašanja o razlagi prava zadevne tretje 
države. To bi moralo zajemati 
posvetovanje s pristojnimi organi 
navedene države.

Or. en

Predlog spremembe 371
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 51

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(51) Kadar obstajajo nasprotujoče si 
obveznosti, bi moralo sodišče ugotoviti, ali 
nasprotujoče si določbe tretje države 
preprečujejo razkritje zadevnih podatkov, 
ker je to potrebno zaradi zaščite temeljnih 
pravic zadevnih posameznikov ali 
temeljnih interesov tretje države, ki se 
nanašajo na nacionalno varnost ali 
obrambo. Sodišče pri izvajanju te ocene 
upošteva, ali je namen prava tretje države 
očitno zaščititi druge interese in ne 
temeljnih pravic posameznikov ali 
temeljnih interesov tretje države, ki se 
nanašajo na nacionalno varnost ali 
obrambo, ali pa je njegov namen zaščititi 
nezakonite dejavnosti pred zahtevami 

črtano
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organov za preprečevanje, odkrivanje in 
preiskovanje kaznivih dejanj v okviru 
kazenskih preiskav. Kadar sodišče meni, 
da nasprotujoče si določbe tretje države 
prepovedujejo razkritje zadevnih 
podatkov, ker je to potrebno za zaščito 
temeljnih pravic zadevnih posameznikov 
ali temeljnih interesov tretje države, ki se 
nanašajo na nacionalno varnost ali 
obrambo, bi se moralo posvetovati s tretjo 
državo prek njenih osrednjih organov, ki 
so v večini držav sveta že vzpostavljeni 
zaradi medsebojne pravne pomoči. 
Določiti bi moralo rok, v katerem lahko 
tretja država ugovarja izvršitvi evropskega 
naloga za predložitev dokazov; če se 
organi tretje države kljub opomniku, v 
katerem so obveščeni o posledicah 
nepredložitve odgovora, ne odzovejo v 
(podaljšanem) roku, sodišče potrdi nalog. 
Če organi tretje države razkritju 
ugovarjajo, bi moralo sodišče nalog 
umakniti.

Or. en

Predlog spremembe 372
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 51

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(51) Kadar obstajajo nasprotujoče si 
obveznosti, bi moralo sodišče ugotoviti, ali 
nasprotujoče si določbe tretje države 
preprečujejo razkritje zadevnih podatkov, 
ker je to potrebno zaradi zaščite temeljnih 
pravic zadevnih posameznikov ali 
temeljnih interesov tretje države, ki se 
nanašajo na nacionalno varnost ali 
obrambo. Sodišče pri izvajanju te ocene 
upošteva, ali je namen prava tretje države 
očitno zaščititi druge interese in ne 
temeljnih pravic posameznikov ali 
temeljnih interesov tretje države, ki se 

črtano
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nanašajo na nacionalno varnost ali 
obrambo, ali pa je njegov namen zaščititi 
nezakonite dejavnosti pred zahtevami 
organov za preprečevanje, odkrivanje in 
preiskovanje kaznivih dejanj v okviru 
kazenskih preiskav. Kadar sodišče meni, 
da nasprotujoče si določbe tretje države 
prepovedujejo razkritje zadevnih 
podatkov, ker je to potrebno za zaščito 
temeljnih pravic zadevnih posameznikov 
ali temeljnih interesov tretje države, ki se 
nanašajo na nacionalno varnost ali 
obrambo, bi se moralo posvetovati s tretjo 
državo prek njenih osrednjih organov, ki 
so v večini držav sveta že vzpostavljeni 
zaradi medsebojne pravne pomoči. 
Določiti bi moralo rok, v katerem lahko 
tretja država ugovarja izvršitvi evropskega 
naloga za predložitev dokazov; če se 
organi tretje države kljub opomniku, v 
katerem so obveščeni o posledicah 
nepredložitve odgovora, ne odzovejo v 
(podaljšanem) roku, sodišče potrdi nalog. 
Če organi tretje države razkritju 
ugovarjajo, bi moralo sodišče nalog 
umakniti.

Or. en

Predlog spremembe 373
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 51

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(51) Kadar obstajajo nasprotujoče si 
obveznosti, bi moralo sodišče ugotoviti, ali 
nasprotujoče si določbe tretje države 
preprečujejo razkritje zadevnih podatkov, 
ker je to potrebno zaradi zaščite temeljnih 
pravic zadevnih posameznikov ali 
temeljnih interesov tretje države, ki se 
nanašajo na nacionalno varnost ali 
obrambo. Sodišče pri izvajanju te ocene 
upošteva, ali je namen prava tretje države 

(51) Kadar obstajajo nasprotujoče si 
obveznosti, bi moralo sodišče ugotoviti, ali 
nasprotujoče si določbe tretje države 
preprečujejo razkritje zadevnih podatkov, 
ker je to potrebno zaradi zaščite temeljnih 
pravic zadevnih posameznikov ali 
temeljnih interesov tretje države, ki se 
nanašajo na nacionalno varnost ali 
obrambo. Kadar sodišče meni, da 
nasprotujoče si določbe tretje države 
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očitno zaščititi druge interese in ne 
temeljnih pravic posameznikov ali 
temeljnih interesov tretje države, ki se 
nanašajo na nacionalno varnost ali 
obrambo, ali pa je njegov namen zaščititi 
nezakonite dejavnosti pred zahtevami 
organov za preprečevanje, odkrivanje in 
preiskovanje kaznivih dejanj v okviru 
kazenskih preiskav. Kadar sodišče meni, 
da nasprotujoče si določbe tretje države 
prepovedujejo razkritje zadevnih podatkov, 
ker je to potrebno za zaščito temeljnih 
pravic zadevnih posameznikov ali 
temeljnih interesov tretje države, ki se 
nanašajo na nacionalno varnost ali 
obrambo, bi se moralo posvetovati s tretjo 
državo prek njenih osrednjih organov, ki so 
v večini držav sveta že vzpostavljeni zaradi 
medsebojne pravne pomoči. Določiti bi 
moralo rok, v katerem lahko tretja država 
ugovarja izvršitvi evropskega naloga za 
predložitev dokazov; če se organi tretje 
države kljub opomniku, v katerem so 
obveščeni o posledicah nepredložitve 
odgovora, ne odzovejo v (podaljšanem) 
roku, sodišče potrdi nalog. Če organi tretje 
države razkritju ugovarjajo, bi moralo 
sodišče nalog umakniti.

prepovedujejo razkritje zadevnih podatkov, 
ker je to potrebno za zaščito temeljnih 
pravic zadevnih posameznikov ali 
temeljnih interesov tretje države, ki se 
nanašajo na nacionalno varnost ali 
obrambo, bi se moralo posvetovati s tretjo 
državo prek njenih osrednjih organov, ki so 
v večini držav sveta že vzpostavljeni zaradi 
medsebojne pravne pomoči. Določiti bi 
moralo rok, v katerem lahko tretja država 
ugovarja izvršitvi evropskega naloga za 
predložitev dokazov; če se organi tretje 
države kljub opomniku, v katerem so 
obveščeni o posledicah nepredložitve 
odgovora, ne odzovejo v (podaljšanem) 
roku, sodišče potrdi nalog. Če organi tretje 
države razkritju ugovarjajo, bi moralo 
sodišče nalog umakniti.

Or. en

Predlog spremembe 374
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Joachim Stanisław Brudziński, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Uvodna izjava 51

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(51) Kadar obstajajo nasprotujoče si 
obveznosti, bi moralo sodišče ugotoviti, ali 
nasprotujoče si določbe tretje države 
preprečujejo razkritje zadevnih podatkov, 
ker je to potrebno zaradi zaščite temeljnih 
pravic zadevnih posameznikov ali 
temeljnih interesov tretje države, ki se 
nanašajo na nacionalno varnost ali 

(51) Kadar obstajajo nasprotujoče si 
obveznosti, bi moralo sodišče ugotoviti, ali 
nasprotujoče si določbe tretje države 
preprečujejo razkritje zadevnih podatkov, 
ker je to potrebno zaradi zaščite temeljnih 
pravic zadevnih posameznikov ali 
temeljnih interesov tretje države, ki se 
nanašajo na nacionalno varnost ali 
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obrambo. Sodišče pri izvajanju te ocene 
upošteva, ali je namen prava tretje države 
očitno zaščititi druge interese in ne 
temeljnih pravic posameznikov ali 
temeljnih interesov tretje države, ki se 
nanašajo na nacionalno varnost ali 
obrambo, ali pa je njegov namen zaščititi 
nezakonite dejavnosti pred zahtevami 
organov za preprečevanje, odkrivanje in 
preiskovanje kaznivih dejanj v okviru 
kazenskih preiskav. Kadar sodišče meni, da 
nasprotujoče si določbe tretje države 
prepovedujejo razkritje zadevnih podatkov, 
ker je to potrebno za zaščito temeljnih 
pravic zadevnih posameznikov ali 
temeljnih interesov tretje države, ki se 
nanašajo na nacionalno varnost ali 
obrambo, bi se moralo posvetovati s tretjo 
državo prek njenih osrednjih organov, ki so 
v večini držav sveta že vzpostavljeni zaradi 
medsebojne pravne pomoči. Določiti bi 
moralo rok, v katerem lahko tretja država 
ugovarja izvršitvi evropskega naloga za 
predložitev dokazov; če se organi tretje 
države kljub opomniku, v katerem so 
obveščeni o posledicah nepredložitve 
odgovora, ne odzovejo v (podaljšanem) 
roku, sodišče potrdi nalog. Če organi tretje 
države razkritju ugovarjajo, bi moralo 
sodišče nalog umakniti.

obrambo. Sodišče pri izvajanju te ocene 
upošteva, ali je namen prava tretje države 
očitno zaščititi druge interese in ne 
temeljnih pravic posameznikov ali 
temeljnih interesov tretje države, ki se 
nanašajo na nacionalno varnost ali 
obrambo, ali pa je njegov namen zaščititi 
nezakonite dejavnosti pred zahtevami 
organov za preprečevanje, odkrivanje in 
preiskovanje kaznivih dejanj v okviru 
kazenskih preiskav. Kadar sodišče meni, da 
nasprotujoče si določbe tretje države 
prepovedujejo razkritje zadevnih podatkov, 
ker je to potrebno za zaščito temeljnih 
pravic zadevnih posameznikov ali 
temeljnih interesov tretje države, ki se 
nanašajo na nacionalno varnost ali 
obrambo, bi se moralo posvetovati s tretjo 
državo prek njenih osrednjih organov, ki so 
v večini držav sveta že vzpostavljeni zaradi 
medsebojne pravne pomoči. Določiti bi 
moralo rok, v katerem lahko tretja država 
ugovarja izvršitvi evropskega naloga za 
predložitev dokazov; če se organi tretje 
države ne odzovejo v (podaljšanem) roku, 
sodišče potrdi nalog. Če organi tretje 
države razkritju ugovarjajo, bi moralo 
sodišče nalog umakniti.

Or. en

Predlog spremembe 375
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 52

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(52) V vseh drugih primerih 
nasprotujočih si obveznosti, ki se ne 
nanašajo na temeljne pravice 
posameznikov ali temeljne interese tretje 
države, povezane z nacionalno varnostjo 
ali obrambo, bi moralo sodišče sprejeti 

črtano
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odločitev o potrditvi evropskega naloga za 
predložitev dokazov s tehtanjem več 
elementov, katerih namen je opredeliti 
moč povezave z eno ali drugo zadevno 
jurisdikcijo, zadevne interese za pridobitev 
podatkov ali preprečitev njihovega 
razkritja in morebitne posledice za 
ponudnika storitev, če bi moral izpolniti 
nalog. Pri kaznivih dejanjih, povezanih s 
kibernetskim prostorom, je pomembno, da 
kraj, v katerem je bilo kaznivo dejanje 
storjeno, zajema kraj ali kraje, v katerih je 
bilo izvedeno dejanje, in kraj ali kraje, v 
katerih so se pokazali učinki kaznivega 
dejanja.

Or. en

Predlog spremembe 376
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 52

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(52) V vseh drugih primerih 
nasprotujočih si obveznosti, ki se ne 
nanašajo na temeljne pravice 
posameznikov ali temeljne interese tretje 
države, povezane z nacionalno varnostjo 
ali obrambo, bi moralo sodišče sprejeti 
odločitev o potrditvi evropskega naloga za 
predložitev dokazov s tehtanjem več 
elementov, katerih namen je opredeliti 
moč povezave z eno ali drugo zadevno 
jurisdikcijo, zadevne interese za pridobitev 
podatkov ali preprečitev njihovega 
razkritja in morebitne posledice za 
ponudnika storitev, če bi moral izpolniti 
nalog. Pri kaznivih dejanjih, povezanih s 
kibernetskim prostorom, je pomembno, da 
kraj, v katerem je bilo kaznivo dejanje 
storjeno, zajema kraj ali kraje, v katerih je 
bilo izvedeno dejanje, in kraj ali kraje, v 
katerih so se pokazali učinki kaznivega 

črtano
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dejanja.

Or. en

Predlog spremembe 377
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 53

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(53) Pogoji iz člena 9 se uporabljajo 
tudi v primerih nasprotujočih si 
obveznosti, ki izhajajo iz prava tretje 
države. Med navedenim postopkom bi se 
morali podatki zavarovati. Če se nalog 
umakne, se lahko izda nov nalog za 
zavarovanje dokazov, da se organu 
izdajatelju omogoči pridobitev podatkov 
po drugih kanalih, kot je medsebojna 
pravna pomoč.

črtano

Or. en

Predlog spremembe 378
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 54

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(54) Bistvenega pomena je, da imajo vse 
osebe, katerih podatki se zahtevajo v 
kazenski preiskavi ali postopku, dostop do 
učinkovitega pravnega sredstva, v sladu s 
členom 47 Listine Evropske unije o 
temeljnih pravicah. V primeru 
osumljencev in obtožencev bi se morala 
pravica do učinkovitega pravnega sredstva 
izvajati v kazenskem postopku. To lahko 
vpliva na dopustnost dokazov, pridobljenih 
na ta način, oziroma na njihovo težo v 
postopku. Poleg tega lahko navedene osebe 

(54) Bistvenega pomena je, da imajo vse 
osebe, katerih podatki se zahtevajo v 
kazenski preiskavi ali postopku, dostop do 
učinkovitega pravnega sredstva, v sladu s 
členom 47 Listine. V primeru osumljencev 
in obtožencev bi se morala pravica do 
učinkovitega pravnega sredstva izvajati v 
kazenskem postopku. To lahko vpliva na 
dopustnost dokazov, pridobljenih na ta 
način, oziroma na njihovo težo v postopku. 
Poleg tega lahko navedene osebe 
izkoristijo vsa procesna jamstva, ki se 
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izkoristijo vsa procesna jamstva, ki se 
zanje uporabljajo, kot je na primer pravica 
do obveščenosti. Tudi druge osebe, ki niso 
osumljenci ali obtoženci, bi morale imeti 
pravico do učinkovitega pravnega sredstva. 
Zato bi morala biti zagotovljena vsaj 
možnost izpodbijanja zakonitosti 
evropskega naloga za predložitev dokazov, 
vključno z nujnostjo in sorazmernostjo 
naloga. Uredba ne bi smela omejevati 
morebitnih razlogov za izpodbijanje 
zakonitosti naloga. Navedena pravna 
sredstva bi se morala uporabljati v državi 
izdajateljici v skladu z nacionalnim 
pravom. Pravila o začasnih ukrepih bi 
moralo urejati nacionalno pravo.

zanje uporabljajo, kot je na primer pravica 
do obveščenosti. Tudi druge osebe, ki niso 
osumljenci ali obtoženci, bi morale imeti 
pravico do učinkovitega pravnega sredstva. 
Zato bi morala biti zagotovljena vsaj 
možnost izpodbijanja zakonitosti 
evropskega naloga za predložitev dokazov 
ali zavarovanje dokazov, vključno z 
nujnostjo in sorazmernostjo naloga. Uredba 
ne bi smela omejevati morebitnih razlogov 
za izpodbijanje zakonitosti naloga. 
Navedena pravna sredstva bi se morala 
uporabljati v državi izdajateljici v skladu z 
nacionalnim pravom. Pravila o začasnih 
ukrepih bi moralo urejati nacionalno pravo.

Or. en

Predlog spremembe 379
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 54

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(54) Bistvenega pomena je, da imajo vse 
osebe, katerih podatki se zahtevajo v 
kazenski preiskavi ali postopku, dostop do 
učinkovitega pravnega sredstva, v sladu s 
členom 47 Listine Evropske unije o 
temeljnih pravicah. V primeru osumljencev 
in obtožencev bi se morala pravica do 
učinkovitega pravnega sredstva izvajati v 
kazenskem postopku. To lahko vpliva na 
dopustnost dokazov, pridobljenih na ta 
način, oziroma na njihovo težo v postopku. 
Poleg tega lahko navedene osebe 
izkoristijo vsa procesna jamstva, ki se 
zanje uporabljajo, kot je na primer pravica 
do obveščenosti. Tudi druge osebe, ki niso 
osumljenci ali obtoženci, bi morale imeti 
pravico do učinkovitega pravnega sredstva. 
Zato bi morala biti zagotovljena vsaj 
možnost izpodbijanja zakonitosti 
evropskega naloga za predložitev dokazov, 

(54) Bistvenega pomena je, da imajo vse 
osebe, katerih podatki se zahtevajo v 
kazenski preiskavi ali postopku, dostop do 
učinkovitega pravnega sredstva, v sladu s 
členom 47 Listine Evropske unije o 
temeljnih pravicah. V primeru osumljencev 
in obtožencev bi se morala pravica do 
učinkovitega pravnega sredstva izvajati v 
kazenskem postopku. To lahko vpliva na 
dopustnost dokazov, pridobljenih na ta 
način. Poleg tega lahko navedene osebe 
izkoristijo vsa procesna jamstva, ki se 
zanje uporabljajo, kot je na primer pravica 
do obveščenosti. Tudi druge osebe, ki niso 
osumljenci ali obtoženci, bi morale imeti 
pravico do učinkovitega pravnega sredstva. 
Zato bi morala biti zagotovljena vsaj 
možnost izpodbijanja zakonitosti 
evropskega naloga za predložitev dokazov, 
vključno z nujnostjo in sorazmernostjo 
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vključno z nujnostjo in sorazmernostjo 
naloga. Uredba ne bi smela omejevati 
morebitnih razlogov za izpodbijanje 
zakonitosti naloga. Navedena pravna 
sredstva bi se morala uporabljati v državi 
izdajateljici v skladu z nacionalnim 
pravom. Pravila o začasnih ukrepih bi 
moralo urejati nacionalno pravo.

naloga. Uredba ne bi smela omejevati 
morebitnih razlogov za izpodbijanje 
zakonitosti naloga. Navedena pravna 
sredstva bi se morala uporabljati v državi 
izdajateljici ter državi izvršiteljici v skladu 
z nacionalnim pravom. Pravila o začasnih 
ukrepih bi moralo urejati nacionalno pravo.

Or. en

Predlog spremembe 380
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 55

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(55) Poleg tega lahko naslovnik med 
postopkom izvrševanja in naknadno s 
pravnimi sredstvi nasprotuje izvršitvi 
evropskega naloga za predložitev ali 
zavarovanje dokazov iz več omejenih 
razlogov, tudi iz razloga, da ga ni izdal ali 
potrdil pristojni organ, ali ker je očitno, 
da krši Listino Evropske unije o temeljnih 
pravicah, ali ker se očitno zlorablja. Na 
primer nalog z zahtevo za predložitev 
podatkov o vsebini, ki se nanašajo na 
nedoločeno skupino oseb na geografskem 
območju ali oseb, ki nimajo povezave s 
konkretnim kazenskim postopkom, bi 
očitno kršil pogoje za izdajo evropskega 
naloga za predložitev dokazov.

črtano

Or. en

Predlog spremembe 381
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 55
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(55) Poleg tega lahko naslovnik med 
postopkom izvrševanja in naknadno s 
pravnimi sredstvi nasprotuje izvršitvi 
evropskega naloga za predložitev ali 
zavarovanje dokazov iz več omejenih 
razlogov, tudi iz razloga, da ga ni izdal ali 
potrdil pristojni organ, ali ker je očitno, da 
krši Listino Evropske unije o temeljnih 
pravicah, ali ker se očitno zlorablja. Na 
primer nalog z zahtevo za predložitev 
podatkov o vsebini, ki se nanašajo na 
nedoločeno skupino oseb na geografskem 
območju ali oseb, ki nimajo povezave s 
konkretnim kazenskim postopkom, bi 
očitno kršil pogoje za izdajo evropskega 
naloga za predložitev dokazov.

(55) V tej uredbi je določen omejen 
seznam razlogov za nepriznanje, ki jih 
izvršitveni organ lahko uporabi pri 
odločanju o priznanju naloga. Poleg tega 
lahko ponudnik storitve nasprotuje 
izvršitvi evropskega naloga za predložitev 
ali zavarovanje dokazov iz več omejenih 
razlogov, tudi iz razloga, da ga ni izdal ali 
potrdil pristojni organ, če obstajajo 
utemeljeni razlogi za domnevo, da krši 
temeljne pravice, ali ker se očitno 
zlorablja. Na primer nalog z zahtevo za 
predložitev podatkov o vsebini, ki se 
nanašajo na nedoločeno skupino oseb na 
geografskem območju ali oseb, ki nimajo 
povezave s konkretnim kazenskim 
postopkom, bi očitno kršil pogoje za izdajo 
evropskega naloga za predložitev dokazov 
ali evropskega naloga za zavarovanje 
dokazov.

Or. en

Predlog spremembe 382
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 55

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(55) Poleg tega lahko naslovnik med 
postopkom izvrševanja in naknadno s 
pravnimi sredstvi nasprotuje izvršitvi 
evropskega naloga za predložitev ali 
zavarovanje dokazov iz več omejenih 
razlogov, tudi iz razloga, da ga ni izdal ali 
potrdil pristojni organ, ali ker je očitno, da 
krši Listino Evropske unije o temeljnih 
pravicah, ali ker se očitno zlorablja. Na 
primer nalog z zahtevo za predložitev 
podatkov o vsebini, ki se nanašajo na 
nedoločeno skupino oseb na geografskem 
območju ali oseb, ki nimajo povezave s 
konkretnim kazenskim postopkom, bi 

(55) Poleg tega lahko naslovnik med 
postopkom izvrševanja in naknadno s 
pravnimi sredstvi nasprotuje izvršitvi 
evropskega naloga za predložitev ali 
zavarovanje dokazov iz več omejenih 
razlogov, tudi iz razloga, da ga ni izdal ali 
potrdil pristojni organ, ali ker je očitno, da 
krši Listino, ali ker se očitno zlorablja. Na 
primer nalog z zahtevo za predložitev 
podatkov o vsebini, ki se nanašajo na 
nedoločeno skupino oseb na geografskem 
območju ali oseb, ki nimajo povezave s 
konkretnim kazenskim postopkom, bi 
očitno kršil pogoje za izdajo evropskega 
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očitno kršil pogoje za izdajo evropskega 
naloga za predložitev dokazov.

naloga za predložitev dokazov.

Or. en

Predlog spremembe 383
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Olivier Chastel, Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, 
Michal Šimečka

Predlog uredbe
Uvodna izjava 55

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(55) Poleg tega lahko naslovnik med 
postopkom izvrševanja in naknadno s 
pravnimi sredstvi nasprotuje izvršitvi 
evropskega naloga za predložitev ali 
zavarovanje dokazov iz več omejenih 
razlogov, tudi iz razloga, da ga ni izdal ali 
potrdil pristojni organ, ali ker je očitno, da 
krši Listino Evropske unije o temeljnih 
pravicah, ali ker se očitno zlorablja. Na 
primer nalog z zahtevo za predložitev 
podatkov o vsebini, ki se nanašajo na 
nedoločeno skupino oseb na geografskem 
območju ali oseb, ki nimajo povezave s 
konkretnim kazenskim postopkom, bi 
očitno kršil pogoje za izdajo evropskega 
naloga za predložitev dokazov.

(55) Poleg tega lahko naslovnik med 
postopkom izvrševanja in naknadno s 
pravnimi sredstvi nasprotuje izvršitvi 
evropskega naloga za predložitev ali 
zavarovanje dokazov iz več omejenih 
razlogov, tudi iz razloga, da ga ni izdal ali 
potrdil pristojni organ, ali ker je očitno, da 
krši Listino Evropske unije o temeljnih 
pravicah, ali ker se očitno zlorablja. Na 
primer nalog z zahtevo za predložitev 
podatkov, ki se nanašajo na nedoločeno 
skupino oseb na geografskem območju ali 
oseb, ki nimajo povezave s konkretnim 
kazenskim postopkom, bi očitno kršil 
pogoje za izdajo evropskega naloga za 
predložitev dokazov.

Or. en

Predlog spremembe 384
Emil Radev

Predlog uredbe
Uvodna izjava 55 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(55a) Države članice so spodbujene, naj 
ob podaji izjave o jezikovni ureditvi poleg 
svojega uradnega jezika ali jezikov vanjo 
vključijo vsaj še en uradni jezik Unije.
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Or. bg

Predlog spremembe 385
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 56

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(56) Varstvo fizičnih oseb pri obdelavi 
osebnih podatkov je temeljna pravica. V 
skladu s členom 8(1) Listine Evropske 
unije o temeljnih pravicah in 
členom 16(1) PDEU ima vsakdo pravico 
do varstva osebnih podatkov, ki se 
nanašajo nanj. Države članice bi morale 
pri izvajanju te uredbe zagotoviti varstvo 
osebnih podatkov, ki se lahko obdelujejo 
le v skladu z Uredbo (EU) 2016/679 in 
Direktivo (EU) 2016/680.

črtano

Or. en

Predlog spremembe 386
Sophia in 't Veld

Predlog uredbe
Uvodna izjava 56

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(56) Varstvo fizičnih oseb pri obdelavi 
osebnih podatkov je temeljna pravica. V 
skladu s členom 8(1) Listine Evropske 
unije o temeljnih pravicah in členom 16(1) 
PDEU ima vsakdo pravico do varstva 
osebnih podatkov, ki se nanašajo nanj. 
Države članice bi morale pri izvajanju te 
uredbe zagotoviti varstvo osebnih 
podatkov, ki se lahko obdelujejo le v 
skladu z Uredbo (EU) 2016/679 in 
Direktivo (EU) 2016/680.

(56) Varstvo fizičnih oseb pri obdelavi 
osebnih podatkov je temeljna pravica. V 
skladu s členom 8(1) Listine Evropske 
unije o temeljnih pravicah in členom 16(1) 
PDEU ima vsakdo pravico do varstva 
osebnih podatkov, ki se nanašajo nanj. 
Države članice bi morale pri izvajanju te 
uredbe zagotoviti varstvo osebnih 
podatkov, ki se lahko obdelujejo le v 
skladu z Uredbo (EU) 2016/679, Direktivo 
(EU) 2016/680 in Direktivo 2002/58/ES 
[nadomesti se z uredbo o zasebnosti in 
elektronskih komunikacijah, ko bo 
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sprejeta].

Or. en

Predlog spremembe 387
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Uvodna izjava 56

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(56) Varstvo fizičnih oseb pri obdelavi 
osebnih podatkov je temeljna pravica. V 
skladu s členom 8(1) Listine Evropske 
unije o temeljnih pravicah in 
členom 16(1) PDEU ima vsakdo pravico 
do varstva osebnih podatkov, ki se 
nanašajo nanj. Države članice bi morale pri 
izvajanju te uredbe zagotoviti varstvo 
osebnih podatkov, ki se lahko obdelujejo le 
v skladu z Uredbo (EU) 2016/679 in 
Direktivo (EU) 2016/680.

(56) Varstvo fizičnih oseb pri obdelavi 
osebnih podatkov je temeljna pravica. V 
skladu s členom 8(1) Listine in 
členom 16(1) PDEU ima vsakdo pravico 
do varstva osebnih podatkov, ki se 
nanašajo nanj. Države članice bi morale pri 
izvajanju te uredbe zagotoviti varstvo 
osebnih podatkov, ki se lahko obdelujejo le 
v skladu z Uredbo (EU) 2016/679 in 
Direktivo (EU) 2016/680.

Or. en

Predlog spremembe 388
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 57

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(57) Osebni podatki, pridobljeni na 
podlagi te uredbe, se lahko obdelujejo le, 
ko je to nujno in sorazmerno glede na 
namene preprečevanja, preiskovanja, 
odkrivanja in pregona kaznivih dejanj ali 
izvrševanje kazenskih sankcij in 
uresničevanje pravice do obrambe. Države 
članice bi morale zlasti zagotoviti, da se 
glede prenosa osebnih podatkov od 
zadevnih organov k ponudnikom storitev 
za namene te uredbe uporabljajo ustrezne 

črtano
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politike in ukrepi varstva podatkov, 
vključno z ukrepi za zagotovitev varstva 
podatkov. Ponudniki storitev bi morali 
enako zagotoviti glede prenosa osebnih 
podatkov zadevnim organom. Dostop do 
informacij, ki vsebujejo osebne podatke, 
bi morale imeti le pooblaščene osebe, kar 
se lahko doseže s postopki avtentikacije. 
Proučiti bi bilo treba uporabo 
mehanizmov za zagotavljanje 
avtentičnosti, kot so priglašeni nacionalni 
sistemi za elektronsko identifikacijo ali 
storitve zaupanja, kot so določeni v Uredbi 
(EU) št. 910/2014 Evropskega parlamenta 
in Sveta z dne 23. julija 2014 o elektronski 
identifikaciji in storitvah zaupanja za 
elektronske transakcije na notranjem trgu 
in o razveljavitvi Direktive 1999/93/ES.

Or. en

Predlog spremembe 389
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 58

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(58) Komisija bi morala opraviti oceno 
te uredbe, ki bi morala temeljiti na petih 
merilih uspešnosti, učinkovitosti, 
ustreznosti, skladnosti in dodane 
vrednosti EU ter zagotavljati podlago za 
ocene učinka morebitnih nadaljnjih 
ukrepov. Informacije bi bilo treba redno 
zbirati in jih upoštevati pri oceni te 
uredbe.

črtano

Or. en

Predlog spremembe 390
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
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Uvodna izjava 59

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(59) Z uporabo vnaprej prevedenih in 
standardiziranih obrazcev se olajšata 
sodelovanje in izmenjava informacij med 
pravosodnimi organi in ponudniki storitev, 
kar omogoča hitrejše in učinkovitejše 
zavarovanje in prenos elektronskih 
dokazov, hkrati pa se izpolnjujejo 
potrebne varnostne zahteve na uporabniku 
prijazen način. Znižajo se stroški 
prevajanja in prispeva se k visokemu 
standardu kakovosti. Tudi obrazci za 
odgovor bi morali omogočati 
standardizirano izmenjavo informacij, 
zlasti kadar ponudniki storitev naloga ne 
morejo izpolniti, ker račun ne obstaja ali 
pa podatki niso na voljo. Obrazci bi morali 
tudi olajšati zbiranje statističnih podatkov.

(59) Z uporabo vnaprej prevedenih in 
standardiziranih obrazcev se olajšata 
sodelovanje in izmenjava informacij med 
pravosodnimi organi in ponudniki storitev, 
kar omogoča hitrejše in učinkovitejše 
zavarovanje in prenos elektronskih 
dokazov na uporabniku prijazen način. 
Poleg tega se lahko znižajo stroški 
prevajanja in se prispeva k visokemu 
standardu kakovosti. Tudi obrazci za 
odgovor bi morali omogočati 
standardizirano izmenjavo informacij. 
Obrazci bi morali tudi olajšati zbiranje 
statističnih podatkov.

Or. en

Predlog spremembe 391
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Uvodna izjava 60

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(60) Da bi se učinkovito obravnavala 
morebitna potreba po izboljšanju vsebine 
potrdila o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov in potrdila o 
evropskem nalogu za zavarovanje dokazov 
ter obrazcev za predložitev informacij o 
tem, da navedenih potrdil ni mogoče 
izvršiti, bi morala biti pristojnost za 
sprejemanje aktov v skladu s členom 290 
Pogodbe o delovanju Evropske Unije 
prenesena na Komisijo, da lahko ta 
spreminja priloge I, II in III k tej uredbi. 
Zlasti je pomembno, da Komisija pri 
svojem pripravljalnem delu opravi 
ustrezna posvetovanja, tudi na ravni 

črtano
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strokovnjakov, in da se navedena 
posvetovanja izvedejo v skladu z načeli iz 
Medinstitucionalnega sporazuma o boljši 
pripravi zakonodaje z dne 
13. aprila 201640. Za zagotovitev 
enakopravnega sodelovanja pri pripravi 
delegiranih aktov Evropski parlament in 
Svet zlasti prejmeta vse dokumente 
sočasno s strokovnjaki iz držav članic, 
njuni strokovnjaki pa se lahko 
sistematično udeležujejo sestankov 
strokovnih skupin Komisije, ki zadevajo 
pripravo delegiranih aktov.
_________________
40 UL L 123, 12.5.2016, str. 1.

Or. en

Predlog spremembe 392
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Uvodna izjava 62

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(62) Zaradi tehnološkega razvoja lahko 
v nekaj letih prevladajo nove oblike 
komunikacijskih orodij ali pa se pojavijo 
vrzeli pri uporabi te uredbe. Zato je treba 
zagotoviti pregled njene uporabe.

črtano

Or. en

Predlog spremembe 393
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 1 – odstavek 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

1. Ta uredba določa pravila, na 
podlagi katerih lahko organ države članice 

1. Ta uredba določa pravila, na 
podlagi katerih lahko organ države članice 
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ponudniku storitev, ki ponuja storitve v 
Uniji, naloži predložitev ali zavarovanje 
elektronskih dokazov ne glede na lokacijo 
podatkov. Ta uredba ne posega v 
pristojnosti nacionalnih organov, da od 
ponudnikov storitev s poslovno enoto ali 
zastopnika na njihovem ozemlju zahtevajo 
izpolnitev podobnih nacionalnih ukrepov.

ponudniku storitev, ki ponuja storitve v 
Uniji in ima poslovno enoto ali zastopnika 
v drugi državi članici, naloži predložitev 
ali zavarovanje elektronskih dokazov ne 
glede na lokacijo podatkov.

Or. en

Predlog spremembe 394
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 1 – odstavek 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

1. Ta uredba določa pravila, na 
podlagi katerih lahko organ države članice 
ponudniku storitev, ki ponuja storitve v 
Uniji, naloži predložitev ali zavarovanje 
elektronskih dokazov ne glede na lokacijo 
podatkov. Ta uredba ne posega v 
pristojnosti nacionalnih organov, da od 
ponudnikov storitev s poslovno enoto ali 
zastopnika na njihovem ozemlju zahtevajo 
izpolnitev podobnih nacionalnih ukrepov.

1. Ta uredba določa pravila, na 
podlagi katerih lahko organ države članice 
ponudniku storitev, ki ponuja storitve v 
Uniji, naloži zavarovanje elektronskih 
dokazov in organu druge države članice 
naloži, da od ponudnika storitev, ki ima 
poslovno enoto ali zastopnika na njenem 
ozemlju, zahteva predložitev elektronskih 
dokazov ne glede na lokacijo podatkov.

Or. en

Predlog spremembe 395
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Olivier Chastel, Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, 
Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 1 – odstavek 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

1. Ta uredba določa pravila, na 
podlagi katerih lahko organ države članice 
ponudniku storitev, ki ponuja storitve v 
Uniji, naloži predložitev ali zavarovanje 

1. Ta uredba določa pravila, na 
podlagi katerih lahko organ države članice 
ponudniku storitev, ki ponuja storitve v 
Uniji, naloži predložitev ali zavarovanje 
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elektronskih dokazov ne glede na lokacijo 
podatkov. Ta uredba ne posega v 
pristojnosti nacionalnih organov, da od 
ponudnikov storitev s poslovno enoto ali 
zastopnika na njihovem ozemlju zahtevajo 
izpolnitev podobnih nacionalnih ukrepov.

elektronskih dokazov ne glede na lokacijo 
podatkov, poleg postopkov za medsebojno 
pravno pomoč ali Direktive Evropskega 
parlamenta in Sveta 2014/41/EU z dne 
3. aprila 2014 o evropskem preiskovalnem 
nalogu v kazenskih zadevah.

Ta uredba ne posega v pristojnosti 
nacionalnih organov, da od ponudnikov 
storitev s poslovno enoto na njihovem 
ozemlju zahtevajo izpolnitev podobnih 
nacionalnih ukrepov v povsem nacionalnih 
primerih.

Or. en

Obrazložitev

Ta uredba, EPN in medsebojna pravna pomoč bi morali biti izključna sredstva za 
pridobivanje čezmejnih podatkov.

Predlog spremembe 396
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Joachim Stanisław Brudziński, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 1 – odstavek 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

1. Ta uredba določa pravila, na 
podlagi katerih lahko organ države članice 
ponudniku storitev, ki ponuja storitve v 
Uniji, naloži predložitev ali zavarovanje 
elektronskih dokazov ne glede na lokacijo 
podatkov. Ta uredba ne posega v 
pristojnosti nacionalnih organov, da od 
ponudnikov storitev s poslovno enoto ali 
zastopnika na njihovem ozemlju zahtevajo 
izpolnitev podobnih nacionalnih ukrepov.

1. Ta uredba določa pravila, na 
podlagi katerih lahko organ države članice 
ponudniku storitev, ki ponuja storitve v 
Uniji, naloži predložitev ali zavarovanje 
elektronskih podatkov, ki se lahko 
uporabijo kot dokazi v kazenskih 
postopkih, ne glede na lokacijo podatkov. 
Ta uredba ne posega v pristojnosti 
nacionalnih organov, da od ponudnikov 
storitev s poslovno enoto ali zastopnika na 
njihovem ozemlju zahtevajo izpolnitev 
podobnih nacionalnih ukrepov.

Or. en

Predlog spremembe 397
Cornelia Ernst
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Predlog uredbe
Člen 1 – odstavek 1 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

1a. Za izdajo evropskega naloga za 
predložitev ali zavarovanje elektronskih 
dokazov lahko v okviru veljavnih pravic 
do obrambe v skladu z nacionalnim 
kazenskim postopkom zaprosi tudi 
osumljenec ali obdolženec ali odvetnik, ki 
nastopa v imenu osumljenca ali 
obdolženca.

Or. en

Predlog spremembe 398
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Olivier Chastel, Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, 
Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 1 – odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2. Ta uredba ne spreminja obveznosti 
spoštovanja temeljnih pravic in pravnih 
načel, določenih v členu 6 PEU, vključno s 
pravico do obrambe oseb v kazenskem 
postopku, nespremenjene pa ostanejo tudi 
vse zadevne obveznosti organov za 
preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje 
kaznivih dejanj ali pravosodnih organov.

2. Ta uredba ne spreminja obveznosti 
spoštovanja temeljnih pravic in pravnih 
načel, določenih v členu 6 PEU, vključno s 
pravico do obrambe oseb v kazenskem 
postopku, nespremenjene pa ostanejo tudi 
vse zadevne obveznosti organov za 
preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje 
kaznivih dejanj ali pravosodnih organov. 
Vse pravice ali obveznosti ponudnikov 
storitev v zvezi z varnostjo, šifriranjem ali 
splošno in neselektivno hrambo podatkov 
prav tako ostanejo nespremenjene.

Or. en

Obrazložitev

Preprečitev splošne in neselektivne hrambe podatkov ter omejitev v zvezi s šifriranjem in 
varnostjo.
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Predlog spremembe 399
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 1 – odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2. Ta uredba ne spreminja obveznosti 
spoštovanja temeljnih pravic in pravnih 
načel, določenih v členu 6 PEU, vključno s 
pravico do obrambe oseb v kazenskem 
postopku, nespremenjene pa ostanejo tudi 
vse zadevne obveznosti organov za 
preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje 
kaznivih dejanj ali pravosodnih organov.

2. Ta uredba ne spreminja obveznosti 
spoštovanja temeljnih pravic in pravnih 
načel, določenih v Listini o temeljnih 
pravicah in členu 6 PEU, vključno s 
pravico do obrambe oseb v kazenskem 
postopku, nespremenjene pa ostanejo tudi 
vse zadevne obveznosti organov za 
preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje 
kaznivih dejanj ali pravosodnih organov.

Or. en

Predlog spremembe 400
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(1) „evropski nalog za predložitev 
dokazov“ pomeni zavezujočo odločbo 
organa izdajatelja države članice, s katero 
se od ponudnika storitev, ki ponuja storitve 
v Uniji in ima poslovno enoto ali 
zastopnika v drugi državi članici, zahteva 
predložitev elektronskih dokazov;

(1) „evropski nalog za predložitev 
dokazov“ pomeni zavezujočo odločbo, ki 
jo izda pristojni organ države članice in 
potrdi pristojni organ druge države 
članice, s katero se od ponudnika storitev, 
ki ponuja storitve v Uniji in ima poslovno 
enoto ali zastopnika v drugi državi članici, 
zahteva predložitev elektronskih dokazov;

Or. en

Predlog spremembe 401
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 1
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(1) „evropski nalog za predložitev 
dokazov“ pomeni zavezujočo odločbo 
organa izdajatelja države članice, s katero 
se od ponudnika storitev, ki ponuja storitve 
v Uniji in ima poslovno enoto ali 
zastopnika v drugi državi članici, zahteva 
predložitev elektronskih dokazov;

(1) „evropski nalog za predložitev 
dokazov“ pomeni sodno odločbo, ki jo je 
izdal ali potrdil pravosodni organ države 
članice, s katero se od ponudnika storitev, 
ki ponuja storitve v Uniji in ima poslovno 
enoto ali zastopnika v drugi državi članici, 
zahteva predložitev elektronskih dokazov;

Or. en

Predlog spremembe 402
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(2) „evropski nalog za zavarovanje 
dokazov“ pomeni zavezujočo odločbo 
organa izdajatelja države članice, s katero 
se od ponudnika storitev, ki ponuja storitve 
v Uniji in ima poslovno enoto ali 
zastopnika v drugi državi članici, zahteva 
zavarovanje elektronskih dokazov zaradi 
poznejše zahteve za predložitev;

(2) „evropski nalog za zavarovanje 
dokazov“ pomeni zavezujočo odločbo, ki 
jo izda pristojni organ države članice in 
potrdi pristojni organ druge države 
članice, s katero se od ponudnika storitev, 
ki ponuja storitve v Uniji in ima poslovno 
enoto ali zastopnika v drugi državi članici, 
zahteva zavarovanje elektronskih dokazov 
zaradi poznejše zahteve za predložitev;

Or. en

Predlog spremembe 403
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(2) „evropski nalog za zavarovanje 
dokazov“ pomeni zavezujočo odločbo 
organa izdajatelja države članice, s katero 
se od ponudnika storitev, ki ponuja storitve 
v Uniji in ima poslovno enoto ali 

(2) „evropski nalog za zavarovanje 
dokazov“ pomeni sodno odločbo, ki jo je 
izdal ali potrdil pravosodni organ države 
članice, s katero se od ponudnika storitev, 
ki ponuja storitve v Uniji in ima poslovno 
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zastopnika v drugi državi članici, zahteva 
zavarovanje elektronskih dokazov zaradi 
poznejše zahteve za predložitev;

enoto ali zastopnika v drugi državi članici, 
zahteva zavarovanje elektronskih dokazov 
zaradi poznejše zahteve za predložitev;

Or. en

Predlog spremembe 404
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 3 – uvodni del

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(3) „ponudnik storitev“ pomeni vsako 
fizično ali pravno osebo, ki zagotavlja eno 
ali več naslednjih kategorij storitev:

(3) „ponudnik storitev“ pomeni vsako 
fizično ali pravno osebo, ki zagotavlja eno 
ali več naslednjih kategorij storitev in 
deluje kot upravljavec podatkov v smislu 
Uredbe (EU) 2016/679:

Or. en

Predlog spremembe 405
Axel Voss

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 3 – uvodni del

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(3) „ponudnik storitev“ pomeni vsako 
fizično ali pravno osebo, ki zagotavlja eno 
ali več naslednjih kategorij storitev:

(3) „ponudnik storitev“ pomeni vsako 
fizično ali pravno osebo, zlasti upravljavca 
podatkov v smislu Uredbe (EU) 2016/679, 
ki zagotavlja eno ali več naslednjih 
kategorij storitev:

Or. en

Obrazložitev

Z zoženjem področja uporabe samo na upravljavce podatkov, kot je predlagala poročevalka v 
predlogu spremembe 87, bi se izključile številne druge vrste ponudnikov storitev, med 
katerimi lahko nekateri ponujajo storitve, ki spadajo na področje uporabe te uredbe, zato bi 
Evropski parlament moral obdržati širšo opredelitev, ki jo je predlagala Evropska komisija.
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Predlog spremembe 406
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 3 – uvodni del

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(3) „ponudnik storitev“ pomeni vsako 
fizično ali pravno osebo, ki zagotavlja eno 
ali več naslednjih kategorij storitev:

(3) „ponudnik storitev“ pomeni vsako 
fizično ali pravno osebo, ki zagotavlja vsaj 
eno od naslednjih kategorij storitev:

Or. en

Predlog spremembe 407
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 3 – točka b

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(b) storitve informacijske družbe, kot 
so opredeljene v členu 1(1)(b) Direktive 
(EU) 2015/1535 Evropskega parlamenta in 
Sveta44, pri katerih je shranjevanje 
podatkov odločilni element storitve, ki se 
zagotavlja uporabniku, vključno z 
družbenimi omrežji, spletnimi tržnicami, 
ki olajšajo transakcije med svojimi 
uporabniki, in drugimi ponudniki storitev 
gostovanja;

(b) storitve informacijske družbe, kot 
so opredeljene v členu 1(1)(b) Direktive 
(EU) 2015/1535 Evropskega parlamenta in 
Sveta44, pri katerih je shranjevanje 
podatkov odločilni element storitve, ki se 
zagotavlja uporabniku;

_________________ _________________
44 Direktiva (EU) 2015/1535 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 
9. septembra 2015 o določitvi postopka za 
zbiranje informacij na področju tehničnih 
predpisov in pravil za storitve 
informacijske družbe (UL L 241, 
17.9.2015, str. 1).

44 Direktiva (EU) 2015/1535 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 
9. septembra 2015 o določitvi postopka za 
zbiranje informacij na področju tehničnih 
predpisov in pravil za storitve 
informacijske družbe (UL L 241, 
17.9.2015, str. 1).

Or. en
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Predlog spremembe 408
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 3 – točka c

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(c) storitve dodeljevanja internetnih 
domenskih imen in številk IP, kot so 
ponudniki naslovov IP, registri domenskih 
imen, registratorji domenskih imen ter s 
tem povezane zasebne in posredniške 
storitve;

(c) storitve dodeljevanja internetnih 
domenskih imen in številk IP, kot so 
ponudniki naslovov IP, registri domenskih 
imen in registratorji domenskih imen;

Or. en

Predlog spremembe 409
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 3 – točka c

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(c) storitve dodeljevanja internetnih 
domenskih imen in številk IP, kot so 
ponudniki naslovov IP, registri domenskih 
imen, registratorji domenskih imen ter s 
tem povezane zasebne in posredniške 
storitve;

(c) storitve dodeljevanja internetnih 
domenskih imen in številk IP, kot so 
ponudniki naslovov IP, registri domenskih 
imen, registratorji domenskih imen ter s 
tem povezane posredniške storitve;

Or. en

Predlog spremembe 410
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Joachim Stanisław Brudziński, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 3 – točka c

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(c) storitve dodeljevanja internetnih 
domenskih imen in številk IP, kot so 
ponudniki naslovov IP, registri domenskih 

(c) storitve, povezane s storitvami 
dodeljevanja internetnih domenskih imen 
in številk IP, kot so ponudniki naslovov IP, 
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imen, registratorji domenskih imen ter s 
tem povezane zasebne in posredniške 
storitve;

registri domenskih imen, registratorji 
domenskih imen ter s tem povezane 
zasebne in posredniške storitve;

Or. en

Predlog spremembe 411
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Joachim Stanisław Brudziński, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 3 – točka c

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(c) storitve dodeljevanja internetnih 
domenskih imen in številk IP, kot so 
ponudniki naslovov IP, registri domenskih 
imen, registratorji domenskih imen ter s 
tem povezane zasebne in posredniške 
storitve;

(c) storitve, povezane s storitvami 
dodeljevanja internetnih domenskih imen 
in številk IP, kot so ponudniki naslovov IP, 
registri domenskih imen, registratorji 
domenskih imen ali zasebne in posredniške 
storitve;

Or. en

Predlog spremembe 412
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 4 – uvodni del

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(4) „ponujanje storitev v Uniji“ 
pomeni:

(4) „ponujanje storitev v Uniji“ pomeni 
omogočanje pravnim ali fizičnim osebam 
v eni ali več državah članicah, da 
uporabljajo storitve iz točke (2), in obstoj 
pomembne povezave z zadevno državo 
članico, na primer:

Or. en

Predlog spremembe 413
Cornelia Ernst
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Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 4 – uvodni del

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(4) „ponujanje storitev v Uniji“ 
pomeni:

(4) „ponujanje storitev v Uniji“ pomeni 
namerno omogočanje pravnim ali 
fizičnim osebam v eni ali več državah 
članicah, da uporabijo storitve iz 
točke (3);

Or. en

Predlog spremembe 414
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 4 – točka a

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(a) omogočanje pravnim ali fizičnim 
osebam v eni ali več državah članicah, da 
uporabijo storitve iz točke (3) zgoraj, in

črtano

Or. en

Predlog spremembe 415
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 4 – točka a

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(a) omogočanje pravnim ali fizičnim 
osebam v eni ali več državah članicah, da 
uporabijo storitve iz točke (3) zgoraj, in

(a) poslovna enota ponudnika storitev 
v Uniji;

Or. en

Predlog spremembe 416
Nuno Melo, Axel Voss
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Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 4 – točka a a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(aa) znatno število uporabnikov v eni 
ali več državah članicah;

Or. en

Predlog spremembe 417
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 4 – točka b

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(b) obstoj pomembne povezave z 
državo članico ali državami članicami iz 
točke (a);

črtano

Or. en

Predlog spremembe 418
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 4 – točka b

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(b) obstoj pomembne povezave z 
državo članico ali državami članicami iz 
točke (a);

(b) obstoj pomembne povezave z 
državo članico ali državami članicami iz 
točke (a); domnevati bi bilo treba, da taka 
pomembna povezava z Unijo obstaja, 
kadar ima ponudnik storitev poslovno 
enoto v Uniji; če ponudnik nima poslovne 
enote v Uniji, se pomembna povezava 
ugotovi na podlagi znatnega števila 
uporabnikov v eni ali več državah 
članicah ali ciljnega usmerjanja 
dejavnosti v eno ali več držav članic, ki se 
lahko ugotovi na podlagi vseh upoštevnih 
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okoliščin, kot so med drugim uporaba 
jezika ali denarne valute, ki se v tej državi 
članici na splošno uporablja, ali 
razpoložljivost aplikacije v zadevni 
nacionalni trgovini z aplikacijami; za 
pomembno povezavo bi se moralo šteti 
tudi, če ponudnik storitev usmerja svoje 
dejavnosti v eno ali več držav članic, kot je 
določeno v členu 17(1)(c) Uredbe 
št. 1215/2012;

Or. en

Predlog spremembe 419
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 4 – točka b

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(b) obstoj pomembne povezave z 
državo članico ali državami članicami iz 
točke (a);

(b) ciljno usmerjanje dejavnosti v eno 
ali več držav članic;

Or. en

Predlog spremembe 420
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 5

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(5) „poslovna enota“ pomeni dejansko 
izvajanje gospodarske dejavnosti za 
nedoločen čas prek stalne infrastrukture, 
od koder se dejavnost opravljanja storitev 
izvaja, ali stalne infrastrukture, od koder 
se dejavnost upravlja;

(5) „glavna poslovna enota“ pomeni, v 
zvezi z upravljavcem, ki ima poslovne 
enote v več kot eni državi članici, kraj 
njegove osrednje uprave v Uniji ali, kadar 
se odločitve o namenih in sredstvih 
zagotavljanja storitev sprejemajo v drugi 
poslovni enoti ponudnika storitev v Uniji 
in ima ta poslovna pooblastila za izvajanje 
takih odločitev, poslovno enoto, ki 
sprejema take odločitve;
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Or. en

Predlog spremembe 421
Annalisa Tardino

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 5

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(5) „poslovna enota“ pomeni dejansko 
izvajanje gospodarske dejavnosti za 
nedoločen čas prek stalne infrastrukture, od 
koder se dejavnost opravljanja storitev 
izvaja, ali stalne infrastrukture, od koder 
se dejavnost upravlja;

(5) „poslovna enota“ v zvezi s tem 
pomeni dejansko izvajanje gospodarske 
dejavnosti za nedoločen čas prek stalne 
infrastrukture, od koder se dejavnost 
opravljanja storitev izvaja ali od koder se 
dejavnost upravlja;

Or. en

Predlog spremembe 422
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Joachim Stanisław Brudziński, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 5

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(5) „poslovna enota“ pomeni dejansko 
izvajanje gospodarske dejavnosti za 
nedoločen čas prek stalne infrastrukture, od 
koder se dejavnost opravljanja storitev 
izvaja, ali stalne infrastrukture, od koder 
se dejavnost upravlja;

(5) „poslovna enota“ pomeni dejansko 
izvajanje gospodarske dejavnosti za 
nedoločen čas prek stalne infrastrukture, od 
koder se ponujajo storitve, ali kraj 
osrednje uprave dejavnosti;

Or. en

Predlog spremembe 423
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 6

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe
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(6) „elektronski dokazi“ pomenijo 
dokaze, ki jih v elektronski obliki 
shranjuje ponudnik storitev ali ki so tako 
shranjeni v njegovem imenu v trenutku 
prejema potrdila o evropskem nalogu za 
predložitev ali zavarovanje dokazov, 
zajemajo pa shranjene podatke o 
naročnikih, dostopu, transakcijah in 
vsebini;

(6) „elektronski dokazi“ pomenijo 
podatke o naročnikih, prometu ali vsebini, 
ki jih ponudnik storitev zakonito hrani ob 
prejemu evropskega naloga za predložitev 
dokazov ali evropskega naloga za 
zavarovanje dokazov ter ki se zahtevajo, 
da bi bili uporabljeni kot dokazi med 
preiskavo, pregonom in sodnimi postopki 
v zvezi s kaznivim dejanjem v državi 
članici v skladu z nacionalno zakonodajo;

Or. en

Predlog spremembe 424
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 6

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(6) „elektronski dokazi“ pomenijo 
dokaze, ki jih v elektronski obliki shranjuje 
ponudnik storitev ali ki so tako shranjeni v 
njegovem imenu v trenutku prejema 
potrdila o evropskem nalogu za predložitev 
ali zavarovanje dokazov, zajemajo pa 
shranjene podatke o naročnikih, dostopu, 
transakcijah in vsebini;

(6) „elektronski dokazi“ pomenijo 
podatke, ki jih v elektronski obliki 
shranjuje ponudnik storitev ali ki so tako 
shranjeni v njegovem imenu v trenutku 
prejema potrdila o evropskem nalogu za 
predložitev ali zavarovanje dokazov, 
zajemajo pa shranjene podatke o 
naročnikih, prometu in vsebini;

Or. en

Predlog spremembe 425
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 6

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(6) „elektronski dokazi“ pomenijo 
dokaze, ki jih v elektronski obliki shranjuje 
ponudnik storitev ali ki so tako shranjeni v 
njegovem imenu v trenutku prejema 
potrdila o evropskem nalogu za predložitev 

(6) „elektronski podatki“ pomenijo 
podatke, vključno z metapodatki, ki jih v 
elektronski obliki shranjuje ponudnik 
storitev ali ki so tako shranjeni v njegovem 
imenu v trenutku prejema potrdila o 
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ali zavarovanje dokazov, zajemajo pa 
shranjene podatke o naročnikih, dostopu, 
transakcijah in vsebini;

evropskem nalogu za predložitev ali 
zavarovanje dokazov, zajemajo pa 
shranjene podatke o naročnikih, dostopu, 
transakcijah in vsebini, in bi utegnili biti 
uporabljeni kot dokazi med preiskavo, 
pregonom in sodnimi postopki v zvezi s 
kaznivim dejanjem v državi članici v 
skladu z nacionalno zakonodajo;

Or. en

Predlog spremembe 426
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Joachim Stanisław Brudziński, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 6

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(6) „elektronski dokazi“ pomenijo 
dokaze, ki jih v elektronski obliki shranjuje 
ponudnik storitev ali ki so tako shranjeni v 
njegovem imenu v trenutku prejema 
potrdila o evropskem nalogu za predložitev 
ali zavarovanje dokazov, zajemajo pa 
shranjene podatke o naročnikih, dostopu, 
transakcijah in vsebini;

(6) „elektronski podatki“ pomenijo 
dokazne podatke, ki jih v elektronski obliki 
shranjuje ponudnik storitev ali ki so tako 
shranjeni v njegovem imenu v trenutku 
prejema potrdila o evropskem nalogu za 
predložitev ali zavarovanje dokazov, 
zajemajo pa shranjene podatke o 
naročnikih, dostopu, transakcijah in 
vsebini, in bi utegnili biti uporabljeni kot 
dokazi med preiskavo, pregonom in 
sodnimi postopki v zvezi s kaznivim 
dejanjem v državi članici v skladu z 
nacionalno zakonodajo;

Or. en

Predlog spremembe 427
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 7 – uvodni del

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(7) „podatki o naročnikih“ pomenijo 
vse podatke, ki se nanašajo na:

(7) „podatki o naročnikih“ pomenijo 
vse podatke, ki se nanašajo na navedeno 
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ime, datum rojstva, poštni ali geografski 
naslov, podatke za izdajo računa in 
plačilo, telefonsko številko ali elektronski 
naslov in ki omogočajo identifikacijo 
naročnika ali stranke;

Or. en

Predlog spremembe 428
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 7 – uvodni del

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(7) „podatki o naročnikih“ pomenijo 
vse podatke, ki se nanašajo na:

(7) „podatki o naročnikih“ pomenijo 
vse podatke, zbrane med običajnim 
poslovanjem, ki se nanašajo na:

Or. en

Predlog spremembe 429
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 7 – točka a

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(a) identiteto naročnika ali stranke, 
kot so navedeno ime, datum rojstva, 
poštni ali geografski naslov, podatki za 
izdajo računa in plačilo, telefonska 
številka ali elektronski naslov;

črtano

Or. en

Predlog spremembe 430
Patryk Jaki, Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 7 – točka a
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(a) identiteto naročnika ali stranke, kot 
so navedeno ime, datum rojstva, poštni ali 
geografski naslov, podatki za izdajo računa 
in plačilo, telefonska številka ali 
elektronski naslov;

(a) identiteto naročnika ali stranke, kot 
so navedeno ime, datum rojstva, poštni ali 
geografski naslov, podatki za izdajo računa 
in plačilo, telefonska številka, elektronski 
naslov ali naslov IP;

Or. pl

Predlog spremembe 431
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 7 – točka b

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(b) vrsto storitve in njeno trajanje, 
vključno s tehničnimi podatki in podatki o 
povezanih tehničnih ukrepih ali 
vmesnikih, ki jih naročnik ali stranka 
uporablja ali ki so ji predloženi, ter 
podatki, povezanimi z validacijo uporabe 
storitve, razen gesel ali drugih načinov 
avtentikacije, ki se uporabljajo namesto 
gesla, ki jih zagotovi uporabnik ali ki se 
oblikujejo na zahtevo uporabnika;

črtano

Or. en

Predlog spremembe 432
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 7 – točka b

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(b) vrsto storitve in njeno trajanje, 
vključno s tehničnimi podatki in podatki o 
povezanih tehničnih ukrepih ali 
vmesnikih, ki jih naročnik ali stranka 
uporablja ali ki so ji predloženi, ter 

črtano
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podatki, povezanimi z validacijo uporabe 
storitve, razen gesel ali drugih načinov 
avtentikacije, ki se uporabljajo namesto 
gesla, ki jih zagotovi uporabnik ali ki se 
oblikujejo na zahtevo uporabnika;

Or. en

Predlog spremembe 433
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 7 – točka b

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(b) vrsto storitve in njeno trajanje, 
vključno s tehničnimi podatki in podatki o 
povezanih tehničnih ukrepih ali 
vmesnikih, ki jih naročnik ali stranka 
uporablja ali ki so ji predloženi, ter 
podatki, povezanimi z validacijo uporabe 
storitve, razen gesel ali drugih načinov 
avtentikacije, ki se uporabljajo namesto 
gesla, ki jih zagotovi uporabnik ali ki se 
oblikujejo na zahtevo uporabnika;

(b) vrsto zagotovljene storitve;

Or. en

Predlog spremembe 434
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Joachim Stanisław Brudziński, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 7 – točka b

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(b) vrsto storitve in njeno trajanje, 
vključno s tehničnimi podatki in podatki o 
povezanih tehničnih ukrepih ali vmesnikih, 
ki jih naročnik ali stranka uporablja ali ki 
so ji predloženi, ter podatki, povezanimi z 
validacijo uporabe storitve, razen gesel ali 
drugih načinov avtentikacije, ki se 
uporabljajo namesto gesla, ki jih zagotovi 

(b) vrsto storitve in trajanje naročnine, 
vključno z drugimi pomembnimi podatki v 
zvezi z naročnino in podatki o povezanih 
tehničnih ukrepih ali vmesnikih, ki jih 
naročnik ali stranka uporablja ali ki so ji 
predloženi, ter podatki, povezanimi z 
validacijo uporabe storitve, razen gesel ali 
drugih načinov avtentikacije, ki se 
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uporabnik ali ki se oblikujejo na zahtevo 
uporabnika;

uporabljajo namesto gesla, ki jih zagotovi 
uporabnik ali ki se oblikujejo na zahtevo 
uporabnika;

Or. en

Predlog spremembe 435
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 8

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(8) „podatki o dostopu“ pomenijo 
podatke, ki se nanašajo na začetek in 
konec seje, v kateri uporabnik uporablja 
storitev, in ki so nujno potrebni samo za 
identifikacijo uporabnika storitve, na 
primer datum in čas uporabe ali prijave v 
storitev in odjave iz nje ter naslov IP, ki 
ga uporabniku storitve dodeli ponudnik 
dostopa do spleta, podatki o uporabljenem 
vmesniku in identifikacijska oznaka 
uporabnika. To zajema metapodatke 
elektronskih komunikacij, kot je 
opredeljeno v členu 4(3)(g) [uredbe o 
spoštovanju zasebnega življenja in varstvu 
osebnih podatkov na področju 
elektronskih komunikacij];

(8) „podatki o prometu“ pomenijo 
podatke, zbrane med običajnim 
poslovanjem, ki se nanašajo na:

Or. en

Predlog spremembe 436
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Joachim Stanisław Brudziński, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 8

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(8) „podatki o dostopu“ pomenijo 
podatke, ki se nanašajo na začetek in 
konec seje, v kateri uporabnik uporablja 
storitev, in ki so nujno potrebni samo za 

(8) „podatki o dostopu“ pomenijo 
tehnične identifikatorje, povezane z 
posameznim uporabniškim dostopom do 
storitve, kot so uporabniško ime, datum in 
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identifikacijo uporabnika storitve, na 
primer datum in čas uporabe ali prijave v 
storitev in odjave iz nje ter naslov IP, ki ga 
uporabniku storitve dodeli ponudnik 
dostopa do spleta, podatki o uporabljenem 
vmesniku in identifikacijska oznaka 
uporabnika. To zajema metapodatke 
elektronskih komunikacij, kot je 
opredeljeno v členu 4(3)(g) [uredbe o 
spoštovanju zasebnega življenja in varstvu 
osebnih podatkov na področju elektronskih 
komunikacij];

čas uporabe ali prijava v storitev in odjava 
iz storitve ali naslov IP; ti podatki se 
štejejo za potrebne za identifikacijo 
uporabnika storitve in ne omogočajo 
oblikovanja profila posameznika; to 
vključuje tudi metapodatke elektronskih 
komunikacij, kot je opredeljeno v 
členu 4(3)(g) [uredbe o spoštovanju 
zasebnega življenja in varstvu osebnih 
podatkov na področju elektronskih 
komunikacij];

Or. en

Predlog spremembe 437
Nuno Melo, Kris Peeters, Axel Voss

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 8

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(8) „podatki o dostopu“ pomenijo 
podatke, ki se nanašajo na začetek in 
konec seje, v kateri uporabnik uporablja 
storitev, in ki so nujno potrebni samo za 
identifikacijo uporabnika storitve, na 
primer datum in čas uporabe ali prijave v 
storitev in odjave iz nje ter naslov IP, ki ga 
uporabniku storitve dodeli ponudnik 
dostopa do spleta, podatki o uporabljenem 
vmesniku in identifikacijska oznaka 
uporabnika. To zajema metapodatke 
elektronskih komunikacij, kot je 
opredeljeno v členu 4(3)(g) [uredbe o 
spoštovanju zasebnega življenja in varstvu 
osebnih podatkov na področju elektronskih 
komunikacij];

(8) „podatki o dostopu“ pomenijo 
tehnične identifikatorje, povezane z 
posameznim uporabniškim dostopom do 
storitve, ki se zahtevajo samo za 
identifikacijo uporabnika storitve, na 
primer identifikacijska oznaka za prijavo, 
datum in čas uporabe ali prijave v storitev 
in odjave iz nje ter naslov IP, ki ga 
uporabniku storitve dodeli ponudnik 
dostopa do spleta. To zajema metapodatke 
elektronskih komunikacij, kot je 
opredeljeno v členu 4(3)(g) [uredbe o 
spoštovanju zasebnega življenja in varstvu 
osebnih podatkov na področju elektronskih 
komunikacij];

Or. en

Predlog spremembe 438
Fabienne Keller
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Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 8

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(8) „podatki o dostopu“ pomenijo 
podatke, ki se nanašajo na začetek in konec 
seje, v kateri uporabnik uporablja storitev, 
in ki so nujno potrebni samo za 
identifikacijo uporabnika storitve, na 
primer datum in čas uporabe ali prijave v 
storitev in odjave iz nje ter naslov IP, ki ga 
uporabniku storitve dodeli ponudnik 
dostopa do spleta, podatki o uporabljenem 
vmesniku in identifikacijska oznaka 
uporabnika. To zajema metapodatke 
elektronskih komunikacij, kot je 
opredeljeno v členu 4(3)(g) [uredbe o 
spoštovanju zasebnega življenja in varstvu 
osebnih podatkov na področju elektronskih 
komunikacij];

(8) „podatki o dostopu“ pomenijo 
podatke, ki se nanašajo na začetek in konec 
seje, v kateri uporabnik uporablja storitev, 
in ki so potrebni samo za identifikacijo 
uporabnika storitve, na primer datum in čas 
uporabe ali prijave v storitev in odjave iz 
nje ter naslov IP, ki ga uporabniku storitve 
dodeli ponudnik dostopa do spleta, podatki 
o uporabljenem vmesniku in 
identifikacijska oznaka uporabnika. To 
zajema metapodatke elektronskih 
komunikacij, kot je opredeljeno v členu 
4(3)(g) [uredbe o spoštovanju zasebnega 
življenja in varstvu osebnih podatkov na 
področju elektronskih komunikacij];

Or. fr

Obrazložitev

Nova kategorizacija podatkov, ki jo je Evropska komisija uvedla v svojem predlogu, omogoča 
upoštevanje tehnološkega razvoja. Danes je veliko težje identificirati osebo na podlagi 
naslova IP. En naslov IP lahko dejansko uporablja več sto uporabnikov. Nova kategorija 
„podatki o dostopu“ torej omogoča upoštevanje tega razvoja in ohranitev zmogljivosti 
pravosodnih organov za preiskovanje s povečanjem prožnosti sistema za zbiranje podatkov.

Predlog spremembe 439
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 8 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(8a) začetek in končanje uporabniškega 
dostopa do storitve, ki sta nujno potrebna 
samo za identifikacijo uporabnika 
storitve, kot so datum in čas uporabe ali 
prijave v storitev in odjave iz nje ter 
uporabljen naslov IP;
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Or. en

Predlog spremembe 440
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 8 b (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(8b) elektronski komunikacijski 
metapodatki, obdelani v elektronskem 
komunikacijskem omrežju za namene 
prenašanja, razširjanja ali izmenjave 
vsebine elektronskih komunikacij;

Or. en

Predlog spremembe 441
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 9

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(9) „podatki o transakcijah“ pomenijo 
podatke, ki so povezani z opravljanjem 
storitve, ki jo zagotavlja ponudnik storitev, 
in so namenjeni zagotavljanju konteksta 
ali dodatnih informacij o taki storitvi ter 
nastanejo v informacijskem sistemu 
ponudnika storitev ali pa se v takem 
sistemu obdelujejo, na primer izvor in 
namembni kraj sporočila ali druge vrste 
interakcije, podatki o lokaciji naprave, 
datum, čas, trajanje, velikost, pot, oblika, 
uporabljeni protokol in način stiskanja, 
razen če se takšni podatki štejejo za 
podatke o dostopu. To zajema 
metapodatke elektronskih komunikacij, 
kot je opredeljeno v členu 4(3)(g) [uredbe 
o spoštovanju zasebnega življenja in 
varstvu osebnih podatkov na področju 
elektronskih komunikacij];

črtano
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Or. en

Predlog spremembe 442
Nuno Melo, Kris Peeters, Axel Voss

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 9

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(9) „podatki o transakcijah“ pomenijo 
podatke, ki so povezani z opravljanjem 
storitve, ki jo zagotavlja ponudnik storitev, 
in so namenjeni zagotavljanju konteksta 
ali dodatnih informacij o taki storitvi ter 
nastanejo v informacijskem sistemu 
ponudnika storitev ali pa se v takem 
sistemu obdelujejo, na primer izvor in 
namembni kraj sporočila ali druge vrste 
interakcije, podatki o lokaciji naprave, 
datum, čas, trajanje, velikost, pot, oblika, 
uporabljeni protokol in način stiskanja, 
razen če se takšni podatki štejejo za 
podatke o dostopu. To zajema 
metapodatke elektronskih komunikacij, kot 
je opredeljeno v členu 4(3)(g) [uredbe o 
spoštovanju zasebnega življenja in varstvu 
osebnih podatkov na področju elektronskih 
komunikacij];

(9) „podatki o transakcijah“ pomenijo 
podatke, ki so povezani s storitvijo, ki jo 
zagotavlja ponudnik storitev, in 
zagotavljajo kontekst ali dodatne 
informacije o taki storitvi ter nastanejo v 
informacijskem sistemu ponudnika storitev 
ali pa se v takem sistemu obdelujejo, na 
primer izvor in namembni kraj sporočila ali 
druge vrste interakcije, podatki o lokaciji 
naprave, velikost, pot, oblika, uporabljeni 
protokol in način stiskanja. To zajema 
metapodatke elektronskih komunikacij, kot 
je opredeljeno v členu 4(3)(g) [uredbe o 
spoštovanju zasebnega življenja in varstvu 
osebnih podatkov na področju elektronskih 
komunikacij];

Or. en

Predlog spremembe 443
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Joachim Stanisław Brudziński, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 9

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(9) „podatki o transakcijah“ pomenijo 
podatke, ki so povezani z opravljanjem 
storitve, ki jo zagotavlja ponudnik storitev, 
in so namenjeni zagotavljanju konteksta ali 
dodatnih informacij o taki storitvi ter 

(Ne zadeva slovenske različice.)
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nastanejo v informacijskem sistemu 
ponudnika storitev ali pa se v takem 
sistemu obdelujejo, na primer izvor in 
namembni kraj sporočila ali druge vrste 
interakcije, podatki o lokaciji naprave, 
datum, čas, trajanje, velikost, pot, oblika, 
uporabljeni protokol in način stiskanja, 
razen če se takšni podatki štejejo za 
podatke o dostopu. To zajema metapodatke 
elektronskih komunikacij, kot je 
opredeljeno v členu 4(3)(g) [uredbe o 
spoštovanju zasebnega življenja in varstvu 
osebnih podatkov na področju elektronskih 
komunikacij];

Or. en

Predlog spremembe 444
Fabienne Keller

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 9

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(9) „podatki o transakcijah“ pomenijo 
podatke, ki so povezani z opravljanjem 
storitve, ki jo zagotavlja ponudnik storitev, 
in so namenjeni zagotavljanju konteksta 
ali dodatnih informacij o taki storitvi ter 
nastanejo v informacijskem sistemu 
ponudnika storitev ali pa se v takem 
sistemu obdelujejo, na primer izvor in 
namembni kraj sporočila ali druge vrste 
interakcije, podatki o lokaciji naprave, 
datum, čas, trajanje, velikost, pot, oblika, 
uporabljeni protokol in način stiskanja, 
razen če se takšni podatki štejejo za 
podatke o dostopu. To zajema metapodatke 
elektronskih komunikacij, kot je 
opredeljeno v členu 4(3)(g) [uredbe o 
spoštovanju zasebnega življenja in varstvu 
osebnih podatkov na področju elektronskih 
komunikacij];

(9) „podatki o transakcijah“ pomenijo 
podatke, ki so povezani z opravljanjem 
storitve, ki jo zagotavlja ponudnik storitev, 
in zagotavljajo kontekst ali dodatne 
informacije o taki storitvi ter nastanejo v 
informacijskem sistemu ponudnika storitev 
ali pa se v takem sistemu obdelujejo, na 
primer izvor in namembni kraj sporočila ali 
druge vrste interakcije, podatki o lokaciji 
naprave, datum, čas, trajanje, velikost, pot, 
oblika, uporabljeni protokol in način 
stiskanja, razen če se takšni podatki štejejo 
za podatke o dostopu. To zajema 
metapodatke elektronskih komunikacij, kot 
je opredeljeno v členu 4(3)(g) [uredbe o 
spoštovanju zasebnega življenja in varstvu 
osebnih podatkov na področju elektronskih 
komunikacij];

Or. fr
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Obrazložitev

Nova kategorizacija podatkov, ki jo je Evropska komisija uvedla v svojem predlogu, omogoča 
upoštevanje tehnološkega razvoja. Danes je veliko težje identificirati osebo na podlagi 
naslova IP. En naslov IP lahko dejansko uporablja več sto uporabnikov. Nova kategorija 
„podatki o dostopu“ torej omogoča upoštevanje tega razvoja in ohranitev zmogljivosti 
pravosodnih organov za preiskovanje s povečanjem prožnosti sistema za zbiranje podatkov.

Predlog spremembe 445
Birgit Sippel, Evin Incir, Marina Kaljurand, Claude Moraes, Katarina Barley

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 10

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(10) „podatki o vsebini“ pomenijo vse 
podatke, shranjene v digitalni obliki, kot 
so besedilo, glas, videoposnetki, slike in 
zvok, razen podatkov o naročnikih, 
dostopu ali transakcijah;

(10) „podatki o vsebini“ pomenijo 
vsebino, ki se shranjuje, prenaša, razširja 
ali izmenjuje s storitvami elektronskih 
komunikacij, kot so besedilo, glas, 
videoposnetki, slike in zvok; kadar se 
metapodatki drugih elektronskih 
komunikacijskih storitev ali protokolov 
shranjujejo, prenašajo, razširjajo ali 
izmenjujejo z uporabo zadevne storitve, se 
štejejo za vsebino elektronskih 
komunikacij za zadevno storitev;

Or. en

Predlog spremembe 446
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 10

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(10) „podatki o vsebini“ pomenijo vse 
podatke, shranjene v digitalni obliki, kot 
so besedilo, glas, videoposnetki, slike in 
zvok, razen podatkov o naročnikih, 
dostopu ali transakcijah;

(10) „podatki o vsebini“ pomenijo vse 
podatke, ki jih ponudnik storitve 
shranjuje, prenaša ali razširja v digitalni 
obliki v imenu stranke ali naročnika in ki 
niso podatki o naročnikih ali prometu; 
kadar ponudnik storitve shranjuje, 
prenaša ali razširja metapodatke drugih 
elektronskih komunikacijskih storitev ali 
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protokolov v imenu stranke ali naročnika, 
se ti štejejo za vsebino elektronskih 
komunikacij za zadevno storitev;

Or. en

Predlog spremembe 447
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 10

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(10) „podatki o vsebini“ pomenijo vse 
podatke, shranjene v digitalni obliki, kot so 
besedilo, glas, videoposnetki, slike in zvok, 
razen podatkov o naročnikih, dostopu ali 
transakcijah;

(10) „podatki o vsebini“ pomenijo vse 
podatke, shranjene v digitalni obliki, kot so 
besedilo, glas, videoposnetki, slike in zvok, 
razen podatkov o naročnikih ali prometu;

Or. en

Predlog spremembe 448
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Joachim Stanisław Brudziński, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 10

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(10) „podatki o vsebini“ pomenijo vse 
podatke, shranjene v digitalni obliki, kot so 
besedilo, glas, videoposnetki, slike in zvok, 
razen podatkov o naročnikih, dostopu ali 
transakcijah;

(10) „podatki o vsebini“ pomenijo vse 
podatke, povezane s storitvami, ki jih 
zagotavlja ponudnik storitev, in shranjene 
v digitalni obliki, kot so besedilo, glas, 
videoposnetki, slike in zvok, razen 
podatkov o naročnikih, dostopu ali 
transakcijah;

Or. en

Predlog spremembe 449
Sergey Lagodinsky
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Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 12 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(12a) „organ izdajatelj“ pomeni pristojni 
organ države članice izdajateljice;

Or. en

Predlog spremembe 450
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 13

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(13) „država izvršiteljica“ pomeni 
državo članico, v kateri naslovnik 
evropskega naloga za predložitev dokazov 
ali evropskega naloga za zavarovanje 
dokazov prebiva ali ima tam poslovno 
enoto in ki sta ji v izvršitev poslana 
evropski nalog za predložitev dokazov in 
potrdilo o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov ali evropski nalog za 
zavarovanje dokazov in potrdilo o 
evropskem nalogu za zavarovanje 
dokazov;

(13) „država izvršiteljica“ pomeni 
državo članico:

Or. en

Predlog spremembe 451
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 13

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(13) „država izvršiteljica“ pomeni 
državo članico, v kateri naslovnik 
evropskega naloga za predložitev dokazov 
ali evropskega naloga za zavarovanje 

(13) „država izvršiteljica“ pomeni 
državo članico, v kateri naslovnik 
evropskega naloga za predložitev dokazov 
ali evropskega naloga za zavarovanje 
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dokazov prebiva ali ima tam poslovno 
enoto in ki sta ji v izvršitev poslana 
evropski nalog za predložitev dokazov in 
potrdilo o evropskem nalogu za predložitev 
dokazov ali evropski nalog za zavarovanje 
dokazov in potrdilo o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov;

dokazov prebiva ali ima tam poslovno 
enoto in ki sta ji v priznanje in izvršitev 
poslana evropski nalog za predložitev 
dokazov in potrdilo o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov ali evropski nalog za 
zavarovanje dokazov in potrdilo o 
evropskem nalogu za zavarovanje 
dokazov;

Or. en

Predlog spremembe 452
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 13

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(13) „država izvršiteljica“ pomeni 
državo članico, v kateri naslovnik 
evropskega naloga za predložitev dokazov 
ali evropskega naloga za zavarovanje 
dokazov prebiva ali ima tam poslovno 
enoto in ki sta ji v izvršitev poslana 
evropski nalog za predložitev dokazov in 
potrdilo o evropskem nalogu za predložitev 
dokazov ali evropski nalog za zavarovanje 
dokazov in potrdilo o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov;

(13) „država izvršiteljica“ pomeni 
državo članico, v kateri naslovnik 
evropskega naloga za predložitev dokazov 
ali evropskega naloga za zavarovanje 
dokazov prebiva ali ima tam poslovno 
enoto in ki bi ji bila v izvršitev poslana 
evropski nalog za predložitev dokazov in 
potrdilo o evropskem nalogu za predložitev 
dokazov ali evropski nalog za zavarovanje 
dokazov in potrdilo o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov;

Or. en

Predlog spremembe 453
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 13 – točka a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(a) v kateri ponudnik storitev 
shranjuje elektronske informacije; ali, če 
se podatki ne shranjujejo v sodelujočih 
državah članicah,
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Or. en

Predlog spremembe 454
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 13 – točka b (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(b) v kateri ima ponudnik storitev 
svojo glavno poslovno enoto v Uniji med 
sodelujočimi državami članicami; ali, če 
je nima,

Or. en

Predlog spremembe 455
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 13 – točka c (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(c) v kateri ima ponudnik storitev 
poslovno enoto v Uniji med sodelujočimi 
državami članicami; ali, če je nima,

Or. en

Predlog spremembe 456
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 13 – točka d (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(d) v kateri ima poslovno enoto 
zastopnik ponudnika storitev;

Or. en
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Predlog spremembe 457
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 14

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(14) „organ izvršitelj“ pomeni pristojni 
organ v državi izvršiteljici, ki mu organ 
izdajatelj v izvršitev pošlje evropski nalog 
za predložitev dokazov in potrdilo o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov 
ali evropski nalog za zavarovanje dokazov 
in potrdilo o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov;

(14) „izvršitveni organ“ pomeni pristojni 
organ v državi izvršiteljici, ki mu organ 
izdajatelj v priznanje in izvršitev pošlje 
evropski nalog za predložitev dokazov in 
potrdilo o evropskem nalogu za predložitev 
dokazov ali evropski nalog za zavarovanje 
dokazov in potrdilo o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov;

Or. en

Predlog spremembe 458
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 14

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(14) „organ izvršitelj“ pomeni pristojni 
organ v državi izvršiteljici, ki mu organ 
izdajatelj v izvršitev pošlje evropski nalog 
za predložitev dokazov in potrdilo o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov 
ali evropski nalog za zavarovanje dokazov 
in potrdilo o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov;

(14) „organ izvršitelj“ pomeni pristojni 
organ v državi izvršiteljici, ki bi mu organ 
izdajatelj v izvršitev poslal evropski nalog 
za predložitev dokazov in potrdilo o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov 
ali evropski nalog za zavarovanje dokazov 
in potrdilo o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov;

Or. en

Predlog spremembe 459
Tomáš Zdechovský, Jiří Pospíšil

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 14 a (novo)
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(14a) „zadevna država“ pomeni državo 
članico stalnega prebivališča zadevne 
osebe ali osebe z obveznostjo poklicne 
skrivnosti ali varovanja zaupnosti 
sporazumevanja med odvetnikom in 
stranko, kadar je identiteta te osebe že 
znana organu izdajatelju in država 
stalnega prebivališča zadevne osebe ali 
osebe z obveznostjo poklicne skrivnosti ali 
varovanja zaupnosti sporazumevanja med 
odvetnikom in stranko ni niti država 
izdajateljica niti država izvršiteljica;

Or. en

Predlog spremembe 460
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Olivier Chastel, Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, 
Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 2 – odstavek 1 – točka 15

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(15) „nujni primeri“ pomenijo 
okoliščine, ko je življenje ali telesna 
celovitost osebe neposredno ogrožena ali 
ko je neposredno ogrožena kritična 
infrastruktura, kot je opredeljena v 
členu 2(a) Direktive Sveta (ES) 
št. 114/200846.

(15) „nujni primeri“ pomenijo 
okoliščine, ko je življenje ali telesna 
celovitost osebe neposredno ogrožena.

_________________
46 Direktiva Sveta (ES) št. 114/2008 z dne 
8. decembra 2008 o ugotavljanju in 
določanju evropske kritične infrastrukture 
ter o oceni potrebe za izboljšanje njene 
zaščite (UL L 345, 23.12.2008, str. 75).

Or. en

Predlog spremembe 461
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Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Olivier Chastel, Anna Júlia Donáth, Ramona 
Strugariu, Sophia in 't Veld, Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 3 – odstavek 1 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

1a. Ta uredba se ne uporablja za 
postopke, ki jih začne organ izdajatelj z 
namenom zagotovitve medsebojne pravne 
pomoči drugi državi članici ali tretji 
državi.

Or. en

Predlog spremembe 462
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Člen 3 – odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2. Evropski nalog za predložitev 
dokazov in evropski nalog za zavarovanje 
dokazov se lahko izdata le v kazenskem 
postopku, in sicer v predobravnavni fazi in 
med sojenjem. Naloga se lahko izdata tudi 
v postopkih, povezanih s kaznivimi dejanji, 
za katera je lahko v državi izdajateljici 
odgovorna ali kaznovana pravna oseba.

(Ne zadeva slovenske različice.)

Or. en

Predlog spremembe 463
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Olivier Chastel, Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, 
Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 3 – odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2. Evropski nalog za predložitev (Ne zadeva slovenske različice.)
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dokazov in evropski nalog za zavarovanje 
dokazov se lahko izdata le v kazenskem 
postopku, in sicer v predobravnavni fazi in 
med sojenjem. Naloga se lahko izdata tudi 
v postopkih, povezanih s kaznivimi dejanji, 
za katera je lahko v državi izdajateljici 
odgovorna ali kaznovana pravna oseba.

Or. en

Predlog spremembe 464
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 3 – odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2. Evropski nalog za predložitev 
dokazov in evropski nalog za zavarovanje 
dokazov se lahko izdata le v kazenskem 
postopku, in sicer v predobravnavni fazi 
in med sojenjem. Naloga se lahko izdata 
tudi v postopkih, povezanih s kaznivimi 
dejanji, za katera je lahko v državi 
izdajateljici odgovorna ali kaznovana 
pravna oseba.

2. Evropski nalog za predložitev 
dokazov in evropski nalog za zavarovanje 
dokazov se lahko izdata le v okviru in za 
namene kazenskega postopka. Naloga se 
lahko izdata tudi v postopkih, povezanih s 
kaznivimi dejanji, za katera je lahko v 
državi izdajateljici odgovorna ali 
kaznovana pravna oseba.

Or. en

Predlog spremembe 465
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Olivier Chastel, Hilde Vautmans, Anna Júlia Donáth, 
Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 3 – odstavek 2 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2a. Elektronski dokazi se ne 
uporabljajo za namene drugih postopkov 
kot tistih, za katere so bili pridobljeni v 
skladu s to uredbo.

Or. en
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Predlog spremembe 466
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Hilde Vautmans, Maite Pagazaurtundúa, Sophia in 't 
Veld, Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 3 – odstavek 3 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

3a. Naloga, določena v tej uredbi, se 
ne izdata za pridobitev podatkov, ki so 
zaščiteni z imunitetami in privilegiji v 
skladu z zakonodajo države članice. 
Takšni zaščiteni podatki, ki so bili 
nenamerno pridobljeni z nalogoma, 
določenima v tej uredbi, niso dopustni kot 
dokazi.

Or. en

Predlog spremembe 467
Sophia in 't Veld

Predlog uredbe
Člen 3 – odstavek 3 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

3a. Organi države članice, za katero se 
uporabi postopek iz člena 7(1) ali 7(2) 
Pogodbe o Evropski uniji, ki želijo 
uporabiti potrdilo o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov ali zavarovanje 
dokazov, lahko to storijo prek Europola, 
ki oceni zahtevo, preden se ta naslovi na 
ponudnika storitev.

Or. en

Predlog spremembe 468
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Hilde Vautmans, Maite Pagazaurtundúa, Anna Júlia 
Donáth, Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, Michal Šimečka
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Predlog uredbe
Člen 3 – odstavek 3 b (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

3b. Organi države članice, za katero se 
uporabi postopek iz člena 7(1) ali 7(2) 
Pogodbe o Evropski uniji, lahko izdajo 
evropski nalog za zavarovanje dokazov, ne 
smejo pa izdati evropskega naloga za 
predložitev dokazov.

Or. en

Predlog spremembe 469
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Člen 4 – odstavek 1 – uvodni del

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

1. Evropski nalog za predložitev 
podatkov o naročnikih in dostopu lahko 
izda:

1. Evropski nalog za predložitev 
dokazov za pridobitev podatkov o 
naročnikih in dostopu lahko izda:

Or. en

Predlog spremembe 470
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 4 – odstavek 1 – uvodni del

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

1. Evropski nalog za predložitev 
podatkov o naročnikih in dostopu lahko 
izda:

1. Evropski nalog za predložitev 
podatkov o naročnikih lahko izda:

Or. en

Predlog spremembe 471
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Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 4 – odstavek 1 – uvodni del

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

1. Evropski nalog za predložitev 
podatkov o naročnikih in dostopu lahko 
izda:

1. Evropski nalog za predložitev 
podatkov o naročnikih lahko izda:

Or. en

Predlog spremembe 472
Axel Voss

Predlog uredbe
Člen 4 – odstavek 1 – točka a

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(a) sodnik, sodišče, preiskovalni sodnik 
ali tožilec, ki je pristojen v zadevi, ali

(a) sodnik, sodišče, preiskovalni sodnik 
ali tožilec, kot je opredeljen v nacionalni 
zakonodaji in ki je pristojen v zadevi, ali

Or. en

Obrazložitev

Predlog poročevalke v predlogu spremembe 105, naj se samo „neodvisnim tožilcem“ dovoli 
izdajanje evropskega naloga za predložitev dokazov, bi bil v nasprotju z veljavno pravno 
prakso v številnih državah članicah. Na primer, nemški tožilci ne bi mogli več izdati naloga 
zaradi svojega sistemskega položaja v nacionalnem pravnem sistemu.

Predlog spremembe 473
Nuno Melo, Ralf Seekatz

Predlog uredbe
Člen 4 – odstavek 1 – točka a

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(a) sodnik, sodišče, preiskovalni sodnik 
ali tožilec, ki je pristojen v zadevi, ali

(a) sodnik, sodišče, preiskovalni sodnik 
ali tožilec, ki je pristojen v zadevi, v skladu 
z nacionalno zakonodajo;
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Or. en

Predlog spremembe 474
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 4 – odstavek 1 – točka a

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(a) sodnik, sodišče, preiskovalni sodnik 
ali tožilec, ki je pristojen v zadevi, ali

(a) nepristranski sodnik, sodišče, 
preiskovalni sodnik ali neodvisni tožilec, 
ki je pristojen v zadevi, ali

Or. en

Predlog spremembe 475
Fabienne Keller

Predlog uredbe
Člen 4 – odstavek 1 – točka b

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(b) kateri koli drug pristojni organ, ki 
ga določi država izdajateljica in v 
posamezni zadevi deluje kot preiskovalni 
organ v kazenskem postopku, s 
pristojnostjo odreditve zbiranja dokazov v 
skladu z nacionalnim pravom. Sodnik, 
sodišče, preiskovalni sodnik ali tožilec v 
državi izdajateljici potrdi ta evropski nalog 
za predložitev dokazov, po tem ko preveri 
njegovo skladnost s pogoji za izdajo 
evropskega naloga za predložitev dokazov 
na podlagi te uredbe.

(b) kateri koli drug pristojni organ, ki 
ga določi država izdajateljica in v 
posamezni zadevi deluje kot upravni 
preiskovalni organ v kazenskem postopku, 
s pristojnostjo odreditve zbiranja dokazov 
v skladu z nacionalnim pravom. Sodnik, 
sodišče, preiskovalni sodnik ali tožilec v 
državi izdajateljici potrdi ta evropski nalog 
za predložitev dokazov, po tem ko preveri 
njegovo skladnost s pogoji za izdajo 
evropskega naloga za predložitev dokazov 
na podlagi te uredbe.

Or. fr

Obrazložitev

V okviru novega predloga za kategorizacijo podatkov je Komisija določila organe, ki so 
pristojni za izdajo nalogov za predložitev in zavarovanje podatkov. Namen te tehnične 
spremembe je podpreti predlog Komisije v zvezi s pristojnimi organi in obsegom njihovih 
pooblastil.



AM\1193813SL.docx 127/178 PE644.802v01-00

SL

Predlog spremembe 476
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 4 – odstavek 1 – pododstavek 1 (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Če to določa nacionalno pravo, je za 
izvršitev naloga lahko potrebno procesno 
sodelovanje sodišča v državi izvršiteljici.

Or. en

Predlog spremembe 477
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 4 – odstavek 2 – uvodni del

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2. Evropski nalog za predložitev 
podatkov o transakcijah in vsebini lahko 
izda le:

2. Evropski nalog za predložitev 
podatkov o prometu in vsebini lahko izda 
le:

Or. en

Predlog spremembe 478
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 4 – odstavek 2 – uvodni del

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2. Evropski nalog za predložitev 
podatkov o transakcijah in vsebini lahko 
izda le:

2. Evropski nalog za predložitev 
podatkov o vsebini lahko izda le:

Or. en
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Predlog spremembe 479
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 4 – odstavek 2 – uvodni del

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2. Evropski nalog za predložitev 
podatkov o transakcijah in vsebini lahko 
izda le:

2. Evropski nalog za predložitev 
podatkov, razen podatkov o naročniku in 
dostopu, lahko izda le:

Or. en

Predlog spremembe 480
Nuno Melo, Ralf Seekatz

Predlog uredbe
Člen 4 – odstavek 2 – točka a

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(a) sodnik, sodišče ali preiskovalni 
sodnik, ki je pristojen v zadevi, ali

(a) sodnik, sodišče ali preiskovalni 
sodnik, ki je pristojen v zadevi, v skladu z 
nacionalno zakonodajo;

Or. en

Predlog spremembe 481
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 4 – odstavek 2 – točka a

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(a) sodnik, sodišče ali preiskovalni 
sodnik, ki je pristojen v zadevi, ali

(a) nepristranski sodnik, sodišče ali 
preiskovalni sodnik, ki je pristojen v 
zadevi, ali

Or. en

Predlog spremembe 482
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Lucia Ďuriš Nicholsonová, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 4 – odstavek 3 – uvodni del

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

3. Evropski nalog za zavarovanje 
dokazov lahko izda:

3. Ne glede na kategorijo podatkov 
lahko evropski nalog za zavarovanje 
dokazov izda:

Or. en

Predlog spremembe 483
Axel Voss

Predlog uredbe
Člen 4 – odstavek 3 – točka a

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(a) sodnik, sodišče, preiskovalni sodnik 
ali tožilec, ki je pristojen v zadevi, ali

(a) sodnik, sodišče, preiskovalni sodnik 
ali tožilec, kot je opredeljen v nacionalni 
zakonodaji in ki je pristojen v zadevi, ali

Or. en

Obrazložitev

Predlog poročevalke v predlogu spremembe 107, naj se samo „neodvisnim tožilcem“ dovoli 
izdajanje evropskega naloga za zavarovanje dokazov, bi bil v nasprotju z veljavno pravno 
prakso v številnih državah članicah. Na primer, nemški tožilci ne bi več mogli izdati naloga 
zaradi svojega sistemskega položaja v nacionalnem pravnem sistemu.

Predlog spremembe 484
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 4 – odstavek 3 – točka a

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(a) sodnik, sodišče, preiskovalni sodnik 
ali tožilec, ki je pristojen v zadevi, ali

(a) nepristranski sodnik, sodišče, 
preiskovalni sodnik ali neodvisni tožilec, 
ki je pristojen v zadevi, ali
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Or. en

Predlog spremembe 485
Fabienne Keller

Predlog uredbe
Člen 4 – odstavek 3 – točka b

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(b) kateri koli drug pristojni organ, ki 
ga določi država izdajateljica in v 
posamezni zadevi deluje kot preiskovalni 
organ v kazenskem postopku, s 
pristojnostjo odreditve zbiranja dokazov v 
skladu z nacionalnim pravom. Sodnik, 
sodišče, preiskovalni sodnik ali tožilec v 
državi izdajateljici potrdi takšen evropski 
nalog za zavarovanje dokazov, po tem ko 
preveri njegovo skladnost s pogoji za 
izdajo evropskega naloga za zavarovanje 
dokazov na podlagi te uredbe.

(b) kateri koli drug pristojni organ, ki 
ga določi država izdajateljica in v 
posamezni zadevi deluje kot upravni 
preiskovalni organ v kazenskem postopku, 
s pristojnostjo odreditve zbiranja dokazov 
v skladu z nacionalnim pravom. Sodnik, 
sodišče, preiskovalni sodnik ali tožilec v 
državi izdajateljici potrdi takšen evropski 
nalog za zavarovanje dokazov, po tem ko 
preveri njegovo skladnost s pogoji za 
izdajo evropskega naloga za zavarovanje 
dokazov na podlagi te uredbe.

Or. fr

Obrazložitev

V okviru novega predloga za kategorizacijo podatkov je Komisija določila organe, ki so 
pristojni za izdajo nalogov za predložitev in zavarovanje podatkov. Namen te tehnične 
spremembe je podpreti predlog Komisije v zvezi s pristojnimi organi in obsegom njihovih 
pooblastil.

Predlog spremembe 486
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 4 – odstavek 3 – pododstavek 1 (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Če to določa nacionalno pravo, je za 
izvršitev naloga lahko potrebno procesno 
sodelovanje sodišča v državi izvršiteljici.

Or. en
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Predlog spremembe 487
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2. Evropski nalog za predložitev 
dokazov je nujen in sorazmeren za namene 
postopka iz člena 3(2) in ga je mogoče 
izdati le, če je v primerljivih nacionalnih 
primerih v državi izdajateljici za enako 
kaznivo dejanje na voljo podoben ukrep.

2. Organ izdajatelj lahko izda 
evropski nalog za predložitev dokazov 
samo, kadar je nujen in sorazmeren za 
namene postopka iz člena 3(2), pri čemer 
se upoštevajo pravice osumljenca ali 
obdolženca ter resnost kaznivega dejanja. 
Izda se lahko samo, če bi lahko bil izdan 
pod enakimi pogoji v podobnih 
nacionalnih primerih v državi izdajateljici 
in če se upravičeno domneva, da je bilo 
storjeno kaznivo dejanje in da so 
zahtevani podatki pomembni za preiskavo.

Or. en

Predlog spremembe 488
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2. Evropski nalog za predložitev 
dokazov je nujen in sorazmeren za namene 
postopka iz člena 3(2) in ga je mogoče 
izdati le, če je v primerljivih nacionalnih 
primerih v državi izdajateljici za enako 
kaznivo dejanje na voljo podoben ukrep.

2. Evropski nalog za predložitev 
dokazov je nujen in sorazmeren za namene 
postopka iz člena 3(2), pri čemer se 
ustrezno upoštevajo pravice osumljenca 
ali obdolženca. Izda se lahko samo, če se 
lahko zahteva za enako kaznivo dejanje 
pod podobnimi pogoji v podobnih 
nacionalnih primerih v državi izdajateljici 
in če se upravičeno domneva, da je bilo 
storjeno kaznivo dejanje in je to dovolj 
hudo, da je čezmejna predložitev dokazov 
utemeljena.

Or. en
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Predlog spremembe 489
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Olivier Chastel, Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, 
Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2. Evropski nalog za predložitev 
dokazov je nujen in sorazmeren za namene 
postopka iz člena 3(2) in ga je mogoče 
izdati le, če je v primerljivih nacionalnih 
primerih v državi izdajateljici za enako 
kaznivo dejanje na voljo podoben ukrep.

2. Evropski nalog za predložitev 
dokazov je omejen na podatke, ki se 
nanašajo na posameznike z neposredno 
povezavo s postopkom iz člena 3(2), je 
nujen in sorazmeren za namene tega 
postopka in ga je mogoče izdati le, če je v 
primerljivih nacionalnih primerih v državi 
izdajateljici za enako kaznivo dejanje na 
voljo podoben ukrep.

Or. en

Obrazložitev

Preprečitev splošne in neselektivne hrambe podatkov.

Predlog spremembe 490
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 3

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

3. Evropski nalog za predložitev 
dokazov, in sicer podatkov o naročnikih ali 
dostopu, se lahko izda za vsa kazniva 
dejanja.

3. Evropski nalog za predložitev 
dokazov, in sicer podatkov o naročnikih ali 
dostopu samo za namene določitve 
identitete posameznikov z neposredno 
povezavo s postopkom iz člena 3(2), se 
lahko izda za vsa kazniva dejanja.

Or. en

Obrazložitev

Preprečitev splošne in neselektivne hrambe podatkov.
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Predlog spremembe 491
Juan Fernando López Aguilar

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 3

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

3. Evropski nalog za predložitev 
dokazov, in sicer podatkov o naročnikih ali 
dostopu, se lahko izda za vsa kazniva 
dejanja.

3. Evropski nalog za predložitev 
dokazov, in sicer podatkov o naročnikih ali 
dostopu, ki so potrebni samo za namen 
identifikacije uporabnika, se lahko izda za 
vsa kazniva dejanja.

Or. en

Predlog spremembe 492
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 3

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

3. Evropski nalog za predložitev 
dokazov, in sicer podatkov o naročnikih ali 
dostopu, se lahko izda za vsa kazniva 
dejanja.

3. Evropski nalog za predložitev 
dokazov, in sicer podatkov o naročnikih, se 
lahko izda za vsa dejanja, ki so kazniva v 
državi izdajateljici in državi izvršiteljici.

Or. en

Predlog spremembe 493
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 3

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

3. Evropski nalog za predložitev 
dokazov, in sicer podatkov o naročnikih ali 
dostopu, se lahko izda za vsa kazniva 
dejanja.

3. Brez poseganja v odstavek 2 se 
evropski nalog za predložitev dokazov, in 
sicer podatkov o naročnikih, lahko izda za 
vsa kazniva dejanja.
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Or. en

Predlog spremembe 494
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 3

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

3. Evropski nalog za predložitev 
dokazov, in sicer podatkov o naročnikih ali 
dostopu, se lahko izda za vsa kazniva 
dejanja.

3. Evropski nalog za predložitev 
dokazov za pridobitev podatkov o 
naročnikih ali dostopu se lahko izda za vsa 
kazniva dejanja.

Or. en

Predlog spremembe 495
Birgit Sippel, Marina Kaljurand, Claude Moraes, Katarina Barley

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 4 – uvodni del

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

4. Evropski nalog za predložitev 
podatkov o transakcijah ali vsebini se 
lahko izda le:

4. Evropski nalog za predložitev 
podatkov o prometu ali vsebini se lahko 
izda le za kazniva dejanja, za katera je v 
državi izdajateljici najvišja zagrožena 
zaporna kazen vsaj pet let, razen za 
pridobitev naslovov IP.

Or. en

Predlog spremembe 496
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 4 – uvodni del

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

4. Evropski nalog za predložitev 
podatkov o transakcijah ali vsebini se 

4. Brez poseganja v odstavek 2 se 
evropski nalog za predložitev podatkov o 
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lahko izda le: prometu lahko izda le:

Or. en

Predlog spremembe 497
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 4 – uvodni del

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

4. Evropski nalog za predložitev 
podatkov o transakcijah ali vsebini se 
lahko izda le:

4. Evropski nalog za predložitev 
podatkov o prometu ali vsebini se lahko 
izda le:

Or. en

Predlog spremembe 498
Juan Fernando López Aguilar

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 4 – točka -a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(–a) za vsa kazniva dejanja, za katera je 
ta ukrep določen v zadevni nacionalni 
zakonodaji države izdajateljice, kadar 
oseba, katere podatki se zahtevajo, prebiva 
v državi članici izdajateljici;

Or. en

Predlog spremembe 499
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 4 – uvodni del

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

4. Evropski nalog za predložitev 4. Evropski nalog za predložitev 



PE644.802v01-00 136/178 AM\1193813SL.docx

SL

podatkov o transakcijah ali vsebini se 
lahko izda le:

podatkov o naročnikih, dostopu, 
transakcijah ali vsebini se za vse druge 
namene lahko izda le v nujnih primerih 
ali če:

(a) posameznik, katerega podatki se 
zahtevajo, prebiva v državi izdajateljici in
(b) je kraj, kjer je bilo kaznivo dejanje 
storjeno ali kjer so se v znatni meri 
pokazali učinki kaznivega dejanja, v 
državi izdajateljici.

Or. en

Predlog spremembe 500
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 4 – točka a

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(a) za kazniva dejanja, za katera je v 
državi izdajateljici najvišja zagrožena 
zaporna kazen vsaj tri leta, ali

črtano

Or. en

Predlog spremembe 501
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 4 – točka a

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(a) za kazniva dejanja, za katera je v 
državi izdajateljici najvišja zagrožena 
zaporna kazen vsaj tri leta, ali

(a) za kazniva dejanja, za katera je v 
državi izdajateljici in državi izvršiteljici 
najvišja zagrožena zaporna kazen vsaj pet 
let, ali

Or. en
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Predlog spremembe 502
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 4 – točka a

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(a) za kazniva dejanja, za katera je v 
državi izdajateljici najvišja zagrožena 
zaporna kazen vsaj tri leta, ali

(a) za kazniva dejanja, za katera je v 
državi izdajateljici najvišja zagrožena 
zaporna kazen vsaj pet let, ali

Or. en

Predlog spremembe 503
Nuno Melo, Kris Peeters, Axel Voss

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 4 – točka a

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(a) za kazniva dejanja, za katera je v 
državi izdajateljici najvišja zagrožena 
zaporna kazen vsaj tri leta, ali

(a) za kazniva dejanja, za katera je v 
državi izdajateljici najvišja zagrožena 
zaporna kazen vsaj dve leti, ali

Or. en

Predlog spremembe 504
Fabienne Keller

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 4 – točka a

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(a) za kazniva dejanja, za katera je v 
državi izdajateljici najvišja zagrožena 
zaporna kazen vsaj tri leta, ali

(a) za kazniva dejanja, za katera je v 
državi izdajateljici najvišja zagrožena 
zaporna kazen vsaj dve leti, ali

Or. fr

Obrazložitev

Komisija predlaga, da se dostop do podatkov o transakciji in vsebini omeji na huda kazniva 
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dejanja. Kot prag uvaja najvišjo zagroženo zaporno kazen vsaj treh let. Pojem hudega 
kaznivega dejanja je opredeljen na nacionalni ravni, zato na tem področju obstajajo razlike 
med kazenskimi sistemi držav članic. Posest pornografskih slik se v Franciji na primer 
kaznuje z dvoletno zaporno kaznijo. Zato je treba prag znižati na dve leti. S pragom petih let, 
ki ga predlaga poročevalka, bi s področja uporabe predloga izključili nasilje v družini in 
nadlegovanje.

Predlog spremembe 505
Juan Fernando López Aguilar

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 4 – točka a

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(a) za kazniva dejanja, za katera je v 
državi izdajateljici najvišja zagrožena 
zaporna kazen vsaj tri leta, ali

(a) v vseh drugih primerih za kazniva 
dejanja, za katera je v državi izdajateljici 
najvišja zagrožena zaporna kazen vsaj tri 
leta, ali

Or. en

Predlog spremembe 506
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 4 – točka b

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(b) za naslednja kazniva dejanja, če so 
bila v celoti ali delno storjena s pomočjo 
informacijskega sistema:

črtano

– kazniva dejanja, kot so opredeljena v 
členih 3, 4 in 5 Okvirnega sklepa Sveta 
2001/413/PNZ47;
– kazniva dejanja, kot so opredeljena v 
členih od 3 do 7 Direktive 2011/93/EU 
Evropskega parlamenta in Sveta48;
– kazniva dejanja, kot so opredeljena v 
členih od 3 do 8 Direktive 2013/40/EU 
Evropskega parlamenta in Sveta;
_________________



AM\1193813SL.docx 139/178 PE644.802v01-00

SL

47 Okvirni sklep Sveta 2001/413/PNZ z 
dne 28. maja 2001 o boju proti goljufiji in 
ponarejanju v zvezi z negotovinskimi 
plačilnimi sredstvi (UL L 149, 2.6.2001, 
str. 1).
48 Direktiva 2011/93/EU Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 
13. decembra 2011 o boju proti spolni 
zlorabi in spolnemu izkoriščanju otrok ter 
otroški pornografiji in nadomestitvi 
Okvirnega sklepa Sveta 2004/68/PNZ 
(UL L 335, 17.12.2011, str. 1).

Or. en

Predlog spremembe 507
Patryk Jaki, Beata Kempa, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 4 – točka b – alinea 3 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

– možnost predložitve dokazov v 
zvezi z vsakim kaznivim dejanjem ter 
potreba po proučitvi identitete norme 
poleg seznama 32 kaznivih dejanj, 
navedenih na seznamu EPN;

Or. pl

Predlog spremembe 508
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 4 – točka c

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(c) za kazniva dejanja, kot so 
opredeljena v členih od 3 do 12 in 14 
Direktive (EU) 2017/541 Evropskega 
parlamenta in Sveta49.

črtano

_________________
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49 Direktiva (EU) 2017/541 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2017 
o boju proti terorizmu in nadomestitvi 
Okvirnega sklepa Sveta 2002/475/PNZ ter 
o spremembi Sklepa Sveta 2005/671/PNZ 
(UL L 88, 31.3.2017, str. 6).

Or. en

Predlog spremembe 509
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 4 – točka c

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(c) za kazniva dejanja, kot so 
opredeljena v členih od 3 do 12 in 14 
Direktive (EU) 2017/541 Evropskega 
parlamenta in Sveta49.

črtano

_________________
49 Direktiva (EU) 2017/541 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2017 
o boju proti terorizmu in nadomestitvi 
Okvirnega sklepa Sveta 2002/475/PNZ ter 
o spremembi Sklepa Sveta 2005/671/PNZ 
(UL L 88, 31.3.2017, str. 6).

Or. en

Predlog spremembe 510
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 5 – točka b

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(b) naslovnika evropskega naloga za 
predložitev dokazov, kot je naveden v 
členu 7;

(b) naslovnike evropskega naloga za 
predložitev dokazov, kot so navedeni v 
členu 7;

Or. en
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Predlog spremembe 511
Nuno Melo, Ralf Seekatz, Axel Voss

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 5 – točka c

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(c) osebe, katerih podatki se 
zahtevajo, razen kadar je izključni namen 
naloga identifikacija osebe;

(c) uporabnika, razen kadar je edini 
namen naloga identifikacija uporabnika, 
ali kateri koli drug edinstveni 
identifikator, kot je uporabniško ime ali 
identifikacijska oznaka prijave, da se 
določijo zahtevani podatki;

Or. en

Predlog spremembe 512
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 5 – točka c

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(c) osebe, katerih podatki se zahtevajo, 
razen kadar je izključni namen naloga 
identifikacija osebe;

(c) osebe, ki jih je mogoče posamično 
identificirati in katerih podatki se 
zahtevajo, razen kadar je izključni namen 
naloga identifikacija osebe;

Or. en

Obrazložitev

Preprečitev splošne in neselektivne hrambe podatkov.

Predlog spremembe 513
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 5 – točka d

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe



PE644.802v01-00 142/178 AM\1193813SL.docx

SL

(d) kategorijo zahtevanih podatkov 
(podatki o naročnikih, dostopu, 
transakcijah ali vsebini);

(d) kategorijo zahtevanih podatkov 
(podatki o naročnikih, prometu ali 
vsebini);

Or. en

Predlog spremembe 514
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 5 – točka d

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(d) kategorijo zahtevanih podatkov 
(podatki o naročnikih, dostopu, 
transakcijah ali vsebini);

(d) kategorijo zahtevanih podatkov 
(podatki o naročnikih, prometu ali 
vsebini);

Or. en

Predlog spremembe 515
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 5 – točka d

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(d) kategorijo zahtevanih podatkov 
(podatki o naročnikih, dostopu, 
transakcijah ali vsebini);

(d) kategorijo zahtevanih podatkov 
(podatki o naročnikih, prometu ali 
vsebini);

Or. en

Predlog spremembe 516
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Olivier Chastel, Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, 
Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 5 – točka e

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe
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(e) če je ustrezno, časovni razpon, za 
katerega je treba predložiti podatke;

(e) če je ustrezno, časovni razpon, za 
katerega je treba predložiti podatke, ki je 
določen kar se da ozko;

Or. en

Predlog spremembe 517
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 5 – točka g

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(g) v nujnem primeru ali če se zahteva 
predčasno razkritje, razloge za to;

(g) v nujnem primeru ali če se zahteva 
predčasno pošiljanje, ustrezno utemeljene 
razloge za to;

Or. en

Predlog spremembe 518
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 5 – točka g

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(g) v nujnem primeru ali če se zahteva 
predčasno razkritje, razloge za to;

(g) v nujnem primeru utemeljene 
razloge za predčasno razkritje;

Or. en

Predlog spremembe 519
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 5 – točka h

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(h) če se zahtevani podatki shranjujejo 
ali obdelujejo kot del infrastrukture, ki jo 

črtano
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ponudnik storitev zagotavlja družbi ali 
drugemu subjektu, ki ni fizična oseba, 
potrditev, da je nalog izdan v skladu z 
odstavkom 6;

Or. en

Predlog spremembe 520
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Olivier Chastel, Hilde Vautmans, Maite 
Pagazaurtundúa, Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 5 – točka i

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(i) razloge za nujnost in sorazmernost 
ukrepa.

(i) razloge za nujnost in sorazmernost 
ukrepa, pri čemer se ustrezno upošteva 
učinek ukrepa na temeljne pravice osebe, 
katere podatki se zahtevajo.

Or. en

Predlog spremembe 521
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 5 – točka i

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(i) razloge za nujnost in sorazmernost 
ukrepa.

(i) razloge za nujnost in sorazmernost 
ukrepa, pri čemer se upoštevajo pravice 
osumljenca ali obdolženca in resnost 
kaznivega dejanja.

Or. en

Predlog spremembe 522
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 6
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

6. Če se zahtevani podatki shranjujejo 
ali obdelujejo kot del infrastrukture, ki jo 
ponudnik storitev zagotavlja družbi ali 
drugemu subjektu, ki ni fizična oseba, se 
lahko evropski nalog za predložitev 
dokazov na ponudnika storitev naslovi le, 
kadar preiskovalni ukrepi, naslovljeni na 
družbo ali subjekt, niso primerni, zlasti ker 
bi lahko ogrozili preiskavo.

6. Če se zahtevani podatki shranjujejo 
ali obdelujejo kot del infrastrukture, ki jo 
ponudnik storitev zagotavlja družbi ali 
drugemu subjektu, ki ni fizična oseba, se 
lahko evropski nalog za predložitev 
dokazov na ponudnika storitev naslovi le, 
kadar preiskovalni ukrepi, naslovljeni na 
družbo ali subjekt, niso na voljo.

Or. en

Predlog spremembe 523
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 7

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

7. Če organ izdajatelj meni, da so 
zahtevani podatki o transakcijah ali 
vsebini zaščiteni z imunitetami in 
privilegiji na podlagi prava države 
članice, v kateri je naslovljeni ponudnik 
storitev, ali da bi lahko njihovo razkritje 
vplivalo na temeljne interese navedene 
države članice, kot sta nacionalna varnost 
in obramba, mora organ izdajatelj pred 
izdajo evropskega naloga za predložitev 
dokazov prositi za pojasnilo, kar zajema 
tudi posvetovanje s pristojnimi organi 
zadevne države članice, neposredno ali 
prek Eurojusta ali prek Evropske 
pravosodne mreže. Če organ izdajatelj 
ugotovi, da so zahtevani podatki o 
dostopu, transakcijah ali vsebini zaščiteni 
s takimi imunitetami in privilegiji ali da bi 
njihovo razkritje vplivalo na temeljne 
interese druge države članice, evropskega 
naloga za predložitev dokazov ne izda.

črtano

Or. en
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Obrazložitev

To preverjanje bi moral izvesti izvršitveni organ.

Predlog spremembe 524
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 7

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

7. Če organ izdajatelj meni, da so 
zahtevani podatki o transakcijah ali 
vsebini zaščiteni z imunitetami in 
privilegiji na podlagi prava države članice, 
v kateri je naslovljeni ponudnik storitev, ali 
da bi lahko njihovo razkritje vplivalo na 
temeljne interese navedene države članice, 
kot sta nacionalna varnost in obramba, 
mora organ izdajatelj pred izdajo 
evropskega naloga za predložitev dokazov 
prositi za pojasnilo, kar zajema tudi 
posvetovanje s pristojnimi organi zadevne 
države članice, neposredno ali prek 
Eurojusta ali prek Evropske pravosodne 
mreže. Če organ izdajatelj ugotovi, da so 
zahtevani podatki o dostopu, transakcijah 
ali vsebini zaščiteni s takimi imunitetami in 
privilegiji ali da bi njihovo razkritje 
vplivalo na temeljne interese druge države 
članice, evropskega naloga za predložitev 
dokazov ne izda.

7. Če organ izdajatelj meni, da so 
zahtevani podatki o prometu ali vsebini 
zaščiteni z imunitetami in privilegiji na 
podlagi prava države članice, v kateri je 
naslovljeni ponudnik storitev, ali da bi 
lahko njihovo razkritje vplivalo na 
temeljne interese navedene države članice, 
kot sta nacionalna varnost in obramba, 
mora organ izdajatelj pred izdajo 
evropskega naloga za predložitev dokazov 
prositi za pojasnilo, kar zajema tudi 
posvetovanje s pristojnimi organi zadevne 
države članice, neposredno ali prek 
Eurojusta ali prek Evropske pravosodne 
mreže. Če organ izdajatelj ugotovi, da so 
zahtevani podatki o prometu ali vsebini 
zaščiteni s takimi imunitetami in privilegiji 
ali da bi njihovo razkritje vplivalo na 
temeljne interese druge države članice, 
evropskega naloga za predložitev dokazov 
ne izda.

Or. en

Predlog spremembe 525
Jeroen Lenaers

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 7 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

7a. Organ izdajatelj obvesti izvršitveni 
organ o izdaji potrdila o evropskem 
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nalogu za predložitev dokazov, če oseba, 
katere podatki o transakcijah ali vsebini 
se zahtevajo, ne prebiva na ozemlju države 
izdajateljice. Organ izdajatelj predloži 
kopijo evropskega naloga za predložitev 
dokazov.

Or. en

Predlog spremembe 526
Jeroen Lenaers

Predlog uredbe
Člen 5 – odstavek 7 b (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

7b. Organ izdajatelj obvesti zadevni 
organ, če je seznanjen s tem, da oseba, 
katere podatki o transakcijah ali vsebini 
se zahtevajo, ne prebiva niti v državi 
izdajateljici niti v državi izvršiteljici. 
Organ izdajatelj predloži kopijo 
evropskega naloga za predložitev dokazov.

Or. en

Predlog spremembe 527
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 6 – odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2. Nalog se lahko izda, kadar je to 
nujno in sorazmerno, da se prepreči 
odstranitev, izbris ali sprememba podatkov 
glede na poznejšo zahtevo za predložitev 
teh podatkov na podlagi medsebojne 
pravne pomoči, evropskega 
preiskovalnega naloga ali evropskega 
naloga za predložitev dokazov. Evropski 
nalog za zavarovanje dokazov, in sicer za 
zavarovanje podatkov, se lahko izda za vsa 

2. Nalog se lahko izda, kadar je to 
nujno in sorazmerno, da se prepreči 
odstranitev, izbris ali sprememba podatkov 
glede na poznejšo zahtevo za predložitev 
teh podatkov na podlagi evropskega naloga 
za predložitev dokazov, pri čemer se 
ustrezno upoštevajo pravice osumljenca 
ali obdolženca. Evropski nalog za 
zavarovanje dokazov, in sicer za 
zavarovanje podatkov, se lahko izda za vsa 
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kazniva dejanja. dejanja, ki so kazniva v državi izdajateljici 
in državi izvršiteljici, če se lahko zahteva 
za enako kaznivo dejanje pod podobnimi 
pogoji v podobnih nacionalnih primerih v 
državi izdajateljici in če se upravičeno 
domneva, da je bilo storjeno kaznivo 
dejanje in je to dovolj hudo, da je 
zavarovanje podatkov utemeljeno.

Or. en

Predlog spremembe 528
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 6 – odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2. Nalog se lahko izda, kadar je to 
nujno in sorazmerno, da se prepreči 
odstranitev, izbris ali sprememba podatkov 
glede na poznejšo zahtevo za predložitev 
teh podatkov na podlagi medsebojne 
pravne pomoči, evropskega preiskovalnega 
naloga ali evropskega naloga za 
predložitev dokazov. Evropski nalog za 
zavarovanje dokazov, in sicer za 
zavarovanje podatkov, se lahko izda za vsa 
kazniva dejanja.

2. Omejen je na podatke, ki se 
nanašajo na posameznike z neposredno 
povezavo s postopkom iz člena 3(2) in se 
lahko izda samo, kadar je to nujno in 
sorazmerno, da se prepreči odstranitev, 
izbris ali sprememba zadevnih podatkov 
glede na poznejšo zahtevo za predložitev 
teh podatkov na podlagi medsebojne 
pravne pomoči, evropskega preiskovalnega 
naloga ali evropskega naloga za 
predložitev dokazov. Evropski nalog za 
zavarovanje dokazov, in sicer za 
zavarovanje podatkov, se lahko izda za vsa 
kazniva dejanja.

Or. en

Obrazložitev

Preprečitev splošne in neselektivne hrambe podatkov.

Predlog spremembe 529
Nuno Melo, Ralf Seekatz, Axel Voss

Predlog uredbe
Člen 6 – odstavek 3 – točka c
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(c) osebe, katerih podatki se 
zavarujejo, razen kadar je izključni namen 
naloga identifikacija osebe;

(c) uporabnika, razen kadar je edini 
namen naloga identifikacija uporabnika, 
ali kateri koli drug edinstveni 
identifikator, kot je uporabniško ime ali 
identifikacijska oznaka prijave, da se 
določijo zahtevani podatki;

Or. en

Predlog spremembe 530
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 6 – odstavek 3 – točka c

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(c) osebe, katerih podatki se 
zavarujejo, razen kadar je izključni namen 
naloga identifikacija osebe;

(c) osebe, ki jih je mogoče posamično 
identificirati in katerih podatki se 
zavarujejo, razen kadar je izključni namen 
naloga identifikacija osebe;

Or. en

Obrazložitev

Preprečitev splošne in neselektivne hrambe podatkov.

Predlog spremembe 531
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 6 – odstavek 3 – točka d

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(d) kategorijo podatkov, ki naj se 
zavarujejo (podatki o naročnikih, dostopu, 
transakcijah ali vsebini);

(d) kategorijo podatkov, ki naj se 
zavarujejo (podatki o naročnikih, prometu 
ali vsebini);

Or. en
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Predlog spremembe 532
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 6 – odstavek 3 – točka d

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(d) kategorijo podatkov, ki naj se 
zavarujejo (podatki o naročnikih, dostopu, 
transakcijah ali vsebini);

(d) kategorijo podatkov, ki naj se 
zavarujejo (podatki o naročnikih, prometu 
ali vsebini);

Or. en

Predlog spremembe 533
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Olivier Chastel, Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, 
Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 6 – odstavek 3 – točka e

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(e) če je ustrezno, časovni razpon, za 
katerega je treba zavarovati podatke;

(e) če je ustrezno, časovni razpon, za 
katerega je treba zavarovati podatke, ki je 
določen kar se da ozko;

Or. en

Obrazložitev

Preprečitev splošne in neselektivne hrambe podatkov.

Predlog spremembe 534
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Olivier Chastel, Hilde Vautmans, Maite 
Pagazaurtundúa, Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 6 – odstavek 3 – točka g

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(g) razloge za nujnost in sorazmernost (g) razloge za nujnost in sorazmernost 
ukrepa, pri čemer se ustrezno upošteva 
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ukrepa. učinek ukrepa na temeljne pravice osebe, 
katere podatki se zahtevajo.

Or. en

Predlog spremembe 535
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 6 – odstavek 3 – točka g

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(g) razloge za nujnost in sorazmernost 
ukrepa.

(g) razloge za nujnost in sorazmernost 
ukrepa, pri čemer se upoštevajo pravice 
osumljenca ali obdolženca in resnost 
kaznivega dejanja.

Or. en

Predlog spremembe 536
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 6 – odstavek 3 – točka g

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(g) razloge za nujnost in sorazmernost 
ukrepa.

(g) razloge za nujnost in sorazmernost 
ukrepa, pri čemer se ustrezno upoštevajo 
pravice osumljenca ali obdolženca.

Or. en

Predlog spremembe 537
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 6 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Člen 6a
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Pravni zastopnik
1. Kadar ponudnik storitev, ki ponuja 
storitve v državah članicah, ki jih zavezuje 
ta uredba, nima poslovne enote v Uniji, 
določi pravnega zastopnika za prejem, 
izpolnjevanje in izvrševanje evropskega 
naloga za predložitev dokazov in 
evropskega naloga za zavarovanje 
dokazov, ki ju izdajo pristojni organi 
držav članic za namene zbiranja 
elektronskih podatkov v kazenskih 
postopkih. Pravni zastopnik ima poslovno 
enoto v eni od držav članic, ki jih zavezuje 
ta uredba in kjer ponudnik storitev ponuja 
storitve.
2. Kadar ima ponudnik storitev, ki ponuja 
storitve v državah članicah, ki jih zavezuje 
ta uredba, poslovno enoto v državi članici, 
ki je ne zavezuje ta uredba, določi 
pravnega zastopnika za prejem, 
izpolnjevanje in izvrševanje evropskega 
naloga za predložitev dokazov in 
evropskega naloga za zavarovanje 
dokazov, ki ju izdajo pristojni organi 
držav članic za namene zbiranja 
elektronskih podatkov v kazenskih 
postopkih. Pravni zastopnik ima poslovno 
enoto v eni od držav članic, ki jih zavezuje 
ta uredba in kjer ponudnik storitev ponuja 
storitve.
3. Ponudnik storitev po imenovanju 
pravnega zastopnika pisno obvesti državo 
članico, v kateri ima pravni zastopnik 
poslovno enoto. Obvestilo vsebuje ime in 
kontaktne podatke pravnega zastopnika 
ter morebitne spremembe teh podatkov.
4. V obvestilu so določeni uradni jeziki 
Unije, kot so navedeni v Uredbi št. 1/58, v 
katerih se je mogoče obrniti na pravnega 
zastopnika. Ti vključujejo vsaj enega od 
uradnih jezikov države članice, v kateri 
ima pravni zastopnik poslovno enoto.
5. Informacije, o katerih so države članice 
uradno obveščene v skladu s tem členom, 
so javno dostopne na posebni spletni 
strani Evropske pravosodne mreže v 
kazenskih zadevah. Te informacije se 
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redno posodabljajo.
6. Države članice določijo pravila o 
sankcijah za kršitve iz tega člena in 
sprejmejo vse potrebne ukrepe za 
zagotovitev njihovega izvajanja. 
Predpisane sankcije so učinkovite, 
sorazmerne in odvračilne.

Or. en

Predlog spremembe 538
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 6 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Člen 6a
Pravni zastopnik

1. Kadar ponudnik storitev, ki ponuja 
storitve v državah članicah, ki jih zavezuje 
ta uredba, nima poslovne enote v Uniji, 
določi pravnega zastopnika v eni od držav 
članic, ki jih zavezuje ta uredba in v 
katerih ponudnik storitev ponuja svoje 
storitve, za prejem, izpolnjevanje in 
izvrševanje evropskega naloga za 
predložitev dokazov in evropskega naloga 
za zavarovanje dokazov, ki ju izdajo 
pristojni organi držav članic za namene 
zbiranja elektronskih dokazov v kazenskih 
postopkih.
2. Kadar ima ponudnik storitev, ki ponuja 
storitve v državah članicah, ki jih zavezuje 
ta uredba, poslovno enoto v državi članici, 
ki je ne zavezuje ta uredba, določi 
pravnega zastopnika v eni od držav članic, 
ki jih zavezuje ta uredba in v katerih 
ponudnik storitev ponuja svoje storitve, za 
prejem, izpolnjevanje in izvrševanje 
evropskega naloga za predložitev dokazov 
in evropskega naloga za zavarovanje 
dokazov, ki ju izdajo pristojni organi 
držav članic za namene zbiranja 
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elektronskih dokazov v kazenskih 
postopkih.
3. Ponudnik storitev po imenovanju 
pravnega zastopnika pisno obvesti državo 
članico, v kateri ima pravni zastopnik 
poslovno enoto. Obvestilo vsebuje ime in 
kontaktne podatke pravnega zastopnika 
ter morebitne spremembe teh podatkov.
4. V obvestilu so določeni uradni jeziki 
Unije, kot so navedeni v Uredbi št. 1/58, v 
katerih se je mogoče obrniti na pravnega 
zastopnika. Ti vključujejo vsaj enega od 
jezikov, ki jih sprejema država članica, v 
kateri ima poslovno enoto pravni 
zastopnik.
5. Informacije, o katerih so države članice 
uradno obveščene v skladu s tem členom, 
so javno dostopne na posebni spletni 
strani Evropske pravosodne mreže. Te 
informacije se redno posodabljajo.
6. Države članice določijo pravila o 
sankcijah za kršitve iz tega člena in 
sprejmejo vse potrebne ukrepe za 
zagotovitev njihovega izvajanja. 
Predpisane sankcije so učinkovite, 
sorazmerne in odvračilne.

Or. en

Predlog spremembe 539
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

1. Evropski nalog za predložitev 
dokazov in evropski nalog za zavarovanje 
dokazov se naslovita neposredno na 
pravnega zastopnika, ki ga ponudnik 
storitev imenuje za zbiranje dokazov v 
kazenskih postopkih.

1. Evropski nalog za zavarovanje 
dokazov se naslovi neposredno na glavno 
poslovno enoto ponudnika storitev, kjer je 
upravljavec podatkov, ali, če je ustrezno, 
na pravnega zastopnika, ki ga ponudnik 
storitev imenuje za zbiranje dokazov v 
kazenskih postopkih. Kopija evropskega 
naloga za zavarovanje dokazov se obenem 
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naslovi na izvršitveni organ.

Or. en

Predlog spremembe 540
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

1. Evropski nalog za predložitev 
dokazov in evropski nalog za zavarovanje 
dokazov se naslovita neposredno na 
pravnega zastopnika, ki ga ponudnik 
storitev imenuje za zbiranje dokazov v 
kazenskih postopkih.

1. Evropski nalog za predložitev 
dokazov in evropski nalog za zavarovanje 
dokazov se za namene zbiranja dokazov v 
kazenskih postopkih naslovita neposredno 
in istočasno:

Or. en

Predlog spremembe 541
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

1. Evropski nalog za predložitev 
dokazov in evropski nalog za zavarovanje 
dokazov se naslovita neposredno na 
pravnega zastopnika, ki ga ponudnik 
storitev imenuje za zbiranje dokazov v 
kazenskih postopkih.

1. Evropski nalog za predložitev 
dokazov in evropski nalog za zavarovanje 
dokazov se naslovita neposredno na 
pravnega zastopnika, ki ga ponudnik 
storitev imenuje za zbiranje dokazov v 
kazenskih postopkih in od katerega se z 
nalogom zahteva, da predloži ali zavaruje 
elektronske podatke.

Or. en

Predlog spremembe 542
Sergey Lagodinsky



PE644.802v01-00 156/178 AM\1193813SL.docx

SL

Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek 1 – točka a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(a) na ponudnika storitev ali, kjer je to 
ustrezno, njegovega pravnega zastopnika 
v državi izvršiteljici, in
(Sprememba velja za celotno besedilo; če 
bo sprejeta, bodo potrebne ustrezne 
prilagoditve v celotnem besedilu.)

Or. en

Predlog spremembe 543
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek 1 – točka b (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(b) na izvršitveni organ.

Or. en

Predlog spremembe 544
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek 1 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

1a. Evropski nalog za predložitev 
dokazov se naslovi na izvršitveni organ. 
Kopija evropskega naloga za predložitev 
dokazov za podatke o naročniku se 
naslovi na glavno poslovno enoto 
ponudnika storitev, kjer je upravljavec 
podatkov, ali, če je ustrezno, na pravnega 
zastopnika, ki ga ponudnik storitev 
imenuje za zbiranje dokazov v kazenskih 
postopkih.
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Or. en

Predlog spremembe 545
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek 1 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

1a. Če je organ izdajatelj že seznanjen 
z identiteto osumljene ali obtožene osebe 
in njeno stalno prebivališče ni v državi 
izdajateljici ali državi izvršiteljici, se 
evropski nalog za predložitev dokazov 
hkrati predloži tudi zadevnemu organu 
države stalnega prebivališča te osebe.

Or. en

Predlog spremembe 546
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek 1 b (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

1b. Države članice zagotovijo, da vsak 
ponudnik storitev s poslovno enoto na 
njihovem ozemlju uradno pisno obvesti 
ustrezno državo članico, kje ima njegov 
upravljavec podatkov poslovno enoto. 
Obvestilo vsebuje kontaktne podatke o 
glavni poslovni enoti ponudnika storitev, 
kjer se nahaja upravljavec podatkov, in 
vse njihove spremembe.

Or. en

Predlog spremembe 547
Cornelia Ernst
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Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek 1 c (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

1c. Informacije, o katerih so države 
članice uradno obveščene v skladu z 
odstavkom 1a, so javno dostopne na 
posebni spletni strani Evropske 
pravosodne mreže. Te informacije se 
redno posodabljajo.

Or. en

Predlog spremembe 548
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2. Če poseben pravni zastopnik ni bil 
imenovan, se lahko evropski nalog za 
predložitev dokazov in evropski nalog za 
zavarovanje dokazov naslovita na 
katero koli poslovno enoto ponudnika 
storitev v Uniji.

črtano

Or. en

Predlog spremembe 549
Annalisa Tardino

Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2. Če poseben pravni zastopnik ni bil 
imenovan, se lahko evropski nalog za 
predložitev dokazov in evropski nalog za 
zavarovanje dokazov naslovita na 
katero koli poslovno enoto ponudnika 
storitev v Uniji.

2. Če ponudnik storitev ni imenoval 
pravnega zastopnika, se lahko evropski 
nalog za predložitev dokazov in evropski 
nalog za zavarovanje dokazov naslovita na 
katero koli poslovno enoto ponudnika 
storitev v Uniji.
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Or. en

Predlog spremembe 550
Nicola Procaccini

Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2. Če poseben pravni zastopnik ni bil 
imenovan, se lahko evropski nalog za 
predložitev dokazov in evropski nalog za 
zavarovanje dokazov naslovita na 
katero koli poslovno enoto ponudnika 
storitev v Uniji.

2. Če ponudnik storitev ni imenoval 
pravnega zastopnika, se lahko evropski 
nalog za predložitev dokazov in evropski 
nalog za zavarovanje dokazov naslovita na 
katero koli poslovno enoto ponudnika 
storitev v Uniji.

Or. en

Predlog spremembe 551
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek 3

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

3. Če pravni zastopnik v nujnem 
primeru iz člena 9(2) ne izpolni potrdila o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov, 
se lahko navedeno potrdilo naslovi na 
katero koli poslovno enoto ponudnika 
storitev v Uniji.

črtano

Or. en

Predlog spremembe 552
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek 3

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe
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3. Če pravni zastopnik v nujnem 
primeru iz člena 9(2) ne izpolni potrdila o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov, 
se lahko navedeno potrdilo naslovi na 
katero koli poslovno enoto ponudnika 
storitev v Uniji.

3. Če ponudnik storitev v nujnem 
primeru iz člena 9(2) ne izpolni potrdila o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov, 
se lahko navedeno potrdilo naslovi na 
katero koli poslovno enoto ponudnika 
storitev v Uniji.

Or. en

Predlog spremembe 553
Annalisa Tardino

Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek 3

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

3. Če pravni zastopnik v nujnem 
primeru iz člena 9(2) ne izpolni potrdila o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov, 
se lahko navedeno potrdilo naslovi na 
katero koli poslovno enoto ponudnika 
storitev v Uniji.

3. Če pravni zastopnik, na katerega je 
bilo potrdilo o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov prvotno naslovljeno, v 
nujnem primeru iz člena 9(2) ne izpolni 
potrdila o evropskem nalogu za predložitev 
dokazov, se lahko navedeno potrdilo 
naslovi na katero koli poslovno enoto 
ponudnika storitev v Uniji.

Or. en

Predlog spremembe 554
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek 4

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

4. Če pravni zastopnik ne izpolni 
svoje obveznosti iz členov 9 ali 10 in 
organ izdajatelj meni, da obstaja resna 
nevarnost za izgubo podatkov, se lahko 
evropski nalog za predložitev dokazov ali 
evropski nalog za zavarovanje dokazov 
naslovi na katero koli poslovno enoto 
ponudnika storitev v Uniji.

črtano
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Or. en

Predlog spremembe 555
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek 4

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

4. Če pravni zastopnik ne izpolni 
svoje obveznosti iz členov 9 ali 10 in organ 
izdajatelj meni, da obstaja resna nevarnost 
za izgubo podatkov, se lahko evropski 
nalog za predložitev dokazov ali evropski 
nalog za zavarovanje dokazov naslovi na 
katero koli poslovno enoto ponudnika 
storitev v Uniji.

4. Če ponudnik storitev ne izpolni 
svoje obveznosti iz členov 9 ali 10 in organ 
izdajatelj meni, da obstaja resna nevarnost 
za izgubo podatkov, se lahko evropski 
nalog za predložitev dokazov ali evropski 
nalog za zavarovanje dokazov naslovi na 
katero koli poslovno enoto ponudnika 
storitev v Uniji.

Or. en

Predlog spremembe 556
Annalisa Tardino

Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek 4

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

4. Če pravni zastopnik ne izpolni 
svoje obveznosti iz členov 9 ali 10 in organ 
izdajatelj meni, da obstaja resna nevarnost 
za izgubo podatkov, se lahko evropski 
nalog za predložitev dokazov ali evropski 
nalog za zavarovanje dokazov naslovi na 
katero koli poslovno enoto ponudnika 
storitev v Uniji.

4. Če pravni zastopnik ne izpolni 
svoje obveznosti iz členov 9 ali 10 in organ 
izdajatelj meni, da obstaja resna nevarnost 
za izgubo podatkov, se lahko evropski 
nalog za predložitev dokazov in povezano 
potrdilo ali evropski nalog za zavarovanje 
dokazov in povezano potrdilo naslovita na 
katero koli poslovno enoto ponudnika 
storitev v Uniji.

Or. en

Predlog spremembe 557
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Jadwiga Wiśniewska
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Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek 4

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

4. Če pravni zastopnik ne izpolni 
svoje obveznosti iz členov 9 ali 10 in organ 
izdajatelj meni, da obstaja resna nevarnost 
za izgubo podatkov, se lahko evropski 
nalog za predložitev dokazov ali evropski 
nalog za zavarovanje dokazov naslovi na 
katero koli poslovno enoto ponudnika 
storitev v Uniji.

4. Če pravni zastopnik ne izpolni 
svoje obveznosti iz členov 9 ali 10 in organ 
izdajatelj meni, da obstaja resna nevarnost 
za izgubo podatkov, se lahko evropski 
nalog za predložitev dokazov in povezano 
potrdilo ali evropski nalog za zavarovanje 
dokazov in povezano potrdilo naslovita na 
katero koli poslovno enoto ponudnika 
storitev v Uniji.

Or. en

Predlog spremembe 558
Nuno Melo, Ralf Seekatz, Kris Peeters

Predlog uredbe
Člen 7 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Člen 7a
Uradno obvestilo državi izvršiteljici o 

evropskem nalogu za predložitev dokazov
1. Če se evropski nalog za predložitev 
dokazov nanaša na podatke o 
transakcijah ali vsebini, organ izdajatelj 
pa upravičeno domneva, da oseba, katere 
podatki se zahtevajo, ne prebiva na 
njegovem ozemlju, organ izdajatelj 
predloži kopijo potrdila o evropskem 
nalogu za predložitev dokazov organu 
izvršitelju istočasno, kot se potrdilo o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov 
predloži naslovniku v skladu s členom 7.
2. Uradno obvestilo nima odložilnega 
učinka na obveznosti naslovnika na 
podlagi te uredbe.
3. Obveščeni organ lahko pri organu 
izdajatelju vloži ugovor na podlagi 
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katerega koli od naslednjih razlogov:
(a) zahtevani podatki so zaščiteni z 
imunitetami ali privilegiji, dodeljenimi z 
nacionalno zakonodajo države 
izvršiteljice;
(b) zahtevani podatki so povezani s pravili 
o določitvi ali omejitvi kazenske 
odgovornosti, ki so povezana s svobodo 
tiska ali svobodo izražanja v drugih 
medijih;
(c) razkritje zahtevanih podatkov bi lahko 
vplivalo na bistvene interese države 
izvršiteljice, kot sta nacionalna varnost in 
obramba;
(d) potrdilo o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov je nepopolno ali 
očitno nepravilno;
(e) organ izvršitelj ima znatne in jasne 
razloge za mnenje, da potrdilo o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov 
očitno krši Listino ali se očitno zlorablja.
Ugovor se vloži takoj, ko je mogoče, in 
najpozneje v desetih dneh po prejemu 
potrdila o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov ali dodatnih 
informacij iz odstavka 5.
4. Kadar je za odvzem privilegija ali 
imunitete iz odstavka 3(a) pristojen organ 
države izvršiteljice, lahko organ izdajatelj 
zaprosi organ izvršitelj, da se obrne na 
zadevni organ in ga zaprosi za odvzem 
brez nepotrebnega odlašanja. Kadar je za 
odvzem privilegija ali imunitete pristojen 
organ druge države članice ali tretje 
države ali mednarodna organizacija, 
lahko organ izdajatelj zaprosi zadevni 
organ za odvzem.
5. Kadar organ izvršitelj potrebuje 
dodatne informacije, da bi odločil, ali je 
izpolnjen eden od razlogov za ugovor iz 
odstavka 3, organu izdajatelju takoj, ko je 
mogoče, in najpozneje v desetih dneh po 
prejemu potrdila o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov pošlje zahtevo za 
predložitev teh informacij. Organ 
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izdajatelj na vsako tako zahtevo odgovori 
v desetih delovnih dneh ali umakne 
evropski nalog za predložitev dokazov. V 
slednjem primeru o umiku obvesti organ 
izvršitelj in naslovnika.
6. Kadar organ izvršitelj v veljavnem roku 
ugovarja na podlagi razloga iz odstavka 3, 
obvesti organ izdajatelj o razlogih, zaradi 
katerih se podatki ne smejo uporabljati ali 
se lahko uporabljajo samo pod pogoji, ki 
jih določi organ izvršitelj. Organ izdajatelj 
je dolžan spoštovati pogoje, ki jih določi 
organ izvršitelj.
7. Kadar se organ izdajatelj odloči 
umakniti evropski nalog za predložitev 
dokazov ali organ izvršitelj dokončno 
ugovarja uporabi podatkov v skladu z 
odstavkom 6, vendar so zahtevani podatki 
že bili pridobljeni, organ izdajatelj 
pridobljenih podatkov ne uporablja več, 
temveč jih nemudoma izbriše.

Or. en

Predlog spremembe 559
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 7 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Člen 7a
Uradno obvestilo

Če se nalog za predložitev dokazov nanaša 
na podatke o vsebini, organ izdajatelj pa 
upravičeno domneva, da oseba, katere 
podatki se zahtevajo, ne prebiva na 
njegovem ozemlju, organ izdajatelj 
predloži kopijo naloga pristojnemu 
organu države izvršiteljice istočasno, kot 
se nalog predloži naslovniku v skladu s 
členom 7.
Obveščeni organ lahko ugovarja v 
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katerem koli od naslednjih primerov:
(a) zahtevani podatki so zaščiteni z 
imunitetami ali privilegiji, dodeljenimi z 
zakonodajo države izvršiteljice;
(b) razkritje zahtevanih podatkov bi lahko 
vplivalo na temeljne pravice posameznika 
ali bistvene interese te države, povezane z 
nacionalno varnostjo in obrambo;
(c) organ izvršitelj upravičeno domneva, 
da evropski nalog za predložitev dokazov 
očitno krši Listino Evropske unije o 
temeljnih pravicah ali se očitno zlorablja;
(d) zahtevani podatki so povezani s pravili 
o določitvi ali omejitvi kritične 
odgovornosti, ki so povezana s svobodo 
tiska ali svobodo izražanja v drugih 
medijih;
(e) nalog je nepopoln ali očitno 
nepravilen.
Obveščeni organ takoj, ko je mogoče, ali 
najpozneje v desetih dneh po prejemu 
kopije naloga obvesti organ izdajatelj o 
morebitnem ugovoru.

Or. en

Predlog spremembe 560
Emil Radev

Predlog uredbe
Člen 7 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Člen 7a
Člen 7a Uradna obvestila

1. Če se nalog za predložitev dokazov 
nanaša na podatke o vsebini, organ 
izdajatelj pa upravičeno domneva, da 
oseba, katere podatki se zahtevajo, ne 
prebiva na njegovem ozemlju, organ 
izdajatelj predloži kopijo evropskega 
naloga za predložitev dokazov pristojnemu 
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organu države izvršiteljice istočasno, kot 
se evropski nalog za predložitev dokazov 
predloži naslovniku v skladu s členom 7.
2. Obveščeni organ lahko takoj, ko je 
mogoče, obvesti organ izdajatelj o vseh 
okoliščinah v skladu s členom 5(7)(b) in si 
prizadeva to storiti v desetih dneh. Organ 
izdajatelj upošteva te okoliščine enako, 
kot če bi bile predvidene v njegovi 
nacionalni zakonodaji, in po potrebi 
umakne ali prilagodi nalog, da bi 
upošteval te razloge, če podatki še niso bili 
predloženi. V primeru umika naloga 
organ izdajatelj o tem nemudoma obvesti 
naslovnika.

Or. bg

Predlog spremembe 561
Sophia in 't Veld

Predlog uredbe
Člen 7 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Člen 7a
Enotna platforma

1. Komisija do [datuma začetka uporabe 
te uredbe] z delegiranim aktom vzpostavi 
skupno enotno platformo z varnimi kanali 
za obravnavo odobrene čezmejne 
komunikacije, overjanje in pošiljanje 
nalogov ter zahtevanih podatkov med 
organi za preprečevanje, odkrivanje in 
preiskovanje kaznivih dejanj in 
pravosodnimi organi ter ponudniki 
storitev. Organ izdajatelj potrdilo pošlje 
prek te platforme.
Evropski odbor za varstvo podatkov ter 
Evropski nadzornik za varstvo podatkov 
spremljata varstvo osebnih podatkov, 
obdelanih prek te platforme in teh 
kanalov.
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2. Če imajo ponudniki storitev ali države 
članice že vzpostavljene namenske 
platforme ali druge varne kanale za 
obravnavanje zahtev organov za 
preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje 
kaznivih dejanj in pravosodnih organov 
po podatkih, bi moralo biti možno te 
platforme povezati s to enotno platformo.

Or. en

Predlog spremembe 562
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 7 b (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Člen 7b
Organ izdajatelj organu izvršitelju na 
zahtevo v desetih dneh zagotovi dodatne 
informacije v zvezi z zadevnim nalogom 
oziroma, če je ustrezno, obvesti organ 
izvršitelj in naslovnika o umiku naloga.

Or. en

Predlog spremembe 563
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 7 c (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Člen 7c
Organ izvršitelj obvesti organ izdajatelj o 
ustrezno utemeljenih razlogih, zaradi 
katerih se zadevni podatki ne smejo 
uporabljati ali se lahko uporabljajo pod 
pogoji, ki jih določi država izvršiteljica.

Or. en
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Predlog spremembe 564
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 8 – odstavek 2 – pododstavek 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Potrdilo o evropskem nalogu za predložitev 
dokazov ali potrdilo o evropskem nalogu 
za zavarovanje dokazov se neposredno 
posreduje na kateri koli način, ki omogoča 
pisni zapis, pod pogoji, ki naslovniku 
omogočajo, da preveri njegovo 
verodostojnost.

Potrdilo o evropskem nalogu za predložitev 
dokazov ali potrdilo o evropskem nalogu 
za zavarovanje dokazov se neposredno 
posreduje na varen in zanesljiv način, ki 
naslovniku omogoča pisni zapis, 
zagotavlja tajnost, zaupnost in celovitost 
ter naslovniku omogoča, da preveri 
verodostojnost naloga in organa 
izdajatelja. Zlasti kadar prenos poteka 
prek elektronskih sredstev, se uporabi 
odprta in splošno uporabljana 
najsodobnejša tehnologija elektronskih 
podpisov in šifriranja.

Or. en

Predlog spremembe 565
Emil Radev

Predlog uredbe
Člen 8 – odstavek 2 – pododstavek 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Potrdilo o evropskem nalogu za predložitev 
dokazov ali potrdilo o evropskem nalogu 
za zavarovanje dokazov se neposredno 
posreduje na kateri koli način, ki omogoča 
pisni zapis, pod pogoji, ki naslovniku 
omogočajo, da preveri njegovo 
verodostojnost.

Potrdilo o evropskem nalogu za predložitev 
dokazov ali potrdilo o evropskem nalogu 
za zavarovanje dokazov se neposredno 
posreduje na kateri koli varen in zanesljiv 
način, ki omogoča pisni zapis, pod pogoji, 
ki naslovniku omogočajo, da preveri 
njegovo verodostojnost.

Or. bg

Predlog spremembe 566
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Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 8 – odstavek 2 – pododstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Če so ponudniki storitev, države članice 
ali organi Unije vzpostavili namenske 
platforme ali druge varne kanale za 
obravnavanje zahtev organov za 
preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje 
kaznivih dejanj in pravosodnih organov 
po podatkih, se lahko organ izdajatelj tudi 
odloči potrdilo poslati po teh kanalih.

črtano

Or. en

Obrazložitev

Prestavljeno v uvodno izjavo 39a (novo).

Predlog spremembe 567
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Olivier Chastel, Hilde Vautmans, Maite 
Pagazaurtundúa, Ramona Strugariu, Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 8 – odstavek 2 – pododstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Če so ponudniki storitev, države članice ali 
organi Unije vzpostavili namenske 
platforme ali druge varne kanale za 
obravnavanje zahtev organov za 
preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje 
kaznivih dejanj in pravosodnih organov po 
podatkih, se lahko organ izdajatelj tudi 
odloči potrdilo poslati po teh kanalih.

Ponudniki storitev, države članice in 
organi Unije vzpostavijo namensko 
evropsko platformo z varnimi kanali za 
obravnavanje čezmejnih zahtev in prenos 
podatkov med organi za preprečevanje, 
odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj 
in pravosodnimi organi ter ponudniki 
storitev. Organ izdajatelj potrdilo pošlje 
prek teh kanalov. Evropski odbor za 
varstvo podatkov ter Evropski nadzornik 
za varstvo podatkov spremljata varstvo 
osebnih podatkov, obdelanih prek te 
platforme in teh kanalov.

Or. en
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Predlog spremembe 568
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 8 – odstavek 3

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

3. Potrdilo o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov vsebuje informacije iz 
člena 5(5)(a) do (h), vključno z zadostnimi 
informacijami, ki naslovniku omogočajo 
identifikacijo organa izdajatelja in stik z 
njim. Razlogi za nujnost in sorazmernost 
ukrepa ali nadaljnje podrobnosti o 
preiskavi se ne vključijo.

3. Potrdilo o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov vsebuje informacije iz 
člena 5(5)(a) do (h), vključno z zadostnimi 
informacijami, ki naslovnikom omogočajo 
identifikacijo organa izdajatelja in stik z 
njim, ter informacijami o sredstvih in 
tehničnih vmesnikih, ki jih ima na voljo 
za prejem predloženih podatkov, ali 
navedbo, kje so te informacije na voljo. 
Razlogi za nujnost in sorazmernost ukrepa 
ali nadaljnje podrobnosti o preiskavi se ne 
vključijo.

Or. en

Predlog spremembe 569
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 8 – odstavek 3

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

3. Potrdilo o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov vsebuje informacije iz 
člena 5(5)(a) do (h), vključno z zadostnimi 
informacijami, ki naslovniku omogočajo 
identifikacijo organa izdajatelja in stik z 
njim. Razlogi za nujnost in sorazmernost 
ukrepa ali nadaljnje podrobnosti o 
preiskavi se ne vključijo.

3. Potrdilo o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov vsebuje informacije iz 
člena 5(5)(a) do (i), vključno z zadostnimi 
informacijami, ki naslovniku omogočajo 
identifikacijo organa izdajatelja in stik z 
njim.

Or. en

Predlog spremembe 570
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Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Člen 8 – odstavek 3

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

3. Potrdilo o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov vsebuje informacije iz 
člena 5(5)(a) do (h), vključno z zadostnimi 
informacijami, ki naslovniku omogočajo 
identifikacijo organa izdajatelja in stik z 
njim. Razlogi za nujnost in sorazmernost 
ukrepa ali nadaljnje podrobnosti o 
preiskavi se ne vključijo.

3. Potrdilo o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov vsebuje vse 
informacije iz člena 5(5)(a) do (h), 
vključno z zadostnimi informacijami, ki 
naslovniku in, če je ustrezno, obveščenim 
organom države izvršiteljice omogočajo 
identifikacijo organa izdajatelja in stik z 
njim. Razlogi za nujnost in sorazmernost 
ukrepa ali nadaljnje podrobnosti o 
preiskavi se ne vključijo.

Or. en

Predlog spremembe 571
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 8 – odstavek 3

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

3. Potrdilo o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov vsebuje informacije iz 
člena 5(5)(a) do (h), vključno z zadostnimi 
informacijami, ki naslovniku omogočajo 
identifikacijo organa izdajatelja in stik z 
njim. Razlogi za nujnost in sorazmernost 
ukrepa ali nadaljnje podrobnosti o 
preiskavi se ne vključijo.

3. Potrdilo o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov vsebuje vse 
informacije iz člena 5(5)(a) do (h), 
vključno z zadostnimi informacijami, ki 
naslovniku omogočajo identifikacijo 
organa izdajatelja in stik z njim. Razlogi za 
nujnost in sorazmernost ukrepa ali 
nadaljnje podrobnosti o preiskavi se ne 
vključijo.

Or. en

Predlog spremembe 572
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 8 – odstavek 4
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

4. Potrdilo o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov vsebuje informacije 
iz člena 6(3)(a) do (f), vključno z 
zadostnimi informacijami, ki naslovniku 
omogočajo identifikacijo organa izdajatelja 
in stik z njim. Razlogi za nujnost in 
sorazmernost ukrepa ali nadaljnje 
podrobnosti o preiskavi se ne vključijo.

4. Potrdilo o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov vsebuje informacije 
iz člena 6(3)(a) do (g), vključno z 
zadostnimi informacijami, ki naslovniku 
omogočajo identifikacijo organa izdajatelja 
in stik z njim.

Or. en

Predlog spremembe 573
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 8 – odstavek 4

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

4. Potrdilo o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov vsebuje informacije 
iz člena 6(3)(a) do (f), vključno z 
zadostnimi informacijami, ki naslovniku 
omogočajo identifikacijo organa izdajatelja 
in stik z njim. Razlogi za nujnost in 
sorazmernost ukrepa ali nadaljnje 
podrobnosti o preiskavi se ne vključijo.

4. Potrdilo o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov vsebuje informacije 
iz člena 6(3)(a) do (g), vključno z 
zadostnimi informacijami, ki naslovniku 
omogočajo identifikacijo organa izdajatelja 
in stik z njim.

Or. en

Predlog spremembe 574
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Člen 8 – odstavek 4

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

4. Potrdilo o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov vsebuje informacije 
iz člena 6(3)(a) do (f), vključno z 
zadostnimi informacijami, ki naslovniku 

4. Potrdilo o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov vsebuje vse 
informacije iz člena 6(3)(a) do (f), vključno 
z zadostnimi informacijami, ki naslovniku 
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omogočajo identifikacijo organa izdajatelja 
in stik z njim. Razlogi za nujnost in 
sorazmernost ukrepa ali nadaljnje 
podrobnosti o preiskavi se ne vključijo.

omogočajo identifikacijo organa izdajatelja 
in stik z njim. Razlogi za nujnost in 
sorazmernost ukrepa ali nadaljnje 
podrobnosti o preiskavi se ne vključijo.

Or. en

Predlog spremembe 575
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 8 – odstavek 4

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

4. Potrdilo o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov vsebuje informacije 
iz člena 6(3)(a) do (f), vključno z 
zadostnimi informacijami, ki naslovniku 
omogočajo identifikacijo organa izdajatelja 
in stik z njim. Razlogi za nujnost in 
sorazmernost ukrepa ali nadaljnje 
podrobnosti o preiskavi se ne vključijo.

4. Potrdilo o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov vsebuje vse 
informacije iz člena 6(3)(a) do (f), vključno 
z zadostnimi informacijami, ki naslovniku 
omogočajo identifikacijo organa izdajatelja 
in stik z njim. Razlogi za nujnost in 
sorazmernost ukrepa ali nadaljnje 
podrobnosti o preiskavi se ne vključijo.

Or. en

Predlog spremembe 576
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 8 – odstavek 5

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

5. Če je potrebno, se potrdilo o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov 
ali potrdilo o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov prevede v uradni 
jezik Unije, ki ga naslovnik sprejema. Če 
jezik ni določen, se navedeni potrdili 
prevedeta v enega od uradnih jezikov 
države članice, v kateri pravni zastopnik 
prebiva ali je ustanovljen.

5. Če je potrebno, se potrdilo o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov 
prevede v uradni jezik države izvršiteljice 
ali kateri koli drug jezik, ki ga določi 
država izvršiteljica v skladu z 
odstavkom 5a.

Če je potrebno, se potrdilo o evropskem 
nalogu za zavarovanje dokazov prevede v 
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uradni jezik Unije, ki ga naslovnik 
sprejema. Če jezik ni določen, se 
navedeno potrdilo prevede v enega od 
uradnih jezikov države članice izvršiteljice.

Or. en

Predlog spremembe 577
Sergey Lagodinsky

Predlog uredbe
Člen 8 – odstavek 5

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

5. Če je potrebno, se potrdilo o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov 
ali potrdilo o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov prevede v uradni 
jezik Unije, ki ga naslovnik sprejema. Če 
jezik ni določen, se navedeni potrdili 
prevedeta v enega od uradnih jezikov 
države članice, v kateri pravni zastopnik 
prebiva ali je ustanovljen.

5. Potrdilo o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov ali potrdilo o 
evropskem nalogu za zavarovanje dokazov 
se prevede v uradni jezik države 
izvršiteljice ali jezik, ki ga ta država 
izrecno sprejema, in po potrebi v uradni 
jezik zadevne države ali jezik, ki ga ta 
država izrecno sprejema.

Or. en

Predlog spremembe 578
Lucia Ďuriš Nicholsonová, Jadwiga Wiśniewska

Predlog uredbe
Člen 8 – odstavek 5

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

5. Če je potrebno, se potrdilo o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov 
ali potrdilo o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov prevede v uradni 
jezik Unije, ki ga naslovnik sprejema. Če 
jezik ni določen, se navedeni potrdili 
prevedeta v enega od uradnih jezikov 
države članice, v kateri pravni zastopnik 
prebiva ali je ustanovljen.

5. Če je potrebno, se potrdilo o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov 
ali potrdilo o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov prevede v uradni 
jezik Unije, ki ga naslovnik sprejema, in v 
primeru potrdila o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov po potrebi v enega od 
uradnih jezikov, ki jih sprejema 
obveščena država; če jezik ni določen, se 
navedeni potrdili prevedeta v enega od 



AM\1193813SL.docx 175/178 PE644.802v01-00

SL

uradnih jezikov države članice, v kateri 
pravni zastopnik prebiva ali je ustanovljen.

Or. en

Predlog spremembe 579
Nuno Melo, Axel Voss

Predlog uredbe
Člen 8 – odstavek 5

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

5. Če je potrebno, se potrdilo o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov 
ali potrdilo o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov prevede v uradni 
jezik Unije, ki ga naslovnik sprejema. Če 
jezik ni določen, se navedeni potrdili 
prevedeta v enega od uradnih jezikov 
države članice, v kateri pravni zastopnik 
prebiva ali je ustanovljen.

(Ne zadeva slovenske različice.)

Or. en

Predlog spremembe 580
Cornelia Ernst

Predlog uredbe
Člen 8 – odstavek 5 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

5a. Vsaka država članica lahko kadar 
koli v izjavi, predloženi Komisiji, navede, 
da bo sprejemala prevode potrdila o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov 
in potrdila o evropskem nalogu za 
zavarovanje dokazov v enega ali več 
uradnih jezikov Unije, ki ni uradni jezik 
oziroma niso uradni jeziki te države 
članice. Komisija da izjave na voljo vsem 
državam članicam in Evropski pravosodni 
mreži.
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Or. en

Predlog spremembe 581
Moritz Körner, Abir Al-Sahlani, Ramona Strugariu, Sophia in 't Veld, Michal Šimečka

Predlog uredbe
Člen 8 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Člen 8a
Uradno obvestilo in preverjanje

1. Če se evropski nalog za predložitev 
dokazov nanaša na podatke o 
transakcijah ali vsebini, organ izdajatelj 
predloži kopijo potrdila o evropskem 
nalogu za predložitev dokazov organu 
izvršitelju istočasno, kot se potrdilo o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov 
predloži naslovniku v skladu s členom 7.
2. Organ izvršitelj lahko na lastno pobudo 
ali na zahtevo naslovnika preveri, ali 
evropski nalog za predložitev dokazov 
izpolnjuje pogoje iz členov 3, 4 in 5. O 
zadevi se lahko tudi posvetuje z organom 
izdajateljem in zahteva dodatna pojasnila. 
Po takem posvetovanju se lahko organ 
izdajatelj odloči za umik ali prilagoditev 
potrdila o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov. V primeru, da nalog 
umakne ali prilagodi, organ izdajatelj o 
tem nemudoma obvesti naslovnika.
3. Kadar organ izvršitelj preveri evropski 
nalog za predložitev dokazov in po 
posvetovanju z organom izdajateljem 
sklene, da nalog ne izpolnjuje pogojev iz 
členov 3, 4 in 5, naroči naslovniku, naj ne 
izvrši potrdila o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov. Organ izvršitelj brez 
nepotrebnega odlašanja obvesti organ 
izdajatelj o utemeljenem ugovoru, 
vključeno z vsemi pomembnimi 
podrobnostmi.
4. Postopki iz odstavkov 1 in 2 nimajo 
odložilnega učinka na obveznosti 



AM\1193813SL.docx 177/178 PE644.802v01-00

SL

naslovnika na podlagi te uredbe.

Or. en

Predlog spremembe 582
Sophia in 't Veld

Predlog uredbe
Člen 8 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Člen 8a
Preverjanje, ki ga izvede Europol

1. Države članice se lahko odločijo 
Europolu zaupati nalogo preverjanja 
evropskega naloga za predložitev dokazov 
v zvezi s podatki o transakcijah ali vsebini 
ali ga prositi za pomoč pri tem 
preverjanju. V tem primeru organ 
izdajatelj Europolu predloži kopijo 
potrdila o evropskem nalogu za 
predložitev dokazov istočasno, kot se to 
predloži naslovniku.
2. Europol lahko na lastno pobudo ali na 
zahtevo naslovnika preveri, ali potrdilo o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov 
izpolnjuje pogoje iz členov 3, 4 in 5. O 
zadevi se lahko tudi posvetuje z organom 
izdajateljem in zahteva dodatna pojasnila. 
Po takem posvetovanju se lahko država 
izdajateljica odloči za umik ali 
prilagoditev potrdila o evropskem nalogu 
za predložitev dokazov. V primeru, da 
nalog umakne ali prilagodi, organ 
izdajatelj o tem nemudoma obvesti 
naslovnika.
3. Kadar Europol preveri evropski nalog 
za predložitev dokazov in po posvetovanju 
z organom izdajateljem sklene, da nalog 
ne izpolnjuje pogojev iz členov 3, 4 in 5, 
naroči naslovniku, naj ne izvrši potrdila o 
evropskem nalogu za predložitev dokazov. 
Europol brez nepotrebnega odlašanja 
obvesti organ izdajatelj o utemeljenem 
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ugovoru, vključeno z vsemi pomembnimi 
podrobnostmi.

Or. en

Obrazložitev

Zamisel o vključitvi Europola v to uredbo bi lahko bila vključena tudi v prihodnji sporazum 
med EU in ZDA o čezmejnem dostopu do elektronskih dokazov za pravosodno sodelovanje v 
kazenskih zadevah, v katerem bi lahko bila Europolu dodeljena podobna vloga preverjanja 
zahtev ZDA kot v sporazumu med EU in ZDA o programu za sledenje financiranja 
terorističnih dejavnosti.


