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FORSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS RESOLUTION

om utvirderingen av Dublinsystemet
(2007/2262(INI))

Europaparlamentet utfirdar denna resolution,

— med beaktande av radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om
kriterier och mekanismer for att avgdra vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova
en asylansokan som en medborgare i tredjeland har gett in 1 ndgon medlemsstat
(’Dublinférordningen”)!,

— med beaktande av radets forordning (EG) nr 2725/2000 av den 11 december 2000 om
inrdttande av Eurodac for jaimforelse av fingeravtryck for en effektiv tillimpning av
Dublinkonventionen?,

— med beaktande av rddets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for
ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skl behover internationellt skydd samt om dessa personers
réttsliga stéllning och om innehallet i det beviljade skyddet?,

— med beaktande av rddets direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003 om miniminormer for
mottagande av asylsokande i medlemsstaterna* (“mottagningsvillkorsdirektivet™),

— med beaktande av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 862/2007 av
den 11 juli 2007 om gemenskapsstatistik dver migration och internationellt skydd och om
upphévande av radets forordning (EEG) nr 311/76 om utarbetande av statistik betrdffande
utldndska arbetstagare>,

— med beaktande av rddets slutsatser om tillgéng till Eurodac for polismyndigheter och
brottsbekdmpande myndigheter i medlemsstaterna samt f6r Europol®,

— med beaktande av Europaparlamentets och radets beslut nr 573/2007/EG av
den 23 maj 2007 om inrdttande av Europeiska flyktingfonden for perioden 2008-2013
som en del av det allménna programmet Solidaritet och hantering av migrationsstrommar
och om upphédvande av radets beslut 2004/904/EG’,

— med beaktande av sin resolution av den 6 april 2006 om flyktingsituationen pa Malta®,

'EUT L 50, 25.2.2003, s. 1.

2EGT L 316, 15.12.2000, s. 1.

3EUT L 304, 30.9.2004, s. 12.

4EUT L 31, 6.2.2003, s. 18.

SEUT L 199, 31.7.2007, s. 23.

62807:¢ motet i radet (réttsliga och inrikes fragor) i Luxemburg den 12—13 juni 2007.
7EUT L 144, 6.6.2007, s. 1.

$EUT C 293 E, 2.12.2006, s. 301.
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— med beaktande av sin resolution av den 21 juni 2007 om asyl: praktiskt samarbete och
kvaliteten pé besluten i det gemensamma europeiska asylsystemet!,

— med beaktande av sin resolution av den 16 januari 2008: Mot en EU-strategi for barnets
réattigheter? ,

— med beaktande av sin resolution av den 13 mars 2008 om fallet med den
iranske medborgaren Seyed Mehdi Kazemi? ,

— med beaktande av artikel 45 1 arbetsordningen,

— med beaktande av betinkandet fran utskottet for medborgerliga fri- och réttigheter samt
rattsliga och inrikes fragor (A6-.../2008), och av foljande skal:

A. Varje asylsokande har ritt till en fullstindig prévning av sin enskilda ansokan.

B. Lagstiftning och praxis 1 asylfragor skiljer sig fortfarande mycket mellan ldnderna, och
asylsokande behandlas dirfor pé olika sétt i olika Dublinstater.

C. Omsesidigt fortroende och tillférlitlighet dr forutséttningar for Dublinsystemet, och om
dessa forutsittningar inte dr uppfyllda, dvs. om det finns stora luckor i insamlingen av
uppgifter eller om beslutsprocessen dr inkonsekvent 1 vissa medlemsstater, drabbas hela
systemet.

D. Det finns bevis for att vissa medlemsstater inte garanterar en effektiv tillgdng till ett
forfarande for faststillande av flyktingstatus.

E. En del medlemsstater tillimpar inte mottagningsvillkorsdirektivet pa ett effektivt sitt,
antingen i frdga om asylsdkande som véntar pd dverforing till en annan medlemsstat enligt
Dublinforordningen, eller vid dtervdndandet till den ansvariga medlemsstaten.

F. Det hoga antalet parallella ansdkningar och det 14ga antalet genomf6rda Gverforingar tyder
pa att Dublinsystemet har brister.

G. En korrekt tillimpning av Dublinférordningen kan mycket vil leda till en ojimn
fordelning av ansvaret for personer som soker skydd, till nackdel for vissa medlemsstater
som enbart pa grund av sitt geografiska ldge far ta emot stora migrationsstrommar.

H. Det ér inte sdkert att medlemsstaterna &r intresserade av att fullgora skyldigheten att
1 Eurodacs databas registrera personer som reser in olagligen, eftersom det kan innebéra
att antalet asylansokningar som de méste behandla dkar.

I. Genom Dublinférordningen infors ett system for att avgdra vilken medlemsstat som har
ansvaret fOr att préva en asylansdkan, men det dr inte och far inte vara en mekanism for
ansvarsfordelning.

! Antagna texter, P6_TA(2007)0286.
2 Antagna texter, P6_TA(2008)0012.
3 Antagna texter, P6_TA(2008)0107.
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J. Enskilda som inger ans6kningar maste ha full kinnedom om Dublinprocessen och dess
mojliga konsekvenser.

K. Enligt artikel 24 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna ska
barnets bista komma i framsta rummet vid alla atgérder som ror barn, oavsett om de
vidtas av offentliga myndigheter eller privata institutioner.

L. Trots att sammanhéllning av familjen star hogst upp i Dublinférordningens
kriterierangordning &r det inte ofta den bestimmelsen tillimpas.

M. Statistiken om dverforingar har uppenbara brister, eftersom det saknas uppgifter om
exempelvis antalet framstéllningar om dvertagande av en asylsokande som utan tillstdnd
har passerat grinsen, eller andelen framstéillningar om “6vertagande” respektive
“atertagande”.

N. Vid métet i rddet (rédttsliga och inrikes fragor) i Luxemburg den 12—13 juni 2007
uppmanades kommissionen att snarast mojligt 1dgga fram en dndring av
Eurodacforordningen for att ge medlemsstaternas polismyndigheter och brottsbekdmpande
myndigheter samt Europol mdjlighet att pa vissa villkor fa tillgang till Eurodac, en
databas som ursprungligen utformades som ett verktyg for genomforande av
Dublinférordningen.

Systemets effektivitet samt ansvarsfordelning

1. Europaparlamentet dr helt Overtygat om att Dublinsystemet, om inte en tillfredsstéllande
och jadmn skyddsniva kan dstadkommas 1 hela EU, alltid kommer att ge otillrackliga
resultat bade tekniskt och ménskligt sitt, och asylsokande kommer dven i fortsdttningen
att ha legitima skal att vilja ldmna in sin ansdkan i en viss medlemsstat och pa sé satt
forsoka kringga systemet.

2. Europaparlamentet bekriftar pd nytt det bradskande behovet av att forbittra
beslutsprocessen och gora den mer konsekvent. Parlamentet dr vertygat om att en
europeisk byra for stod till samarbete 1 asylfrdgor skulle kunna spela en vardefull roll
1 detta avseende.

3. Europaparlamentet uppmanar kommissionen att dverviaga hur man kan ge UNHCR
direktstdd 1 stéllet for projektbaserad finansiering for att kunna forstérka dess
Overvaknings- och radgivningsarbete 1 EU och fortsétta utveckla metoder for att stodja de
nationella myndigheterna i deras insatser for att forbattra beslutsfattandet.

4. Europaparlamentet uppmanar kommissionen att lagga fram forslag avseende mekanismer
for ansvarsfordelning som skulle kunna inforas for att lindra den oproportionerliga borda
som faller pa vissa medlemsstater, men som inte passar in i Dublinsystemet.

5. Europaparlamentet uppmanar kommissionen att inféra en mekanism for att stoppa

overforingar av asylsokande till medlemsstater som inte garanterar en fullstindig och
rittvis provning av deras ansdkningar.
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Sokandenas rittigheter

6. Europaparlamentet uppmanar kommissionen att i den nya forordningen infora tydligare
och mer stringenta bestimmelser for hur personer som soker skydd ska underréttas om
Dublinférordningens konsekvenser, och att dvervéga att utarbeta en standardbroschyr som
skulle kunna oversittas till ett antal sprak och delas ut till alla medlemsstater.

7. Europaparlamentet uppmanar kommissionen att dndra artiklarna 19 och 20
1 Dublinférordningen om “6vertagande och atertagande”, sé att sokanden far en
automatisk suspensiv ritt att Gverklaga ett beslut om dverforing av ansvaret till en annan
medlemsstat enligt Dublinférordningen.

8. Europaparlamentet bekriftar pa nytt att principen om non-refoulement bor forbli en av
hornstenarna i ett gemensamt asylsystem pa EU-niva och krdver att tillimpningen av
Dublinférordningen aldrig far leda till att behandlingen av en ansdkan avslutas av
procedurmaéssiga skél och inte aterupptas for en fullstindig och réttvis provning efter en
overforing inom ramen for Dublinprocessen. Detta bor klargoras i1 forordningen.

9. Europaparlamentet anser att informationsutbytet om overforingar mellan medlemsstater
bor forbittras, sirskilt med avseende pé sérskilda vardbehov hos personer som dverfors.

Aterforening av familjemedlemmar och principen om barnets biista

10. Europaparlamentet rekommenderar att ett antal gemensamma riktlinjer om bedémning av
alder antas pd EU-niva och att barnet, om det foreligger tvivel om aldern, ska fa detta
tolkat till sin fordel.

11. Europaparlamentet erinrar om att barnets bésta ska komma 1 forsta rummet 1 alla beslut
som ror barn. Parlamentet kriver att underariga utan medfoljande vuxen aldrig far hallas
i forvar eller 6verforas till en annan medlemsstat, utom for att aterforenas med sin familj,
och att barnet, om en sddan overforing blir nddvéndig, méste fa ett ombud och ledsagas
genom hela forfarandet. Parlamentet vilkomnar darfér kommissionens avsikt att
ytterligare klargdra hur Dublinreglerna ska tillimpas pé underdriga utan medf6ljande
vuxen.

12. Europaparlamentet beklagar att definitionen av en familjemedlem enligt den géllande
forordningen &r alltfor restriktiv och uppmanar kommissionen att utvidga den nuvarande
definitionen till att dven innefatta atminstone personer i beroendestillning, t.ex. nira
slaktingar som inte har ndgot annat familjestod och vuxna barn som &dr oférmogna att ta
hand om sig sjélva.

13. Europaparlamentet vilkomnar kommissionens initiativ att utvidga Dublinforordningens
tillimpningsomréde till att &ven omfatta subsididrt skydd, vilket bor gora det mojligt for
personer som ansoker om subsididrt skydd att dterforenas med familjemedlemmar som
beviljats detta slags skydd eller ansdker om det i en annan medlemsstat.

Forvar

14. Europaparlamentet uppmanar kommissionen att infora en bestimmelse om att forvar av
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Dublinsokande endast far tilldimpas som en sista utviag och faststélla av vilka skél forvar
kan bli aktuellt och vilka rattssékerhetsgarantier som bor finnas.

15. Europaparlamentet uppmanar kommissionen att i Dublinférordningen uttryckligen ange
att Dublins6kande har rétt till samma mottagningsvillkor som andra asylsékande,
1 enlighet med artikel 3.1 1 mottagningsvillkorsdirektivet, som innehaller allménna
bestimmelser om bl.a. materiella mottagningsvillkor, hélso- och sjukvérd, rorelsefrihet
och underarigas skolgéng.

Den humanitira klausulen och suverdnitetsklausulen

16. Europaparlamentet anser att den humanitara klausulen 1 artikel 15 1 Dublinférordningen

ger Dublinsystemet avsevird flexibilitet, men att den bor ges en vidare tillimpning for att

undvika att familjer utsétts for onddigt lidande till f61jd av separation.

17. Europaparlamentet anser att en asylsdkande som befinner sig i ett sérskilt utsatt tillstdnd

pa grund av svar sjukdom, allvarligt funktionshinder, hog alder eller graviditet, och darfor

behover hjélp av en slidkting som vistas i en annan medlemsstat &n den som ansvarar for

provningen av ansodkan, alltid bor aterforenas med den sldktingen. Parlamentet uppmanar

kommissionen att Overvdga att gora de relevanta bestimmelserna i den humanitéra
klausulen 1 artikel 15.2 obligatoriska.

18. Europaparlamentet vilkomnar kommissionens avsikt att tydligare ange under vilka
omstdndigheter som suverdnitetsklausulen fér tillimpas, och forfarandena for detta,
bl.a. for att infora kravet pa den asylsdkandes medgivande.

Insamling av uppgifter och Eurodac

19. Europaparlamentet uttrycker oro for de avvikelser och brister i fraga om insamling av
uppgifter som framkommit vid kommissionens utviardering av Dublinsystemet, sarskilt
nér det géller registrering av fingeravtryck fran personer som har rest in olagligen 6ver

EU:s grénser, vilket innebar att det allvarligt kan ifragaséttas om systemet dr meningsfullt.
Parlamentet forvéntar sig att den nya forordningen om gemenskapsstatistik ver migration

och internationellt skydd kommer att ge intressenterna en tydligare bild av hur
Dublinsystemet och andra gemenskapsinstrument for internationellt skydd fungerar.

20. Europaparlamentet noterar med intresse kommissionens farhdgor i friga om insamlingen

av uppgifter och kvaliteten pa de uppgifter som Gversinds till Eurodacs centrala enhet,

och i fraga om det bristande fullgérandet av skyldigheten att radera vissa uppgifter och av

bestimmelserna om skydd for personuppgifter. Parlamentet anser att dessa brister, som
gor att Eurodacs tillforlitlighet kan ifrdgaséttas, bor atgérdas innan ndgon annan
anvindning av databasen kan dvervégas.

21. Europaparlamentet betonar att en utdkad tillgang till Eurodacs databas for

medlemsstaternas polismyndigheter och brottsbekdimpande myndigheter samt f6r Europol
medfor en risk for att uppgifter kan vidarebefordras till tredjelédnder, vilket skulle kunna fa
negativa foljder for asylsokande och deras familjer. Parlamentet dr dvertygat om att detta

ocksé skulle kunna 6ka risken for att asylsokande stigmatiseras.

0
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22. Europaparlamentet uppdrar at talmannen att 6versidnda denna resolution till rddet och
kommissionen.
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MOTIVERING

Genomging av de viktigaste bestimmelserna i Dublin II-forordningen

Den 18 februari 2003 antog radet forordning (EG) nr 343/2003 om kriterier och mekanismer
for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan, vilken,
tillsammans med sin tillimpningsforordning' och ”Eurodacforordningen™?, utgor
”Dublinsystemet”. Detta system tillimpas for ndrvarande 1 de 27 medlemsstaterna, Norge och
Island, och kommer inom kort att utvidgas dven till Schweiz och Liechtenstein.

Detta system, som antas garantera att det alltid finns en enda medlemsstat som ansvarar for att
prova en ansokan, syftar bl.a. till att kontrollera foreteelsen med “flyktingar pd viag”,
migration till andra medlemsstater och parallella ans6kningar (det som allmént kallas
asylum shopping). Systemet bygger péd en rangordning av kriterier (kapitel III) enligt f6ljande:

1. Kriterier med anknytning till principen om aterforening av familjemedlemmar.

2. Kriterier med anknytning till utfardande av uppehéllstillstand eller viseringar.

3. Kriterier med anknytning till olaglig inresa eller vistelse pa en medlemsstats territorium.
4. Kriterier med anknytning till laglig inresa p& en medlemsstats territorium.

Dublinférordningen innehéller dessutom tva bestimmelser som ger utrymme for fri
beddmning och ger systemet den nodvindiga flexibiliteten. Det handlar om den

s.k. suverdnitetsprincipen, som gor det mojligt for en medlemsstat att prova en asylansdkan
dven om det inte foreligger ndgon séddan skyldighet enligt de kriterier som anges

1 forordningen (artikel 3.2), och den humanitéira klausulen, som innebér att en medlemsstat,
dven om den inte dr ansvarig enligt kriterierna i1 forordningen, efter framstéllan av en annan
medlemsstat far prova en asylansokan, av familjeskal eller kulturellt betingade skél

(artikel 15).

Dublinférordningen innehéller bestimmelser om mekanismer for 6vertagande och atertagande
av asylsokande (kapitel V) och om administrativt samarbete (kapitel VI).

I artikel 28 i forordningen anges att kommissionen senast tre ar efter forordningens
ikrafttradande ska rapportera till Europaparlamentet och rddet om tillimpningen och foresla
eventuella nodvédndiga dndringar. Det dr den utvédrderingen som behandlas 1 detta
initiativbetdnkande.

Metodologiska problem

Vid lasningen av kommissionens utvérdering konstaterade foredraganden olika problem som
forsvarade uppgiften. Inte ens vid en mycket noggrann genomlidsning av
utvirderingsrapporten och dess bilaga var det alltid mojligt att f6lja kommissionens logik

1 slutsatserna, som for ovrigt ar ritt knapphéndiga och bara upptar ett tiotal rader i rapporten.

I detta avseende &r det intressant att notera att bilagan pa 6ver 50 sidor innehaller en inledning

! Kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 (EUT L 222, 5.9.2003).
2 Rédets forordning (EG) nr 2725/2000 av den 11 december 2000 om inréttande av Eurodac for jaimforelse av
fingeravtryck for en effektiv tillimpning av Dublinkonventionen.
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dar det redogors for de fyra kriterier som kommissionen utgétt fran for att méita effektiviteten
i Dublinsystemet!, men ingen systematisk analys av dessa kriterier och framfor allt ingen
slutsats. Foredraganden var dérfor hanvisad till att forsdka gora en egen utvirdering av de
kriterier som kommissionen angett, for att kunna bilda sig en uppfattning om systemets
effektivitet.

Det forsta kriteriet bestod i att undersoka “om Dublinsystemet fyllt sitt syfte, som tydligt
anges i ingressen till forordningen”. 1 slutsatserna 1 sin rapport tillkénnager kommissionen
foljande: ”Dublinsystemets syfte att faststdilla klara och fungerande mekanismer for att
avgora vilket land som har ansvaret for provningen av en asylansdkan har pa det hela taget
uppnatts.”> Med tanke pa de ménga brister som kommissionen helt riktigt konstaterar i sin
utvirdering och antalet klargdranden av forordningens bestimmelser som man med ritta har
for avsikt att gora ar detta pastdende forvanande, dven om det ar tillrackligt vagt for att
svérligen kunna ifragasittas. Nér det géller kampen mot foreteelsen med “flyktingar pd viag”
och asylum shopping, som pa ett annat stélle 1 bilagan anges som ett av de viktigaste syftena
med Dublinsystemet, tycks den i alla fall inte ha varit framgéngsrik, eftersom andelen
parallella ans6kningar 6kat frdn 7 procent 2003 till 16 procent 2005, vilket far kommissionen
sjdlv att dra slutsatsen att Dublinsystemet inte har haft den forvantade avskrackande effekten
i ssmmanhanget’®. Det krdvs darfor en ndrmare granskning av varfor systemet inte fungerar.

Det andra Kkriterium som kommissionen angav gillde fragan om “huruvida
Dublinforordningen hade I6st vissa av problemen i samband med tilldmpning av
Dublinkonventionen, ndamligen tidsfristerna for provning av ansékningar, dterférening av
familjemedlemmar och systemets overgripande effektivitet, framfor allt effektiva
overforingar”. Kommissionen konstaterar 1 sin rapport att problemet med dverforingar, varav
endast omkring en tredjedel verkligen genomfors, utgor ett av de storsta problemen nér det
giller en effektiv tillimpning av Dublinsystemet*. Nér det géller aterforening av
familjemedlemmar, som &r det forsta kriteriet enligt forordningen, tycks det avse teorin
snarare dn verkligheten, eftersom kommissionen 1 bilagan anger att férordningens
bestimmelser om detta endast tillimpas mycket séllan’. Pa dessa tva punkter verkar det alltsa
som om det andra kriteriet inte dr helt uppfylit.

Det tredje kriteriet gillde specifikt antalet genomforda overforingar, vars forvanansvért laga
antal tyder pd brister i systemet och bor forklaras tydligare.

Det fjirde kriteriet hingde samman med ”Dublinsystemets inverkan pd de olika
medlemsstaternas asylsystem”, och malet for analysen var att faststélla om systemet gynnade
eller missgynnade vissa medlemsstater.

Enligt foredragandens mening dr kommissionens analys av ”Dublinstrommarna”, som hénger
samman med detta fjirde kriterium, tvivelaktig av flera skil. A ena sidan &r statistiken fran
medlemsstaterna, som kommissionen sjélv anger 1 bilagan, bristfallig eftersom den uppvisar

I SEK(2007)0742, s. 7.

2 KOM(2007)0299, s. 13.

3 SEK(2007)0742, s. 47.

4 Av 40 180 godtagna ansokningar genomfordes endast 16 842 dverforingar mellan september 2003 och
december 2005.

3 SEK(2007)0742, s. 23.

PE404.629v01-00 10/12 PR\716543SV.doc



sa stora skillnader!. Vissa medlemsstater registrerar t.ex. en hel familj som ett enda drende,
medan andra riknar varje familjemedlem. A andra sidan grundar kommissionen sin
utvirdering av ”Dublinstrémmarna” pa de faktiska dverforingarna och inte pd de dverforingar
som godtagits (men inte genomforts). Om denna dverforingsmekanism respekterades skulle
det, som kommissionen sjidlv medger, medfora en avsevird 6kning av antalet sokande 1 vissa
granslidnder. Slutligen tycks det, vilket kommissionen tydligt later forsta i sin utvirdering,
med tanke pé det forvanansvért ldga” antalet olagligen inresta personer som registreras

i Eurodacs databas?, som om alla medlemsstater inte fullgér skyldigheten att ta fingeravtryck
pa personer som grips 1 samband med att de olagligen passerar en yttre grins. De uppgifter
som registreras i Eurodac dr emellertid oundgéngliga inte bara for tillimpningen av ett av
Dublinkriterierna utan ocksa for varje kritisk och objektiv utvirdering av hur systemet
fungerar och vilka foljder det far.

Det verkar darfor som om kommissionens pastédende i sin utvirdering, nimligen att
“tvirtemot den allmdnna uppfattningen att merparten overforingar avser medlemsstater som
dr beldgna vid en yttre grdns forefaller det for ndrvarande vara en ganska jamn fordelning
mellan medlemsstater som ligger vid en yttre grdns och medlemsstater som inte ligger vid en
yttre grans”, vilar pad mycket 16sa grunder. Den distinktion som kommissionen gor mellan
”medlemsstater som dr beldgna vid en yttre grins” och 6vriga medlemsstater grundas
nidmligen, sdvitt foredraganden forstér, pa kriterier som inte har med grundldggande
geografiska forhallanden att gora, eftersom t.ex. Finland, vars gréns till Ryssland 4r néstan

1 300 kilometer lang, riknas bland de ldnder som inte har nidgon yttre grians>.

Sammanfattningsvis verkar den optimistiska slutsats som kommissionen drar i sin
utvirdering, nimligen att "Dublinsystemets syfte pd det hela taget har uppnadtts”, mer
bottnar i en positiv forutfattad mening om systemet som man eventuellt kan dela, iin i en
noggrann analys, som for ovrigt dr svar att genomfora eftersom de tillgingliga uppgifterna
dr bade olikartade och bristfiilliga.

Forslag till Andring av forordningen

Med utgingspunkt i framfor allt de problem som kommissionen konstaterat foreslar
foredraganden att foljande aspekter av systemet fortydligas eller dndras:

1. Respekt for den grundldggande principen om non-refoulement: varje ansokan maste provas
grundligt, och inget drende far avslutas av procedurmassiga skél utan att en provning gjorts.
2. Sokande bor fa all information av vikt om Dublinsystemet pa ett sprak som de forstar och
dessutom {3 tillgdng till rédttshjédlp under hela forfarandet. De bor ocksé ha suspensiv rtt att
overklaga varje beslut om dverforing.

3. Kriterierna for faststidllande av underarigas dlder bor samordnas, och underariga bor endast
overforas i undantagsfall, om det ligger i deras intresse. De bor i1 sddana fall ledsagas och

1 SEK(2007)0742, s. 6.

2 KOM(2007)0299, s. 9.

3 Som lidinder med yttre grinser riknas linder som har landgrianser med tredjeldnder och de som har sjogranser
som utsdtts for migrationstryck: Estland, Litauen, Lettland, Polen, Slovakien, Slovenien, Ungern, Ruménien,
Bulgarien, Italien, Spanien, Malta, Grekland, Portugal och Cypern. Foljande ldnder rdknas som linder utan
yttre grinser: Sverige, Norge, Island, Danmark, Irland, Férenade kungariket, Nederlanderna, Tyskland,
Belgien, Luxemburg, Frankrike, Osterrike, Tjeckien och Finland.
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representeras i samband med Overforingen, for att undvika att barn férsvinner.

4. Definitionen av familjen bor utvidgas, sa att sokandenas legitima intressen beaktas i storre
utstrickning. Bestdimmelserna om aterforening av familjemedlemmar bor utvidgas till att d&ven
gilla personer som ansdker om eller beviljats subsididrt skydd.

5. Man bor 6vervéga att gora vissa bestimmelser 1 den humanitira klausulen obligatoriska,
framfor allt nar det géller sarskilt utsatta personer.

6. Suverinitetsklausulen bor inte aktiveras utan sokandens medgivande.

7. Forvar bor endast tillimpas om det kan motiveras att det dr absolut nddvandigt, och
sokande som viéntar pd overforing bor omfattas av samma mottagningsvillkor som 6vriga
sokande.

8. Mekanismer bor utformas for att stoppa Overforingar till stater som uppenbart inte
respekterar sokandenas rittigheter och till stater som periodvis utsétts for ett starkt
migrationstryck.

9. Innan man dverviger att ge dven ordningsmakten och Europol tillgéng till

Eurodacs databas maste man, rent hypotetiskt, atgérda de befintliga problemen och
tillhandahdlla n6dvindiga garantier i friga om skydd for personuppgifter.

Slutsatser

Foredraganden anser att vi méste ifrdgasitta om Dublinsystemet verkligen fyller sitt syfte. Det
verkar som om systemet innebir att medlemsstater vid EU:s granser ges ett oproportionerligt
stort ansvar, och @ven om det framgér vilken medlemsstat som ansvarar for att prova en
asylansokan finns det inga egentliga mekanismer for stdd till dessa medlemsstater. Dessutom
bor, med tanke pé betydelsen av integration, storre hdnsyn tas till befintliga forbindelser
mellan asylsdkande och specifika medlemsstater dir en storre grupp redan etablerat sig, eller
vars sprék eller kultur asyls6kanden delar.

Ett viktigt problem kvarstir dock, nimligen att asylsokande, sé lange de inte erbjuds samma
eller &tminstone motsvarande hogkvalitativa skydd i alla medlemsstater, dven i fortsittningen
kommer att ha ett legitimt intresse av att hellre inge sin ansdkan i en medlemsstat 4n i en
annan, eller kommer att forsoka inge parallella ans6kningar och dirmed kringga
Dublinsystemets bestimmelser. Detta &r en tendens som bara kommer att forstirkas av en
restriktiv tillimpning av kriteriet avseende aterforening av familjemedlemmar. Problemet
kommer inte att kunna ldsas 1 samband med Gversynen av Dublinférordningen, men det maste
16sas vid oversynen av de kommande réttsakterna inom ramen for det gemensamma
europeiska asylsystemet. Vad Dublinforordningen betraffar bor ett av de frimsta mélen for
Oversynen vara att i mojligaste man forsoka ta hinsyn till sokandenas legitima onskemal, att
se till att de fir information och att garantera att deras ansdkningar provas under bdsta mojliga
forhallanden, i fullstindig dverensstimmelse med Genévekonventionen.
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