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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la pluralismul si libertatea media in Uniunea Europeana
(2017/2209(INI))

Parlamentul European,

— avand in vedere articolele 2, 3, 6, 7, 9, 10, 11 si 49 din Tratatul privind Uniunea
Europeana (TUE) si articolele 9, 10 si 16 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE),

— avand in vedere Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

— avand in vedere Conventia europeana a drepturilor omului, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si Carta sociala europeana,

— avand in vedere Carta europeana privind libertatea presei,

— avand in vedere Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor si a violentei domestice,

— avand in vedere declaratiile, recomandarile si rezolutiile Comitetului de Ministri si ale
Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei si avizele si Lista de verificare a criteriilor
statului de drept elaborate de Comisia de la Venetia,

— avand in vedere studiul Consiliului Europei intitulat ,,Jurnalistii Sub presiune —
Interferentele nejustificate, teama si autocenzura in Europa”,

— avand in vedere Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, precum si Conventia UNESCO asupra protectiei si promovarii diversitatii
expresiilor culturale;

— avand in vedere observatia generala nr. 34 a Comitetului ONU pentru Drepturile
Omului,

— avand in vedere Principiile directoare ale ONU privind afacerile si drepturile omului,

— avand n vedere rezolutiile relevante ale Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor
Unite, ale Consiliului pentru Drepturile Omului al ONU si rapoartele raportorului
special al ONU privind promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie si de
exprimare,

— avand in vedere Planul de actiune al ONU privind siguranta jurnalistilor si problema
impunitatii,

—  avand in vedere activitatea desfasurata de Organizatia pentru Securitate si Cooperare in
Europa (OSCE) pentru libertatea mass-mediei, in special de Reprezentantul sau pentru
libertatea mass-mediei,

— avand in vedere activitatea desfasurata de Platforma Consiliului Europei pentru
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promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor,

— avand in vedere declaratia comuna privind libertatea de exprimare si ,,stirile false”,
dezinformarea si propaganda, prezentata la 3 martie 2017 de catre Raportorul special al
ONU privind promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie si de exprimare,
Reprezentantul OSCE pentru libertatea mass-mediei, Raportorul special al Organizatiei
Statelor Americane (OAS) privind libertatea de exprimare si Raportorul special al
Comisiei africane pentru drepturile omului si ale popoarelor (ACHPR) privind libertatea
de exprimare si accesul la informatie,

— avand in vedere rezultatele clasamentului mondial al libertatii presei, publicate de
Reporteri fara Frontiere, si ale Instrumentului de monitorizare a pluralismului mass-
mediei al Centrului pentru pluralism si libertate Th mass-media al Institutului Universitar
European,

— avand 1n vedere Sinteza politica intitulatd ,,Definitia defaimarii: Principii privind
libertatea de exprimare si protectia reputatiei”, publicata de Grupul de lucru instituit in
temeiul articolului 19,

— avand in vedere Rezolutia sa din 21 mai 2013 referitoare la Carta UE: norme standard
pentru libertatea mass-mediei in UE?,

— avand in vedere Rezolutia sa din 12 martie 2014 referitoare la Programul de
supraveghere al Agentiei Nationale de Securitate (NSA) a SUA, organismele de
supraveghere din diferite state membre si impactul acestora asupra drepturilor
fundamentale ale cetatenilor UE si asupra cooperarii transatlantice in materie de justitie
si de afaceri interne? si Rezolutia sa din 29 octombrie 2015 referitoare la actiunile
realizate Tn urma rezolutiei Parlamentului European din 12 martie 2014 referitoare la
supravegherea electronici in masi a cetitenilor UE?,

— avand in vedere Rezolutia sa din 25 octombrie 2016 continand recomandari adresate
Comisiei referitoare la crearea unui mecanism al UE pentru democratie, statul de drept
si drepturile fundamentale?,

— avand in vedere Rezolutia sa din 14 februarie 2017 referitoare la rolul denuntatorilor in
protectia intereselor financiare ale UE® si Rezolutia sa din 24 octombrie 2017 referitoare
la masurile legitime de protectie a avertizorilor care actioneaza in interesul public atunci
cand divulga informatii confidentiale ale intreprinderilor si ale organismelor publice®,

— avand 1n vedere Orientdrile UE in domeniul drepturilor omului privind libertatea de
exprimare online si offline si Orientarile 2014-2020 ale Comisiei privind sprijinul UE
pentru libertatea si integritatea mass-mediei din tarile implicate in procesul de aderare,

— avand in vedere Colocviul anual al Comisiei privind drepturile fundamentale din 2016

! Texte adoptate, P7_TA(2013)0203.
2 Texte adoptate, P7_TA(2014)0230.
3 Texte adoptate, PS_TA (2015)0388.
4 Texte adoptate, P8_TA(2016)0409.
5 Texte adoptate, PS_TA(2017)0022.
® Texte adoptate, P8_TA(2017)0402.
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intitulat ,,Pluralismul mass-mediei si democratia” si contributiile relevante publicate de
Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene,

— avand in vedere Avizul 5/2016 al Autoritatii Europene pentru Protectia Datelor (AEPD)
privind revizuirea Directivei asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice
(2002/58/CE),

— avand 1n vedere articolul 52 din Regulamentul sau de procedura,

— avand in vedere raportul Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri interne si
avizul Comisiei pentru cultura si educatie, precum si avizul Comisiei pentru afaceri
juridice (A8-0000/2017),

A. intrucét dreptul la libertatea de exprimare si de opinie sunt drepturi fundamentale ale
omului si conditii indispensabile pentru dezvoltarea deplina a persoanei, pentru
realizarea principiilor transparentei si responsabilitatii si pentru respectarea altor
drepturi si libertati fundamentale ale omului;

B. intrucét libertatea, pluralismul si independenta media reprezinta componente esentiale
ale dreptului la libertatea de exprimare; intrucat media are un rol esential in societatea
democratica, actionand n calitate de observator public, contribuind Tn acelasi timp la
capacitarea cetatenilor si la participarea lor la viata democratica; intrucat sfera acestui
rol ar trebui extinsa pentru a include jurnalismul online si jurnalismul practicat de
cetateni, precum si activitatea bloggerilor, a activistilor de pe platformele de comunicare
sociala si a aparatorilor drepturilor omului, pentru a reflecta realitatea mediatica actuala,
profund schimbata;

C. intrucat autoritatile publice nu au doar datoria de a nu impune restrictii asupra libertatii
de exprimare, ci si obligatia pozitiva de a adopta un cadru juridic si de reglementare
care sa promoveze dezvoltarea unei media libere, independente si pluraliste;

D. intrucét, potrivit Consiliului Europei, abuzurile si infractiunile comise impotriva
jurnalistilor de catre actori statali si nestatali deopotriva au un efect semnificativ si
descurajant asupra libertatii de exprimare; intrucat riscul si frecventa interferentelor
nejustificate intensificd sentimentul de teama in randul jurnalistilor, al cetatenilor
jurnalisti, al bloggerilor si al altor actori din domeniul informatiilor, fapt ce conduce la
un nivel potential ridicat de autocenzura, subminand in acelasi timp drepturile
cetatenilor la informare si participare;

E.  intrucat cetdtenii se confrunta cu o evolutie radicala a sistemului mediatic, cu aparitia
unor noi mijloace de informare online si a unor noi actori puternici, cum ar fi motoarele
de cautare si platformele de comunicare sociala; intrucat aceasta evolutie reprezinta atat
0 provocare, cat si 0 oportunitate de a promova libertatea de exprimare prin implicarea
cetatenilor in dezbaterea publica, precum si de a transforma tot mai multi utilizatori de
informatii in producatori de informatii; intrucat, cu toate acestea, concentrarea puterii
conglomeratelor media, a operatorilor de platforme si a intermediarilor de internet risca
sa aiba consecinte negative asupra pluralismului dezbaterilor publice si a accesului la
informatii;

F.  intrucat efectul crizei economice, impreund cu cresterea simultana a platformelor de
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comunicare sociala si a altor giganti din domeniul Tnaltei tehnologii si de veniturile
foarte selective provenite din publicitate, au agravat dramatic precaritatea conditiilor de
munca $i insecuritatea sociald a actorilor din domeniul media, conducéand la o scadere
grava a standardelor profesionale si sociale in jurnalism;

intrucét, n contextul politicii de extindere, Comisia are datoria de a solicita respectarea
deplina a criteriilor de la Copenhaga, inclusiv a libertatii de exprimare si a libertatii
media; intrucat, dupa ce devin membre ale UE, statele au obligatia de a respecta
permanent obligatiile privind drepturile omului stabilite in temeiul tratatelor UE si al
Cartei drepturilor fundamentale a UE;

intrucat supravegherea ilegald si arbitrara, in special atunci cand este efectuata la scara
larga, este incompatibilad cu drepturile omului si cu libertatile fundamentale, printre
altele cu libertatea de exprimare — inclusiv libertatea presei si protectia confidentialitatii
surselor jurnalistice — si cu dreptul la viata privata si la protectia datelor; intrucat legile
si actiunile securitare si antiterorism, precum si masurile care vizeaza combaterea si
prevenirea extremismului violent ar trebui sa se respecte intotdeauna obligatiile legate
de drepturile fundamentale;

intrucat, reamintind afirmatiile Consiliului Europei, semnalarea neregulilor este un
aspect fundamental al libertatii de exprimare si are un rol esential in descurajarea si
prevenirea infractiunilor, precum si in consolidarea raspunderii democratice si a
transparentei; intrucat protectia adecvata a avertizorilor la nivelul UE, la nivel national
si la nivel international este o conditie necesara pentru functionarea reald a acestui rol,

invita statele membre sa ia masuri adecvate pentru a proteja si @ promova un peisaj
mediatic pluralist, independent si liber, n serviciul societatii democratice, inclusiv
independenta si sustenabilitatea serviciilor media publice si a celor comunitare, care
sunt esentiale pentru existenta unui mediu favorabil libertatii de exprimare;

solicita institutiilor UE sa garanteze aplicarea in totalitate a Cartei drepturilor
fundamentale a UE in toate deciziile, actiunile si politicile lor, ca un mijloc de sustinere
fermad a pluralismului si a libertatii media; solicita Comisiei, in acest sens, sd introduca
analize ale impactului asupra drepturilor omului pentru evaluarea propunerilor sale
legislative si sa prezinte o propunere de instituire la nivelul UE a unui mecanism privind
democratia, statul de drept si drepturile fundamentale, in conformitate cu rezolutia
Parlamentului pe aceasta tema;

Tsi exprima profunda ingrijorare cu privire la abuzurile, infractiunile si atacurile mortale
care sunt comise Tn continuare Tmpotriva jurnalistilor si a lucratorilor din domeniul
media in statele membre; invita insistent statele membre sa faca tot posibilul pentru a
preveni astfel de violente, pentru a asigura responsabilizarea si a evita impunitatea,
precum si pentru a garanta accesul victimelor si familiilor acestora la cai de atac
corespunzitoare; invita, de asemenea, statele membre sa implementeze integral
Recomandarea CM/Rec(2016)4 a Consiliului Europei privind protectia jurnalismului si
siguranta jurnalistilor si a altor actori din domeniul media;

invita statele membre sa creeze si sa mentind, in drept si in fapt, un mediu de siguranta
si securitate pentru jurnalisti si pentru ceilalti actori din domeniul media, care sa le
permita sa isi desfasoare activitatea in conditii de independenta deplina si fara
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interferente nejustificate — cum ar fi amenintarea cu violenta, hartuirea, presiunea
financiara, economica si politica, presiunea de a face publice surse si materiale
confidentiale si supravegherea directionata; subliniaza ca este important sa se tina
seama de dimensiunea de gen atunci cand se ia in considerare luarea unor masuri pentru
siguranta jurnalistilor;

subliniaza importanta asigurarii unor conditii de munca adecvate pentru jurnalisti si
lucratorii din domeniul media, cu respectarea deplina a cerintelor Cartei drepturilor
fundamentale a UE si ale Cartei sociale europene, ca un mijloc de evitare a presiunii
interne si externe nejustificate, a dependentei, a vulnerabilitatii si a instabilitatii, si, prin
urmare, a riscului autocenzurii; subliniaza faptul ca jurnalismul independent nu poate fi
garantat si promovat numai de piata; invita, prin urmare, Comisia si statele membre sa
promoveze si sa elaboreze noi modele economice, sustenabile din punct de vedere
social, care sa aiba ca obiectiv finantarea si sustinerea unui jurnalismului de calitate si
independent;

Tsi exprima, din nou, preocuparea cu privire la efectele negative si descurajante ale
dispozitiilor de drept penal privind calomnia asupra dreptului la libertatea de exprimare,
la libertatea presei si la dezbaterile publice — instrumente care exercita o presiune asupra
jurnalistilor si care sunt in esenta concepute pentru a proteja personalitatile publice
Tmpotriva criticilor; Tsi reitereaza apelul de a elimina, fara intarziere, orice dispozitie de
drept penal privind calomnia si de a o inlocui cu dispozitii adecvate de drept civil,
evitand totodata masurile si sanctiunile excesiv de punitive;

considera ca participarea la procesele democratice se intemeiaza, in primul rand, pe
accesul efectiv si nediscriminatoriu la informatii si cunostinte; solicita UE si statelor
sale membre sa elaboreze politici adecvate pentru realizarea accesului universal la
internet si sa recunoasca accesul la internet — inclusiv neutralitatea retelei — ca drept
fundamental;

subliniaza rolul important pe care media independenta si pluralistd il joacd in
dezbaterile politice si in dreptul la informatii pluraliste, atat in timpul mandatelor
electorale, cét si in perioadele intermediare; subliniaza necesitatea de a garanta pe
deplin tuturor actorilor politici posibilitatea de a se exprima, indiferent de gradul lor de
reprezentativitate institutionala;

solicitd statelor membre si Comisiei sa nu adopte masuri inutile, care sd limiteze arbitrar
accesul la internet si exercitarea drepturilor fundamentale ale omului sau sa controleze
comunicatiile publice, cum ar fi adoptarea unor dispozitii represive privind infiintarea si
functionarea mijloacelor/site-urilor media, impunerea arbitrara a starii de urgenta,
controlul tehnic asupra tehnologiilor digitale — adica blocarea, filtrarea, bruierea si
inchiderea spatiilor digitale — sau privatizarea de facto a masurilor de control, prin
exercitarea unor presiuni asupra intermediarilor pentru a actiona in vederea
restrictionarii sau a stergerii continutului online; solicitd, de asemenea, UE si statelor
membre sa previna adoptarea unor astfel de masuri de catre operatorii privati;

subliniaza cd orice masura care restrictioneaza continutul online ar trebui adoptata
numai Tn circumstante bine definite si sub supraveghere judiciara strictd, in conformitate
cu standardele internationale, cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
cu articolul 52 din Carta drepturilor fundamentale a UE;
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13.

14.

15.

16.

regretd domeniul larg de aplicare al Codului de conduita privind combaterea
discursurilor ilegale de incitare la ura in mediul online, promovat de Comisie, precum si
marja mare de manevra acordata Intreprinderilor private pentru a stabili ceea ce
constituie o ,,ilegalitate”, fapt care ar putea conduce la cenzura si la restrictii arbitrare
asupra libertatii de exprimare;

reafirma faptul ca anonimatul si criptarea sunt instrumente esentiale pentru exercitarea
drepturilor si libertatilor democratice, pentru promovarea increderii in infrastructura si
comunicatiile digitale si pentru protejarea confidentialitatii surselor in jurnalism; solicita
Comisiei si statelor membre sa nu adopte masuri inutile si disproportionate care sa
submineze criptarea si sa nu permita sau sa faciliteze crearea de usi secrete;

recunoaste ca noul mediu digital a agravat problema raspandirii dezinformarii sau a asa-
numitelor ,,stiri false”; reaminteste, cu toate acestea, ca acest lucru nu este un fenomen
nou si nici nu se limiteaza la sfera online; subliniaza importanta unor sisteme eficace de
autoreglementare care sa se bazeze pe principiul exactitatii si al transparentei si care sa
prevada obligatii si instrumente adecvate privind verificarea surselor si verificarea
faptelor;

Tsi reitereaza apelul adresat Comisiei si Statelor membre de a adopta si a pune in practica
sisteme adecvate, avansate si cuprinzatoare de protectie a avertizorilor, Thsusindu-si
intru totul recomandarile Consiliului Europei si asigurand o monitorizare
corespunzatoare a recentelor rezolutii ale Parlamentului din 14 februarie 2017 si 24
octombrie 2017;

invitd statele membre sa adopte si s aplice cadre legislative care sa evite concentrarea
orizontala a proprietatii Tn sectorul media, pentru a garanta transparenta proprietatii si a
managementului media si pentru a asigura o supraveghere independenta, precum si
mecanisme eficace de asigurarea a conformitatii, cu scopul de a preveni conflictele de
interese, a asigura independenta editoriala si jurnalistica si a proteja rolul media ca
observator public;

incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului,
Comisiei, parlamentelor si guvernelor statelor membre, precum si Secretarului general
al Consiliului Europei.
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EXPUNERE DE MOTIVE

Prin adoptarea Tratatului de la Lisabona, Uniunea Europeana s-a identificat ca o comunitate de
valori in care drepturile omului reprezinta fundamentul. Libertatea de exprimare si de informare
este recunoscutd pe plan international drept unul dintre elementele esentiale ale arhitecturii
drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Aceasta a fost consacrata, printre altele, in
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, in Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice si in Conventia europeand a drepturilor omului. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, precum si activitatea desfasurata de mai multe organizatii internationale
(ONU, OSCE, Consiliul Europei), au dezvoltat si au clarificat sfera de aplicare al acestora.
Articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si-a extins formal domeniul
de aplicare prin includerea libertatii si pluralismului media in sfera sa de protectie. Luate
impreuna, toate aceste instrumente consolideaza o responsabilitate precisa a statelor membre si
a Uniunii Europene insasi de a proteja integral acest drept fundamental al omului si, Tn acelasi
timp, de a lua masuri pozitive, de promovare proactiva a progresului in aceasta privinta.

Pe langa statutul sdu intrinsec de drept al omului, libertatea de exprimare, aldturi de pluralismul
si independenta media, exercita si un rol social fundamental, actionand ca un observator public,
protejand cetatenii de abuzurile statelor si ale intereselor private si facandu-i mai capabili sa
participe activ la viata democratica.

Situatia libertatii, pluralismului si independentei efective a media fata de presiunea politica si
interesele economice s-a inrautatit de la adoptarea Rezolutiei Parlamentului European din 21
mai 2013 referitoare la ,,Carta UE: norme standard pentru libertatea mass-mediei in UE”, dupa
cum se subliniaza in constatarile din editia 2017 a clasamentului mondial al libertatii presei,
publicat de Reporteri fard Frontiere (RSF)! si Tn concluziile raportului de politici al Institutului
Universitar European din 20172,

Amenintarile la adresa libertatii de exprimare si a pluralismului media sunt multiple si cuprind
o gama larga de masuri, instituite atat de actori statali, cat si de parti private.

Violenga, ameningarile si presiunile asupra jurnalistilor

Chiar si in statele membre ale UE, jurnalistii continua sa fie tinta unor atacuri mortale.
Asasinarea jurnalistei malteze Daphne Caruana Galizia reprezintd doar ultimul episod in acest
sens. Cu toate acestea, presiunile impotriva jurnalistilor iau forme diferite si multiple. Dupa
cum a subliniat Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, printre acestea se
numarda amenintarile cu violenta; incidentele din contextul adunarilor publice; interferentele
suspectate din partea actorilor politici; presiunile pentru a divulga surse si materiale
confidentiale; interferentele prin intermediul serviciilor de securitate si a serviciilor secrete;
precum si presiuni financiare si economice®. Acesti factori, impreuni cu interferentele politice

! Reporteri fird Frontiere (RSF), clasamentul mondial al libertitii presei 2017, Jurnalismul slibit de eroziunea
democrayiei, https://rsf.org/en/journalism-weakened-democracys-erosion

2 Centrul pentru pluralismul si libertatea media (CMPF), Institutul Universitar European, ,, Monitorizarea
pluralismului media Tn Europa: Aplicarea Instrumentului de monitorizare a pluralismului media 2016 Th Uniunea
Europeand, Muntenegru si Turcia”, http://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/mpm-2016-results/

3 Agentia pentru Drepturi Fundamentale (FRA), Violensa, ameninsirile si presiunile exercitate Tmpotriva
jurnalistilor si a altor actori din mass-media in Uniunea Europeand, Contributie la al doilea colocviu anual privind
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si cu gradul ridicat de concentrare din sectorul media, extind, de asemenea, fenomenul
autocenzurii, dupd cum se aratd in Studiul Consiliului Europei ,,Jurnalisti sub presiune:
Interferenzele nejustificate, teama si autocenzura in Europa™l. Deteriorarea conditiilor de
munca si a conditiilor economice din sectorul media ca urmare a crizei economice, precum si
aparitia unor noi actori internationali, cum ar fi gigantii in domeniul Tnaltei tehnologii sau
platformele de comunicare sociala, capabile sa domine piata de publicitate online, precum si
reducerile bugetare practicate in unele state membre care vizeaza organismele publice de
radiodifuziune, agraveaza precaritatea si amplifica autocenzura.

Sfera digitala

Tehnologiile digitale au oferit, fara indoiala, instrumente noi si profund transformative de
democratie participativa, care au extins sfera digitala intr-un mod revolutionar si le-au permis
cetatenilor sa treaca de la statutul de utilizatori de informatii la cel de producatori de informatii.
Riscul de dezinformare implicit, legat de raspandirea virald a continutului online, de
dificultatile privind contestarea si corectarea acestuia in timp, precum si de puterea de cenzura
care ar putea fi exercitata de platformele de comunicare sociala si de gigantii din domeniul
tehnologiei, reprezintd reversul acestei evolutii. Cu toate acestea, din perspectiva dreptului
international, problema ,,stirilor false” trebuie abordata cu prudenta extrema, avand in vedere
faptul ca media traditionala dominanta a fost — si este — la fel de predispusa sa difuzeze stiri
false, precum si ca interzicerea ,,stirilor false” a servit adesea ca instrument de control asupra
media si de restrictionare a libertatii editoriale. Suntem constienti de faptul ca informatiile
Tnselatoare pot provoca daune grave (distrugerea reputatiei persoanelor, incalcarea vietii private
a acestora), insa restrictiile privind ,,stirile false” nu reprezinta o solutie. ,,Adevarul” definitiv
si ,,obiectivitatea” sunt concepte ambigue si periculoase. Obligatia de a publica exclusiv
rapoarte de un adevir absolut nu este numai nerealista, ci si neliberala. In plus, trebuie sa tinem
cont de faptul ca era digitalad a facut ca verificarea faptelor sa fie mult mai usoara decat a fost
vreodata in pentru media traditionala: manipularea materialelor digitale poate fi investigata,
daca se doreste acest lucru, iar internetul are la dispozitie instrumentele si ofera infrastructura
necesara pentru verificarea surselor si a faptelor. A permite functionarilor publici sa decida ce
este adevarul echivaleaza cu a accepta ca fortele aflate la putere au dreptul de a reduce la tacere
vocile critice. Tn ceea ce priveste ,,discursurile de incitare la ura” sau ,,terorismul”, notiunea de
,»stiri false” este prea vaga pentru a preveni interpretarile subiective si arbitrare. Dar nu ar oferi
siguranta nici efectuarea acestor evaluari de catre entitati private, precum Facebook, in locul
autoritatilor publice.

Masuri nationale si dilema de la Copenhaga

Securitatea nationald si lupta impotriva terorismului devin elemente comune pentru statele
membre, care conduc la adoptarea unor acte legislative si a altor masuri cu un impact profund
asupra drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fapt dovedit de cazul Snowden si
jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie. Legile nationale adoptate recent in diverse state
membre, care consolideaza competentele de supraveghere acordate fortelor de securitate si de
politie si serviciilor secrete, monitorizarea comunicatiilor si pastrarea datelor cu caracter
personal, risca — in cazul in care nu exista garantii si cai de atac legale corespunzatoare — sa

drepturile fundamentale — noiembrie 2016, http://fra.europa.eu/en/publication/2016/violence-threats-and-
pressures-against-journalists-and-other-media-actors-european

! Marilyn Clark si Anna Grech, Jurnalistii sub presiune — Interferensele nejustificate, teama si autocenzura in
Europa, Editura Consiliului Europei, 2017
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submineze 1insdsi esenta dreptului la libertatea de exprimare, precum si alte drepturi
fundamentale, cum ar fi, de exemplu, dreptul la viata privata si la protectia datelor.

Masurile similare, care limiteaza exercitarea libertatii de exprimare si de informare sau functiile
de baza ale mijloacelor de informare libere si independente, cum ar fi insdsi existenta
dispozitiilor de drept penal privind calomnia, au acelasi potential de a corupe dezbaterile
democratice.

Tarile candidate trebuie sa dovedeasca faptul ca respectd, in conformitate cu articolul 49 din
TUE, valorile UE enumerate la articolul 2 din TUE: o obligatie consacrata in criteriile de la
Copenhaga. Cu toate acestea, nu existd un instrument real al UE care sd garanteze respectarea
efectiva a drepturilor omului si a statului de drept de catre statele membre, cu exceptia asa-
numitei ,,optiuni nucleare” prevazute la articolul 7 din TUE. Interferentele politice care au avut
loc in ultimele decenii, printre altele, in Italia, Polonia, Spania si Ungaria, demonstreaza
necesitatea unui mecanism institutional adecvat de monitorizare si de recurs la nivelul UE.

Avertizorii

Semnalarea neregulilor a fost recunoscuta la scara larga ca un aspect fundamental al libertatii
de exprimare si un instrument esential pentru garantarea transparentei si a responsabilitatii
institutiilor democratice. Necesitatea unei protectii efective a denuntatorilor a fost invocata in
repetate rdnduri de mai multe organizatii internationale, cum ar fi Consiliul Europei sau
Raportorul special al ONU pentru promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie si de
exprimare, precum si de Parlamentul European. Cu toate acestea, ramane inca de adoptat un
cadru comun al UE, iar mai multe state membre nu dispun de un sistem adecvat in aceasta
privinta.
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