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PR _COD _Irecastingam

Objasnienie uiywanych znakow

*  Procedura konsultacji
**%  Procedura zgody
***]  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***[[  Zwykla procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
***[II  Zwykla procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej w
projekcie aktu)

Poprawki do projektu aktu

Poprawki Parlamentu w postaci dwoch kolumn

Skreslenia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywg w lewej
kolumnie. Zmiang brzmienia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywq
w obu kolumnach. Nowy tekst zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i
kursywg w prawej kolumnie.

Pierwszy i drugi wiersz naglowka kazdej poprawki wskazuje element
rozpatrywanego projektu aktu, ktorego dotyczy poprawka. Jezeli poprawka
odnosi si¢ do obowigzujacego aktu, do ktérego zmiany zmierza projekt aktu,
nagtéwek zawiera dodatkowo trzeci wiersz wskazujacy obowiazujacy akt i
czwarty wiersz wskazujacy przepis tego aktu, ktorego dotyczy poprawka.

Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego

Nowe fragmenty tekstu zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywgq.
Fragmenty tekstu, ktore zostaty skre§lone, zaznacza si¢ za pomoca symbolu
I lub przekresla. Zmiang brzmienia zaznacza si¢ przez wyrdznienie nowego
tekstu wyttuszczonym drukiem i kursywq 1 usunigcie lub przekre$lenie
zastapionego tekstu.

Tytutem wyjatku nie zaznacza si¢ zmian o charakterze $cisle technicznym
wprowadzonych przez shuzby w celu opracowania koncowej wersji tekstu.
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (wersja
przeksztalcona)

(COM(2018)0634 — C8-0407/2018 — 2018/0329(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza — przeksztalcenie)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie
(COM(2018)0634),

— uwzgledniajgc art. 294 ust. 2 1 art. 79 ust. 2 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zgodnie z ktérymi wniosek zostat przedstawiony Parlamentowi przez
Komisje (C8-0407/2018),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 23
stycznia 2019 1.1,

— uwzgledniajagc Porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r.
w sprawie bardziej uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztalcania aktow
prawnych?,

— uwzgledniajac pismo Komisji Prawnej z dnia 22 lutego 2019 r. skierowane do Komisji
Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych zgodnie z art. 104
ust. 3 Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 110 1 59 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i
Spraw Wewngetrznych (A9-0000/2020),

A. majac na uwadze, ze konsultacyjna grupa robocza stuzb prawnych Parlamentu
Europejskiego, Rady 1 Komisji stwierdzita, ze wniosek Komisji nie zawiera zadnych
zmian merytorycznych innych niz te okreslone jako takie we wniosku, oraz majac na
uwadze, ze w odniesieniu do ujednolicenia niezmienionych przepisow wczesniejszych
aktow z tymi zmianami wniosek ogranicza si¢ do zwyklego ujednolicenia istniejacych
tekstow, bez zmiany co do istoty;

1.  uchwala ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu, biorgc pod uwage zalecenia
konsultacyjnej grupy roboczej stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady

'Dz.U. C 159 2z 10.5.2019, s. 53.
2Dz.U. C77228.3.2002,s. 1.
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1 Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli zastapi ona pierwotny
wniosek, wprowadzi w nim istotne zmiany lub planuje ich wprowadzenie;

3.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie

1 Komisji oraz parlamentom narodowym.

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Tytul 1

Tekst proponowany przez Komisje

Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie wspolnych norm 1 procedur
stosowanych przez panstwa cztonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajgcych obywateli panstw trzecich
(wersja przeksztatcona)

Wktad Komisji Europejskiej w spotkanie
przywodcow

w Salzburgu w dniach 19-20 wrze$nia
2018 r.

Poprawka

Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie wspdlnych norm 1 procedur
stosowanych przez panstwa cztonkowskie
w odniesieniu do powrotéw obywateli
panstw trzecich o nieuregulowanym
statusie pobytu (wersja przeksztatcona)

Wktad Komisji Europejskiej w spotkanie
przywodcow

w Salzburgu w dniach 19-20 wrze$nia
2018 r.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest poprawkg horyzontalng, powigzang z poprawkami dotyczqcymi motywow 6,
9,10, 22, 25, 32, 40 47 oraz artykutow 1, 2, 3, 4, 8, 10, 13, 14, 15 i 22. Stosowanie terminu
., nielegalny” do opisywania migrantow znajdujqcych sie w nieuregulowanej sytuacji jest
niewlasciwe i powinno sie tego unikac, poniewaz prowadzi to do ich stygmatyzacji ze wzgledu
na skojarzenie z przestgpczosciq. Poprawka ta ma na celu zastgpienie terminu ,,nielegalny”
terminem ,,0 nieuregulowanym statusie’ i opiera si¢ na zaleceniach Komitetu Ochrony Praw
Pracownikow Migrujgcych ONZ, komentarz ogolny nr 2 dotyczgcy praw pracownikow
migrujgcych znajdujgcych sie w nieuregulowanej sytuacji oraz cztonkow ich rodzin. Zob.

CMW/C/GC/2, 28 sierpnia 2013 r., pkt 4.

PE648.370v01-00
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Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisje

(2) Skuteczna i sprawiedliwa polityka
w zakresie powrotow stanowi niezbedny
element unijnego podejscia do lepszego
zarzadzania migracja w odniesieniu do
wszystkich aspektow, odzwierciedlonego
w Europejskim programie w zakresie
migracji z maja 2015 r."!

11 COM(2015) 285 final.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisje

3) W dniu 28 czerwca 2018 r. Rada
Europejska podkreslita w swoich
konkluzjach koniecznosé istotnego
zintensyfikowania skutecznego powrotu
migrantow o nieuregulowanym statusie
oraz prryjeta 7 zadowoleniem fakt, Ze
Komisja zamierza przedstawi¢ wnioski
ustawodawcze w sprawie bardziej
skutecznej i spdjnej europejskiej polityki w
zakresie powrotow.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 4

PR\1199634PL.docx

Poprawka
(2) Godna, humanitarna,
sprawiedliwa i skuteczna polityka
w zakresie powrotOw stanowi niezbedny
element unijnego podejscia do lepszego
zarzadzania migracja w odniesieniu do
wszystkich aspektow.

Or. en

Poprawka

skresla sie

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje

(4) Europejska polityka w zakresie
powrotéw powinna si¢ opiera¢ na
wspolnych normach, aby osoby, ktore maja
by¢ wydalone, traktowane byty w sposob
ludzki oraz z pelnym poszanowaniem ich
praw podstawowych i1 godnosci, jak
réwniez na prawie miedzynarodowym, w
tym obowiazkach w zakresie ochrony
uchodzcow oraz praw cztowieka.

Nalezy ustanowic jasne, przejrzyste i
sprawiedliwe zasady, aby okresli¢
skuteczng polityke w zakresie powrotow,
ktora bedzie stuzyta jako srodek
odstraszajacy dla migracji
nieuregulowanej, bedzie spdjna ze
wspolnym europejskim system azylowym i
z systemem legalnej migracji oraz bedzie
przyczyniac si¢ do integralno$ci tych
systemow.

Poprawka

(4) Europejska polityka w zakresie
powrotéw powinna si¢ opierac¢ na
wspolnych normach, aby osoby, ktore maja
by¢ wydalone, traktowane byty w sposob
ludzki oraz z pelnym poszanowaniem ich
praw podstawowych i1 godnosci, jak
rowniez na prawie mi¢dzynarodowym,

w tym obowigzkach w zakresie ochrony
uchodzcow, ochrony praw dziecka,
ochrony bezpanstwowcow oraz innych
praw cztowieka. Nalezy ustanowi¢ jasne,
przejrzyste i sprawiedliwe zasady, aby
okresli¢ skuteczng polityke w zakresie
powrotow, ktora bedzie stuzyla jako §rodek
odstraszajacy dla migracji
nieuregulowanej, bedzie spojna ze
wspdolnym europejskim system azylowym 1
z systemem legalnej migracji oraz bedzie
przyczyniac si¢ do integralnosci tych
systemow. Wspélne normy i gwarancje
dotyczqce powrotu powinny opierac si¢ na
dokumencie pt. ,, Twenty guidelines on
forced return” [Dwadziescia wytycznych
w sprawie powrotow przymusowych]
przyjetym przez Komitet Ministrow Rady
Europy w dniu 4 maja 2005 r.

Or. en

Uzasadnienie

., Dwadziescia wytycznych w sprawie powrotow przymusowych’ Rady Europy stanowi gtowny
punkt odniesienia dla wyktadni i stosowania dyrektywy powrotowej z poszanowaniem praw
podstawowych. Sprawozdawczyni podkresla, Ze nalezy przywolywac ten dokument jako
podstawe zgodnej z prawami podstawowymi wyktadni niniejszej dyrektywy.

Poprawka S

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisje

(7) Aby ograniczy¢ ryzyko ucieczki

PE648.370v01-00

Poprawka

skresla sie
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oraz prawdopodobienstwo
niedozwolonego wtornego
przemieszczania sig, naley wzmocnié
powiqzanie miedzy decyzjg o zakonczeniu
legalnego pobytu obywatela panstwa
trzeciego i decyzjq nakazujgcq powrot.
Nalezy zapewnié, aby decyzja nakazujqca
powrot byla wydawana natychmiast po
podjeciu decyzji o odrzuceniu lub
zakonczeniu legalnego pobytu lub,
optymalnie, w ramach tego samego aktu
lub decyzji. Wymog ten powinien mie¢ w
szczegolnosci zastosowanie do
przypadkow, w ktorych odrzucono
wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, pod warunkiem Ze
procedura powrotu Zostanie zawieszona
do momentu uprawomocnienia si¢ decyzji
odmownej oraz do czasu rozstrzygniecia
postepowania odwolawczego przeciwko
takiej decyzji.

Or. en

Uzasadnienie

Ten motyw skresla sie zgodnie z poprawkami ztozonymi do art. 8 ust. 6.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisje

9) Uznaje si¢ za uzasadniong
stosowang przez panstwa czlonkowskie
praktyke powrotow nielegalnie
przebywajqcych obywateli panstw trzecich,
pod warunkiem ze ustanowione zostaty
sprawiedliwe 1 skuteczne systemy azylowe,
w pelni zgodne z zasadg non-refoulement.

PR\1199634PL.docx

Poprawka

9) Uznaje si¢ za uzasadniong
stosowang przez panstwa cztonkowskie
praktyke powrotow obywateli panstw
trzecich o nieuregulowanym statusie
pobytu, pod warunkiem ze ustanowione
zostaly sprawiedliwe i skuteczne systemy
azylowe, w petni zgodne z przepisami
unijnymi dotyczgcymi azylu, w tym
zapewniajgcymi takim obywatelom dostep
do procedur azylowych w czasie pobytu w
osrodkach detencyjnych, przepisami
unijnymi dotyczgcymi legalnej migracji,
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Kartg praw podstawowych Unii
Europejskiej, miedzynarodowym prawem
dotyczgcym praw czlowieka oraz
obowiqzujgcymi normami
miedzynarodowymi w dziedzinie migracji i
ochrony pracownikow migrujgcych.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkq ztozong do
motywu 4, w ktorej stanowi sig, zZe europejska polityka w zakresie powrotow powinna sie
opierac na prawie migdzynarodowym, w tym na obowigzkach w zakresie ochrony uchodzcow,
ochrony praw dziecka, ochrony bezpanstwowcow oraz praw czlowieka, co obejmuje
stosowanie norm miedzynarodowych w zakresie migracji i ochrony pracownikow

migrujgcych.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Recital 10

Tekst proponowany przez Komisje

(10)  Zgodnie z dyrektywa Rady
2005/85/WE!?, obywatela pafistwa
trzeciego, ktory wystapit o azyl w panstwie
cztonkowskim, nie nalezy uznawac za
osobe nielegalnie przebywajgcg na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego,
dopoki nie wejdzie w zycie decyzja
odmowna w sprawie wniosku o azyl lub
decyzja o odebraniu mu prawa do pobytu
jako osobie ubiegajacej si¢ o azyl.

12 Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia

PE648.370v01-00

Poprawka

(10)  Zgodnie z dyrektywa Rady
2005/85/WE!? obywatela panstwa
trzeciego, ktory wystapit o azyl w panstwie
cztonkowskim, nie nalezy uznawac za
osobe¢ o nieuregulowanym statusie pobytu
na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, dopoki nie wejdzie w
zycie decyzja odmowna w sprawie
wniosku o azyl lub decyzja o odebraniu mu
prawa do pobytu jako osobie ubiegajace;j
si¢ o0 azyl. Zgodnie 7 dyrektywq Rady
2004/81/WE'?* obywatel paristwa
trzeciego, ktory padl ofiarg przestepstwa
zwiqzanego 7 handlem ludimi, nie
powinien by¢ uznawany za osobe o
nieuregulowanym statusie pobytu do
chwili podjecia przez wlasciwy organ
ostatecznej decyzji o niewydawaniu
zezwolenia na pobyt.

12 Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia
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1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur
nadawania i cofania statusu uchodzcy

w panstwach cztonkowskich (Dz.U. L 326
z 13.12.2005, s. 13).

1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur
nadawania i cofania statusu uchodzcy

w panstwach cztonkowskich (Dz.U. L 326
z 13.12.2005, s. 13).

12a Dyrektywa Rady 2004/81/WE 7 dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu
pobytowego wydawanego obywatelom
panstw trzecich, ktorzy sq ofiarami
handlu ludimi lub wczesniej byli
przedmiotem dziatan ulatwiajgcych
nielegalng imigracje, ktorzy wspolpracujq
z wlasciwymi organami (Dz.U. L 261
26.8.2004, s. 19).

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkq ztozong do
motywu 4, w ktorej stanowi sig, zZe europejska polityka w zakresie powrotow powinna sie
opierac na prawie migdzynarodowym, w tym na obowigzkach w zakresie ochrony uchodzcow,
ochrony praw dziecka, ochrony bezpanstwowcow oraz praw cztowieka, co obejmuje ochrone

ofiar handlu ludzmi.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisje

(11)  Aby zapewni¢ bardziej przejrzyste i
skuteczne zasady wyznaczania terminu
dobrowolnego wyjazdu i zatrzymania
obywatela panstwa trzeciego, zasady
ustalania, czy istnieje ryzyko ucieczki,
powinny si¢ opiera¢ na obiektywnych
kryteriach ogolnounijnych. Niniejsza
dyrektywa powinna ponadto ustanawiaé
szczegolowe kryteria okreslajgce podstawy
domniemania wzruszalnego, ze istnieje
ryzyko ucieczki.

PR\1199634PL.docx
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Poprawka

(11)  Aby zapewni¢ bardziej przejrzyste
1 skuteczne zasady dotyczgce
dobrowolnego wyjazdu, nalezy okreslié
ogolnounijne przepisy majqgce na celu
zwigekszenie zachet do takich wyjazdow.
Niniejsza dyrektywa powinna ponadto
zobowigzywad panstwa czlonkowskie do
ustanowienia w prawie krajowym
wyczerpujqcej listy szczegolowych

i obiektywnych kryteriow — zgodnie

Z wytycznymi, ktére powinna opracowadé
Agencja Praw Podstawowych Unii
Europejskiej — potencjalnie wskazujgcych
na to, ze istnieje ryzyko ucieczki. Istnienie
ryzyka ucieczki powinien stwierdzaé

PE648.370v01-00
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organ sgdowy lub administracyjny na
podstawie badania indywidualnych
okolicznosci, w jakich znalazl si¢ dany
obywatel panstwa trzeciego, zgodnie

z zasadami koniecznosci

i proporcjonalnosci.

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni podkresla, ze istnienie ryzyka ucieczki nalezy okreslac indywidualnie, na
podstawie okolicznosci osobistych lub rodzinnych, w szczegolnosci majgc na wzgledzie to, ze
konsekwencje stwierdzenia takiego ryzyka sq powazne i obejmujg wydalenie.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisje

(12)  Aby zwiekszy¢ skutecznosé
procedury powrotu, nalezy natoZy¢ na
obywateli panstw trzecich wyraine
obowigzki, a w szczegolnosci obowigzek
wspolpracy z wlasciwymi organami na
wszystkich etapach procedury powrotu,
w tym poprzez dostarczanie informacji
i elementow niezbednych do oceny ich
indywidualnej sytuacji. Jednocze$nie
nalezy zapewni¢, aby obywatele panstw
trzecich byli informowani o skutkach
niewypelnienia tych obowigzkow,

w zwiazku z okreslaniem ryzyka ucieczki,
wyznaczaniem terminu dobrowolnego
wyjazdu i mozliwoscig zastosowania
srodka detencyjnego, jak rowniez

w odniesieniu do programow pomocy
logistycznej, finansowej 1 innej pomocy
rzeczowej lub niefinansowe;.

PE648.370v01-00

Poprawka

(12)  Aby zapewnié przestrzeganie
decyzji nakazujgcych powrot, a takze
zapewnic¢ wspolprace w dobrej wierze
miedzy wlasciwymi organami panstw
czltonkowskich i obywatelami panstw
trzecich, jak rownie; zwigkszy¢
skuteczno$¢ procedury powrotu, nalezy
przewidziec¢ srodki majgce na celu
poprawe wspolpracy obywateli panstw
trzecich z wlasciwymi organami w trakcie
calej procedury powrotu, w tym poprzez
wymaganie od nich obecnosci i
dyspozycyjnosci w trakcie calej procedury.
Jednoczesnie nalezy zapewni¢, aby
obywatele panstw trzecich otrzymywali
wszystkie istotne informacje dotyczgce
procedury powrotu w jezyku, ktory
rozumiejq, celem umozliwienia im udzialu
w procedurze powrotu. W szczegolnosci
panstwa czlonkowskie powinny mieé
obowiqzek udzielania obywatelom panstw
trzecich terminowych i doktadnych
informacji na temat procesu powrotu,

w tym w zwiazku z poszczegolnymi
etapami procedury powrotu,

PR\ 199634PL.docx



wyznaczaniem terminu dobrowolnego
wyjazdu, stwierdzaniem ucieczki

1 konsekwencjami ucieczki, mozliwos$cia
zastosowania $rodka detencyjnego,
dostepnymi srodkami odwolawczymi i
moZliwosciq zastosowania zakazow
wjazdu, jak rowniez w odniesieniu do
dostepu do programOw pomocy prawnej,
logistycznej, finansowej 1 innej pomocy
rzeczowej lub niefinansowe;.

Or. en
Uzasadnienie

Dostep do terminowych, bezstronnych i wiarygodnych informacji umozliwia migrantom
podejmowanie swiadomych decyzji oraz wspomaga przygotowanie do powrotu

i odpowiedzialnos¢ za proces powrotu, zwigkszajgc w ten sposob szanse na trwatq
reintegracje. Aby zapewnic¢ zgodnos¢ z decyzjami nakazujgcymi powrdt, a takze zapewnic
wspolprace w dobrej wierze miedzy wlasciwymi organami panstw cztonkowskich

i obywatelami panstw trzecich, nalezy ustanowic jasne procedury powrotu oraz udzielac
obywatelom panstw trzecich terminowych i odpowiednich informacji przed rozpoczeciem i w
trakcie procesu powrotu.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(13)  Jezeli nie ma powodow do (13)  Powr6t dobrowolny nalezy
stwierdzenia, e wyznaczanie terminu przedktadaé¢ nad powrdt przymusowy, a
dobrowolnego wyjazdu godzitoby w cel takze naleZy wyznaczy¢ termin
procedury powrotu, powrdt dobrowolny dobrowolnego wyjazdu wynoszgcy
nalezy przedktada¢ nad powrot trzydziesci dni. Panstwa czlonkowskie
przymusowy, a takze powinny mie¢ mozliwosé podjecia decyzji
wyznaczy¢ odpowiedni termin o0 niewyznaczeniu terminu dobrowolnego
dobrowolnego wyjazdu, ktéry wynosi do wyjazdu, jezeli stwierdzono, ze obywatele
trzydziestu dni, w zaleZnosci zwlaszcza od panstw trzecich stanowiq rzeczywiste
perspektywy powrotu. Terminu i aktualne zagrozenie dla bezpieczenstwa
dobrowolnego wyjazdu nie nalezy publicznego lub bezpieczenstwa
wyznaczad, jezeli stwierdzono, ze w narodowego. Nalezy przewidzie¢
przypadku danego obywatela panstwa przedhuzenie terminu dobrowolnego
trzeciego istnieje ryzyko ucieczki, jego wyjazdu, gdy uznaje si¢ to za konieczne
wczesniejszy wniosek o pozwolenie na z powodu szczego6lnych okolicznosci
legalny pobyt zostat odrzucony jako w danym przypadku, w tym w celu
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zawierajqcy falszywe informacje lub
oczywiscie bezzasadny, lub stanowi on
zagrozenie dla porzgdku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego. Nalezy
przewidzie¢ przedtuzenie terminu
dobrowolnego wyjazdu, gdy uznaje si¢ to
za konieczne z powodu szczegdlnych
okolicznosci w danym przypadku.

umozliwienia dzieciom zakonczenia roku
szkolnego.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwigzek z poprawkami ztozonymi
do art. 9, ktory dotyczy dobrowolnego wyjazdu. Sprawozdawczyni pragnie doprecyzowac
pojecia dobrowolnego powrotu i dobrowolnego wyjazdu. Zob.: Wyrok TSUE w sprawie Zh. i

0. (C-554/13)

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisje

(14)  Aby wspiera¢ dobrowolne powroty,
panstwa cztonkowskie powinny posiadac
programy operacyjne umozliwiajace
zwiekszong pomoc w przypadku powrotu
1 doradztwo, ktére mogg obejmowac
wsparcie na rzecz reintegracji w panstwie
trzecim powrotu, z uwzglednieniem norm
dotyczacych programdéw wspomaganych
dobrowolnych powrotow i §rodkoéw
reintegracyjnych opracowanych przez
Komisje we wspolpracy z panstwami
cztonkowskimi 1 zatwierdzonych przez
Radg.

PE648.370v01-00

Poprawka

(14)  Aby wspiera¢ dobrowolne powroty,
panstwa czlonkowskie powinny posiadac
programy operacyjne umozliwiajace
zarzqdzanie sprawami, zwigkszong pomoc
w przypadku powrotu i doradztwo, ktore
powinny obejmowac wsparcie na rzecz
reintegracji w panstwie trzecim powrotu,

z uwzglednieniem norm dotyczacych
programow wspomaganych dobrowolnych
powrotow 1 srodkow reintegracyjnych
opracowanych przez Komisj¢ we
wspolpracy z panstwami cztonkowskimi

1 zatwierdzonych przez Rad¢. Programy
dobrowolnych powrotow, wspomaganych
dobrowolnych powrotow i srodkow
reintegracyjnych sq podstawowymi
filarami systemow zarzqdzania migracjq
oraz umozliwiajq migrantom humanitarny
i godny powrot. Dobrowolny powrot
powinien by¢ dozwolony na wszystkich
etapach procedury.
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Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do art. 14, ktory dotyczy zarzqdzania powrotami oraz naktada na panstwa czlonkowskie
obowigzek ustanowienia programow krajowych majgcych na celu poprawe operacjonalizacji
wszystkich etapow procedury powrotu. Sprawozdawczyni uwaza, Ze takie programy krajowe
powinny obejmowac srodki i mechanizmy reintegracyjne, aby zapewni¢ ofiarom przestepstw
lub wyzysku pracownikow sprawiedliwos¢ ponad granicami oraz dostep do wymiaru
sprawiedliwosci i mozliwos¢ dochodzenia roszczen w trakcie catej procedury powrotu, w tym
po powrocie do panstwa trzeciego.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 14 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(14a) Zgodnie 7 dyrektywq Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/52/WE'“
panstwa czlonkowskie powinny zapewnié
skuteczne mechanizmy umozliwiajgce
obywatelom panstw trzecich wnoszenie
skarg przeciwko pracodawcom. Zgodnie
dyrektywq Parlamentu Europejskiego i
Rady 2012/29/UE" panstwa czlonkowskie
powinny zapewnic, aby wszystkie ofiary
Dprzestepstw otrzymywaly odpowiednie
informacje, ochrone i wsparcie oraz
mogly uczestniczyé w postgpowaniu
karnym. W tym celu w ramach krajowych
programow dotyczqgcych powrotow naleZy
ustanowic¢ odpowiednie mechanizmy
zapewniajgce sprawiedliwos¢ ponad
granicami oraz mechanizmy
umoZliwiajgce dochodzenie roszczen.
Takie mechanizmy powinny zapewniaé
dostep do wymiaru sprawiedliwosci

w sprawach zwigzanych z naruszeniami
dyrektywy 2009/52/WE lub dyrektywy
2012/29/UE w trakcie calej procedury
Ppowrotu, co obejmuje srodki zapewniajgce
dostep do wymiaru sprawiedliwosci po
powrocie do panstwa trzeciego.
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Ia Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/52/WE z dnia 18 czerwca
2009 r. przewidujqca minimalne normy

w odniesieniu do kar i Srodkow
stosowanych wobec pracodawcow
zatrudniajgcych nielegalnie
przebywajqcych obywateli krajow trzecich
(Dz.U. L 168 7 30.6.2009, s. 24).

s Dyrektywa Parlamentu Europejskiego

i Rady 2012/29/UE 7 dnia 25 paidziernika
2012 r. ustanawiajgca normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujgca decyzje
ramowq Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. L
3157 14.11.2012, 5. 57).

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwigzek z poprawkami ztozonymi
do art. 14, ktory dotyczy zarzqdzania powrotami oraz naktada na panstwa cztonkowskie
obowiqzek ustanowienia programow krajowych majgcych na celu poprawe operacjonalizacji
wszystkich etapow procedury powrotu. Sprawozdawczyni uwaza, ze takie programy krajowe
powinny obejmowac srodki i mechanizmy reintegracyjne, aby zapewnic ofiarom przestepstw
lub wyzysku pracownikow sprawiedliwos¢ ponad granicami oraz dostep do wymiaru
sprawiedliwosci i mozliwos¢ dochodzenia roszczen w trakcie catej procedury powrotu, w tym

po powrocie do panstwa trzeciego.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 15 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE648.370v01-00
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Poprawka

(15a) Panstwa czlonkowskie powinny
zapewnic¢ prowadzenie oceny koniecznosci
szczegolnego traktowania w odniesieniu
do 0s0b uczestniczgcych w procedurach
powrotu. Czynniki zwigkszajgce ryzyko
zaistnienia sytuacji wymagajgcej
szczegolnego traktowania mogg
obejmowac m.in. czynniki indywidualne,
takie jak wiek, pleé biologiczna i
kulturowa, status spoleczny, przekonania
i postawy, cechy emocjonalne,
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psychologiczne i poznawcze oraz
samopoczucie fizyczne i psychiczne;
czynniki zwigzane 7 gospodarstwem
domowym i rodzing; czynniki spoleczne;
czynniki strukturalne i sytuacyjne.

Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwigzek z poprawkami ztozonymi
do motywu 38 i art. 14 oraz podkresla, ze w krajowych systemach zarzqdzania powrotami
nalezy uwzgledniac szczegolne mechanizmy umozliwiajgce stwierdzanie, Ze dane osoby
uczestniczqce w procedurze powrotu wymagajq szczegolnego traktowania, i reagowanie na
takq koniecznos¢. Zob. rowniez definicje ,,0s0b znajdujgcych sie w sytuacji wymagajgcej
szczegolnego traktowania” zaproponowang przez sprawozdawczynie w art. 3 ust. 9,
inspirowang definicjg przedstawiong w dokumencie tematycznym Miedzynarodowej
Organizacji ds. Migracji (IOM) w sprawie ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci
migrantow oraz szczegolnych potrzeb migrantow znajdujgcych sie w sytuacji wymagajgcej
szczegolnego traktowania, ktory zostat opracowany jako wklad w proces przygotowawczy
globalnego porozumienia w sprawie migracji. W dokumencie tym przedstawiono takq
definicje koniecznosci szczegolnego traktowania, ktora nie odnosi si¢ do okreslonych grup
0sob, lecz raczej do wielu roznych czynnikow (indywidualnych, spotecznych, zwigzanych

z gospodarstwem domowym, strukturalnych i sytuacyjnych) moggcych wpbywac na
koniecznos¢ szczegolnego traktowania danych osob. Definicja ta wymaga doktadnej oceny
indywidualnej zarowno czynnikow, ktore zwiekszajq koniecznos¢ szczegolnego traktowania
tych 0sob, jak i czynnikow, ktore przyczyniajq si¢ do ich ochrony. Istnieje szereg wzajemnie
na siebie oddziatujgcych czynnikow indywidualnych, zwigzanych z gospodarstwem domowym,
spotecznych, strukturalnych i sytuacyjnych, ktore zwiekszajq lub zmniejszajq narazenie 0sob,
gospodarstw domowych, spotecznosci lub grup na przemoc, wyzysk, niegodziwe traktowanie
i tamanie praw.

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(16) Dlugos¢ terminu na wniesienie (16) Dhugos¢ terminu na wniesienie
odwotania od decyzji dotyczacych odwotania od decyzji dotyczacych
powrotéw powinna by¢ wystarczajaca, aby powrotéw powinna by¢ wystarczajaca, aby
zagwarantowac dostep do skutecznego zagwarantowac dostep do skutecznego
srodka odwotawczego; jednoczesnie nalezy srodka odwotawczego; jednoczes$nie nalezy
uwzglednié, ze dtugie terminy moga mie¢ uwzglednié, ze dtugie terminy moga mie¢
szkodliwy wplyw na procedury powrotu. szkodliwy wptyw na procedury powrotu.

W celu unikniecia naduZywania praw
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i procedur na ztoZenie odwolania od
decyzji nakazujqcej powrdot naleZy
wyznaczy¢ maksymalny okres
nieprzekraczajgcy pieciu dni. Przepis ten
powinien miec¢ zastosowanie wylgcznie po
przyjeciu decyzji o odrzuceniu wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
ktora stata si¢ prawomocna, i po
ewentualnej kontroli sqdowej.

Or. en
Uzasadnienie

Nalezy skreslic maksymalny pieciodniowy termin na wniesienie odwotania w przypadku, gdy
decyzja nakazujgca powrot wynika z decyzji o odrzuceniu wniosku o azyl. Tak krotki termin
zmniejsza skutecznos¢ odwotania w praktyce. W sprawie Dioufa TSUE orzekl, ze termin na
wniesienie odwolania musi by¢ w praktyce dostatecznie diugi, aby pozwalal wnioskodawcy na
przygotowanie i wniesienie skutecznego srodka odwolawczego. Uznal, zZe kazdy termin
powyzej pietnastu dni jest w zasadzie wystarczajgcy, przy czym pozostawil ostateczng oceng
odpowiedniosci terminu w gestii sqgdow krajowych.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(17)  Odwolanie od decyzji nakazujqgcej skresla sig
powrdt wydanej w oparciu o decyzje

o0 odrzuceniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ktora byla juz
przedmiotem skutecznego srodka
zaskarienia, powinno by¢ rozpatrywane
tylko przez jedng instancje sqdowg,
poniewaz w takim przypadku
indywidualna sytuacja obywatela panstwa
trzeciego zostata juz zbadana i ustalona
przez organ sqdowy w ramach procedury
azylowe;j.

Or. en
Uzasadnienie

Sprawozdawczyni podkresla, zZe propozycja, by narzucic jedng instancje sqgdowg wszystkim
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panstwom cztonkowskim, nie tylko wykracza poza orzecznictwo TSUE (sprawa C-180/17, X
i Y), lecz takze uniemozliwiataby niektorym panstwom cztonkowskim stosowanie wyzszych
poziomow ochrony na podstawie ich konstytucji oraz jest sprzeczna z zasadg niezaleznosci
proceduralnej. Sprawozdawczyni uwaza, ze dyrektywa w wersji przeksztatconej nie powinna
ingerowac w organizacje dalszych odwolan, poniewaz podlega to kompetencji krajowe;j.

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(18) Odwotanie od decyzji nakazujace;j (18)  Skutecznosé¢ decyzji nakazujgcej
powrdt powinno mie¢ automatyczny powrot powinna by¢ automatycznie
skutek zawieszajacy jedynie zawieszana na czas wniesienia odwolania
w przypadkach, w ktorych istnieje ryzyko od takiej decyzji w pierwszej instancji i, o
naruszenia zasady non-refoulement. ile odwoltanie zostalo wniesione w

ustalonym terminie, na czas jego
rogpatrywania oraz do czasu
zawiadomienia wnioskodawcy o
orzeczeniu w sprawie odwolania.
Odwotanie od decyzji nakazujgcej powrot
powinno mie¢ automatyczny skutek
zawieszajacy w przypadkach, gdy toczq sie
postepowania w sprawach karnych, tak
aby zapewni¢ dostep do wymiaru
sprawiedliwosci zarowno ofiarom, jak i
podejrzanym.

Or. en
Uzasadnienie

Sprawozdawczyni podkresla, ze odwolanie od decyzji nakazujgcej powrot powinno mieé
zawsze skutek zawieszajgcy, poniewaz w przeciwnym razie wnioskodawca nie dysponowatby
skutecznym srodkiem odwolawczym. Ponadto wprowadzenie dodatkowej procedury
rozpatrywania skutku zawieszajgcego nadmiernie obcigzatoby systemy sqdownictwa, gdyz
ocena ryzyka naruszenia zasady non-refoulement i tak jest wymagana we wszystkich
sprawach, w tym jako element odwotania.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 19
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Tekst proponowany przez Komisje

(19) W przypadku gdy nie ma ryzyka
naruszenia zasady non-refoulement,
odwolanie od decyzji nakazujqgcej powrot
nie powinno mie¢ automatycznego skutku
zawieszajgcego. Organy sagdowe, na
wniosek danego obywatela panstwa
trzeciego albo z urzedu, powinny miec
mozliwo$¢ tymczasowego zawieszenia
wykonania decyzji nakazujgcej powrot

w indywidualnych przypadkach, gdy okaze
si¢ to konieczne z innych wzgledoéw. Takie
decyzje powinny co do zasady by¢
podejmowane w ciggu 48 godzin. W
przypadkach uzasadnionych ztoZonoscig
sprawy organy sgdowe powinny podjgé
takq decyzje bez zbgdnej zwloki.

Poprawka

(19) W przypadku kolejnej decyzji
nakazujqcej powrot, np. w nastepstwie
nowego wniosku o udzielenie azylu,
organy sagdowe, na wniosek danego
obywatela panstwa trzeciego albo z urzedu,
powinny mie¢ mozliwo$¢ zawieszenia
wykonania decyzji nakazujacej powrot

w indywidualnych przypadkach, gdy okaze
si¢ to konieczne z innych wzgledow. Takie
decyzje powinny by¢ podejmowane bez
zbednej zwloki.

Or. en

Uzasadnienie

Wymog, by wykonanie decyzji nakazujgcej powrot byto automatycznie zawieszane na czas
wniesienia odwolania od takiej decyzji w pierwszej instancji oraz na czas jego rozpatrywania,
jezeli istnieje ryzyko naruszenia zasady non-refoulement, przyjmuje sie z zadowoleniem, gdyz
jest on zgodny z orzecznictwem ETPC i TSUE. Sprawozdawczyni proponuje jednak, by
rozszerzy¢ wymog skutku zawieszajgcego na inne przypadki, w ktorych przymusowy powrot
zagraza prawom podstawowym, gdyz stanowi to najlepszq gwarancje praktycznego
przestrzegania prawa do skutecznego srodka odwotawczego, w tym jezeli powrot zagraza
innym prawom cztowieka, takim jak prawo do jednosci rodziny, prawo do rzetelnego procesu
lub prawo do ochrony przed arbitralnym pozbawieniem wolnosci. Sprawozdawczyni
podkresla, ze w przypadku kolejnej decyzji nakazujqgcej powrot wltasciwe organy powinny
miec¢ mozliwos¢ zawieszenia jej wykonania na zasadzie indywidualnej, na wniosek obywatela
panstwa trzeciego lub z urzedu. Takie podejscie ma rowniez wyrazne zalety z punktu widzenia
procedury odwolawczej. System, w ktorym we wszystkich przypadkach innych niz zwigzane z
zasadq non-refoulement o skutek zawieszajgcy trzeba wnioskowac, stwarza dodatkowe
obcigzenie dla sqdownictwa, gdyz moze zaistnie¢ koniecznos¢ dwukrotnej oceny tej samej
sprawy, jezeli sqd uzna, zZe skutek zawieszajqcy jest konieczny do czasu merytorycznego
rozpatrzenia odwotania. Zgodnie z opiniqg FRA na temat przeksztalconej wersji dyrektywy
sprawozdawczyni podkresla, ze zakres przeglgdu na podstawie unijnego dorobku w zakresie
prawa azylowego zwykle nie obejmuje zakazu odestania — ktory to zakaz stanowi bezwzgledny
imperatyw praw cztowieka, wykraczajqcy poza kontekst uchodzstwa — ani tez innych praw,
takich jak prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, ktore w pewnych
okolicznosciach rowniez stanowiq przeszkode w wydaleniu danej osoby.
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Poprawka 18

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 20

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(20)  Aby zwigkszy¢ skutecznosé skresla sie
procedur powrotu oraz unikaé
niepotrzebnych opoinien, bez
negatywnego wplywu na prawa danych
obywateli panstw trzecich, wykonanie
decyzji nakazujgcej powrot nie powinno
by¢ automatycznie zawieszane

w przypadku, gdy miala jui miejsce ocena
ryzyka naruszenia zasady non-
refoulement oraz skutecznie skorzystano
ze srodka zaskarienia w ramach
procedury azylowej przeprowadzonej
przed wydaniem decyzji nakazujgcej
powrot, w stosunku do ktorej wniesiono
odwolanie, chyba Ze od tego czasu
sytuacja obywatela panstwa trzeciego
ulegla znacznej zmianie.

Or. en
Uzasadnienie

Sprawozdawczyni zdecydowanie sprzeciwia sie propozycji uzaleznienia skutku
zawieszajgcego od przedstawienia nowych elementow, ktore znaczqco zmieniajg okolicznosci
danej sprawy, poniewaz podstawa do zawieszenia zostata juz oceniona w ramach procedury
azylowej i podlega kontroli sqgdowej, a decyzja nakazujgca powrot jest podejmowana po
przeprowadzeniu procedury azylowej. Uzasadniono to zaloZeniem, Ze w takim przypadku
ryzyko zwigzane z odestaniem danej osoby zostato juz ocenione w ramach procedury
azylowej. Zalozenie to jest jednak bledne, gdyz zakres stosowania zasady non-refoulement na
podstawie dyrektywy powrotowej jest szerszy niz przepisy dotyczgce zasady non-refoulement
okreslone w dorobku w dziedzinie prawa azylowego. Dlatego kwestie zwigzane z zasadg non-
refoulement istotne z punktu widzenia dorobku prawnego w dziedzinie powrotow
niekoniecznie zostaly wczesniej ocenione w ramach procedury azylowej. Ponadto zwazywszy
na bezwzgledny charakter zasady non-refoulement zapisanej m.in. w art. 3 EKPC, art. 3
konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur i art. 4 Karty praw podstawowych UE w
wyktadni ETPC i TSUE, uzaleznienie skutku zawieszajgcego od nowych okolicznosci stanowi
dodanie warunkow, na ktore nie zezwala Karta praw podstawowych UE ani orzecznictwo
sgdow europejskich.
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Poprawka 19

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 21

Tekst proponowany przez Komisje

(21)  Osobom nieposiadajacym
dostatecznych srodkow nalezy udostepnic,
na ich wniosek, niezbedng pomoc prawna.
Ustawodawstwo krajowe powinno okresla¢
liste przypadkow, w jakich pomoc prawng
naleZy uznac za niezbedng.

Poprawka

(21)  Osobom nieposiadajacym
dostatecznych srodkow nalezy udostepnic
bezplatng pomoc prawng. Ustawodawstwo
krajowe powinno okresla¢ szczegdolowe
rozwigzania dotyczqce dostgpu do pomocy

prawnej.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwigzek z poprawkami ztozonymi
do motywu 40, ktory dotyczy srodkow niezbednych do zapewnienia skutecznego wdrozenia
przedmiotowej dyrektywy, do art. 7, ktory przyznaje obywatelom panstw trzecich prawo do
informacji w trakcie procedur powrotu, oraz do art. 14, ktory dotyczy zarzqdzania powrotami.
Sprawozdawczyni podkresla, Ze dostep do pomocy prawnej jest jednym z zasadniczych
elementow skutecznej i zrownowazonej polityki w zakresie powrotow.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 22

Tekst proponowany przez Komisje

(22)  Sytuacja obywateli panstw trzecich,
ktorzy przebywajg nielegalnie, ale nie
moga jeszcze zosta¢ wydaleni, powinna
zostaé uregulowana. Ich podstawowe
warunki bytowe powinny zosta¢ okreslone
zgodnie z prawem krajowym. Aby osoby te
mogly wykazac¢ swa szczegdlng sytuacje

w przypadku kontroli administracyjnych,
powinny otrzymywac¢ pisemne
potwierdzenie ich sytuacji. Panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ duzg swobodg
w ustalaniu formy 1 formatu tego
pisemnego potwierdzenia oraz powinny
mie¢ mozliwo$¢ wlaczenia go do decyz;ji
dotyczacych powrotow wydawanych
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Poprawka

(22)  Sytuacja obywateli panstw trzecich,
ktorych pobyt jest nieuregulowany, ale
ktorzy nie mogg jeszcze zosta¢ wydaleni,
wymaga reakcji. Ich warunki bytowe
powinny by¢é odpowiednie i zosta¢
okreslone zgodnie z prawem krajowym.
Aby osoby te mogly wykaza¢ swa
szczegolng sytuacje w przypadku kontroli
administracyjnych, powinny otrzymywac
pisemne potwierdzenie ich sytuacji.
Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ duza
swobode w ustalaniu formy i formatu tego
pisemnego potwierdzenia oraz powinny
mie¢ mozliwo$¢ wlaczenia go do decyz;ji
dotyczacych powrotow wydawanych
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zgodnie z niniejsza dyrektywa. zgodnie z niniejsza dyrektywa.

Or. en
Uzasadnienie
Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do motywu 4, w ktorych stanowi sie, Ze europejska polityka w zakresie powrotow powinna sig

opierac na prawie miedzynarodowym, w tym na obowiqzkach w zakresie ochrony uchodzcow,
ochrony praw dziecka, ochrony bezpanstwowcow oraz praw czlowieka.

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 23
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(23)  Stosowanie $§rodkow przymusu (23)  Stosowanie $§rodkow przymusu
powinno zosta¢ w sposob wyrazny powinno zosta¢ w sposob wyrazny
podporzadkowane zasadom podporzadkowane zasadom
proporcjonalnosci 1 skutecznosci proporcjonalnosci 1 skutecznosci
w odniesieniu do zastosowanych srodkow w odniesieniu do zastosowanych srodkow
1 do zamierzonych celow. Nalezy 1 do zamierzonych celow. Nalezy
ustanowi¢ minimalne gwarancje majace ustanowi¢ minimalne gwarancje majace
zastosowanie do powrotu przymusowego, zastosowanie do powrotu przymusowego,
biorac pod uwage decyzj¢ Rady biorac pod uwage decyzje Rady
2004/573/WE'3. Panstwa cztonkowskie 2004/573/WE'3 oraz dokument pt.
powinny mie¢ mozliwos¢ korzystania » I'wenty guidelines on forced return”
z r6znych mozliwos$ci nadzorowania [Dwadziescia wytycznych w sprawie
powrotu przymusowego. powrotow przymusowych] przyjety przez
Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 4
maja 2005 r. Panstwa cztonkowskie
powinny by¢é zobowigzane do
nadzorowania powrotu przymusowego
oraz mie¢ zdolnosé do korzystania z
r6znych mozliwosci nadzorowania
powrotu przymusowego, w tym takich jak
zasob obserwatorow powrotu
Ppriymusowego ustanowiony przez
Europejskq Strai Graniczng i Priybrzeing
na podstawie rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1896'3“.
13 Decyzja Rady 2004/573/WE z dnia 29 13 Decyzja Rady 2004/573/WE z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji
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wspolnych lotow w celu wydalenia z
terytorium dwoch lub wigcej panstw
cztonkowskich, obywateli panstw trzecich,
ktorzy podlegaja indywidualnemu
nakazowi wydalenia (Dz.U. L 261

7 6.8.2004, s. 28).

wspolnych lotow w celu wydalenia z
terytorium dwoch lub wigcej panstw
cztonkowskich, obywateli panstw trzecich,
ktérzy podlegaja indywidualnemu
nakazowi wydalenia (Dz.U. L 261

7 6.8.2004, s. 28).

3¢ Rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1896 z
dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie
Europejskiej Strazy Granicznej i
Przybrzeinej oraz uchylenia rozporzgdzen
(UE) nr 1052/2013 i (UE) 2016/1624,
Dz.U. L 2957 14.11.2019, s. 1.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwigzek z poprawkami ztozonymi
do motywow 4 i 40, ktore dotyczq potrzeby ustanowienia na szczeblu UE wspolnych norm
dotyczqcych wykonywania decyzji nakazujqcych powrot oraz udzielenia odpowiedniego
wsparcia na rzecz wdrozenia przedmiotowej dyrektywy. Poprawka ta jest rowniez
nierozerwalnie powigzana z wdrazaniem nowego rozporzqdzenia w sprawie Europejskiej
Strazy Granicznej i Przybrzeznej (ESGP) i ma na celu zapewnienie, by panstwa czltonkowskie
byly zobowigzane do monitorowania wszystkich operacji przymusowych powrotow oraz
mogty korzystac z zasobu obserwatorow przymusowego powrotu, ktory ma zostac

ustanowiony przez ESGP.

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 25

Tekst proponowany przez Komisje

(25) W przypadku wykrycia w trakcie
kontroli wyjazdowej na granicach
zewnetrznych, Ze dany obywatel panstwa
trzeciego przebywal na terenie panstw
czlonkowskich nielegalnie, wlasciwe moze
by¢ wydanie zakazu wjazdu, aby zapobiec
jego ponownemu wjazdowi, a tym samym
ograniczy¢ ryzyko nielegalnej imigracji.
W uzasadnionych przypadkach, po
przeprowadzeniu indywidualnej oceny oraz
zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
wlasciwy organ moZe wyda¢ zakaz wjazdu

PE648.370v01-00

Poprawka

(25) Zakazy wjazdu powinny by¢
wydawane przez wlasciwy organ
wylgcznie w uzasadnionych przypadkach,
po przeprowadzeniu indywidualnej oceny
oraz zgodnie z zasada proporcjonalnosci i
Ppo wydaniu decyzji nakazujacej powrot.
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bez wydawania decyzji nakazujace]
powrét, aby unikngdé opoinienia wyjazdu
danego obywatela panstwa trzeciego.

Or. en
Uzasadnienie

Sprawozdawczyni uwaza, ze natozenie zakazow wjazdu na obywateli panstw trzecich, ktorzy
opuszczajq dane terytorium dobrowolnie, wywotaloby efekt odwrotny do zamierzonego oraz
jest niezgodne z celem wniosku, zaktadajgcym zwigkszenie skutecznosci powrotow. Komisja
nie wykazata dostatecznie, Ze zakaz wjazdu ma dziatanie odstraszajqce. Zakazy wjazdu
wywierajq istotny wplyw na przyszle mozliwosci migracyjne obywatela panstwa trzeciego i
ograniczajq mozliwos¢ uzyskania zezwolen FRU, wiz studenckich, tymczasowego zezwolenia
na pobyt, zezwolen na prace itp. Zniecheci to do dobrowolnych powrotow, gdyz unikniecie
zakazu wjazdu moze by¢ waznym wzgledem branym pod uwage przez osoby rozwazajgce

dobrowolny powrot.

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 27

Tekst proponowany przez Komisje

(27)  Stosowanie $rodkow detencyjnych
w celu wydalenia nalezy uzalezni¢ od tego,
czy jest ono proporcjonalne w odniesieniu
do zastosowanych §rodkow i zakladanych
celow. Zastosowanie srodka detencyjnego
jest uzasadnione tylko w celu
przygotowania powrotu lub wykonania
wydalenia oraz jesli zastosowanie
tagodniejszych srodkow przymusu byloby
niewystarczajace.
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Poprawka

(27)  Pozbawienie wolnosci osobistej
powinno byé srodkiem stosowanym

w ostatecznosci. Stosowanie srodkow
detencyjnych w celu wydalenia nalezy
ograniczy¢ i uzalezni¢ od tego, czy jest
ono konieczne i proporcjonalne

w odniesieniu do zastosowanych srodkow
1 zaktadanych celow. Zastosowanie srodka
detencyjnego jest uzasadnione tylko w celu
przygotowania powrotu lub wykonania
wydalenia oraz jesli zastosowanie
tagodniejszych §rodkow przymusu bytoby
niewystarczajace. Panstwa czlonkowskie
powinny zapewnic preferowanie i
priorytetowe traktowanie rozwigzan
alternatywnych wobec srodka
detencyjnego, w szczegolnosci modeli
niewigZqcych si¢ 7 pozbawieniem
wolnosci, opartych na zaangaZowaniu i
ujetych w ramy spolecznosci.

Or. en
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Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do art. 18, ktory dotyczy umieszczania w osrodku detencyjnym, oraz do motywu 28.
Sprawozdawczyni podkresla, ze zgodnie z prawem dotyczqgcym praw cztowieka takie
pozbawienie wolnosci powinno by¢ srodkiem stosowanym w ostatecznosci. Panstwa powinny
zawsze najpierw zbadac¢ mozliwos¢ zastosowania mniej restrykcyjnych rozwiqgzan oraz
opracowac rozwiqzania alternatywne wobec srodka detencyjnego, takie jak systemy
zarzqdzania sprawami, otwarte osrodki recepcyjne, osrodki udzielajqce szczegolnego
wsparcia migrantom wymagajgcym szczegolnego traktowania oraz srodowiskowe
rozwiqzania alternatywne. Rosngca baza miedzynarodowych badan, najlepszych praktyk

i dowiedzionych faktow pokazuje, ze najskuteczniejszymi alternatywami dla srodka
detencyjnego sq te, ktore angazujg migrantow w procedury migracji, w szczegolnosci przez
odpowiednio dostosowane zarzgdzanie sprawami. Obejmuje to podejscie oparte na pracy
socjalnej, ktorej celem jest zachecanie migrantow do rozwigzania ich sytuacji i budowanie
ich zaufania do takich dziatan, co powinno przynies¢ lepsze rezultaty zarowno dla rzgdow,
jak i dla zainteresowanych migrantow. Wyniki miedzynarodowych badan porownawczych, w
ramach ktorych przeanalizowano 250 przyktadow rozwigzan alternatywnych wobec srodka
detencyjnego w 60 krajach, pokazujqg, ze takie rozwigzania pozwalajq osiggng¢ bardzo
wysokie wskazniki przestrzegania przepisow, na poziomie 70-99 %, oraz wyzsze wskazniki
rozstrzygnietych spraw i dobrowolnych powrotow, za niewielki utamek (ponizej 20 %)
kosztow srodka detencyjnego. Takie rozwigzania dziatajq dlatego, ze ludzie chetniej sie
angazujq i spetniajg wymogi imigracyjne, w tym wykonujq decyzje negatywne dotyczqce
wiasnego statusu, kiedy majq poczucie, ze przechodzq przez sprawiedliwy i sprawny proces,
oraz majq mozliwos¢ przeanalizowania wszystkich skutkow migracji. Z kolei podejscia oparte
na przymusie i Srodku detencyjnym mogq zachecac¢ migrantow do sprzeciwiania sie
odczuwanej niesprawiedliwosci oraz ograniczajq ich zdolnos¢ i motywacje do przestrzegania

wymogow prawnych.

Poprawka 24

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 28

Tekst proponowany przez Komisje

(28)  Srodek detencyjny nalezy
zastosowac, po przeprowadzeniu
indywidualnej oceny, jeZeli istnieje ryzyko
ucieczki, jezeli obywatel panstwa trzeciego
unika przygotowan do powrotu lub
wydalenia lub utrudnia przygotowania do
powrotu lub wydalenie bqgd? jeieli dany
obywatel panstwa trzeciego stanowi
zagrozenie dla porzqgdku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego.

PE648.370v01-00

Poprawka

(28)  Niniejsza dyrektywa powinna
okreslac¢ wyczerpujgce powody do
zastosowania srodka detencyjnego wobec
obywatela panstwa trzeciego w ramach
procedury powrotu. Srodek detencyjny
nalezy zastosowac wylgcznie w
ostatecznosci — jezeli mniej represyjne
srodki okazaly si¢ niedostateczne oraz po
przeprowadzeniu oceny koniecznosci
szczegolnego traktowania i indywidualnej
oceny dostgpnosci rozwigzan
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alternatywnych wobec srodka
detencyjnego, a takZe oceny, cgy istnieje
ryzyko ucieczki — i tylko dopoki istniejg
rozsqdne perspektywy wydalenia danej
osoby. Konieczne sq szczegolne wysitki w
celu identyfikacji ofiar handlu ludZmi
wsrod osob, wobec ktorych ma by¢
zastosowany Srodek detencyjny. Srodka
detencyjnego nie nalezy stosowacé wobec
dzieci, poniewa; ma on na nie szczegolnie
szkodliwy wplyw fizyczny i psychiczny,
niezaleznie od tego, czy sq pozbawione
opieki lub odlgczone od rodzin, czy te?
przebywajg ze swoimi rodzinami. Srodek
detencyjny nigdy nie stuzy dobru dziecka.

Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwigzek z poprawkami ztozonymi
do motywow 27 i 40 oraz do art. 18. Stosowanie srodka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie
stuzy ich dobru, nawet wtedy, gdy dostepne sq komorki rodzinne. W zwigzku z tym nalezy
zakazac stosowania srodka detencyjnego wobec dzieci, aby je chronié. Co wiecej, decyzji o
zastosowaniu srodka detencyjnego wobec matoletnich pod opiekq nigdy nie mozna
uzasadniac¢ jednoscig rodziny. Oprocz tego pojecie ,,dobra dziecka” oznacza, zZe srodka
detencyjnego nigdy nie nalezy stosowac rowniez wobec rodzicow lub opiekunow prawnych
bgdz gtownych opiekunow zwyczajowych. Zob. np. ETPC — Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar
przeciwko Malcie, wniosek nr 25794/13 i 28151/13 z dnia 22 lutego 2017 r.; w sprawie tej
ETPC podkreslit, ze bezwzgledna koniecznosé¢ szczegolnego traktowania dziecka jest
czynnikiem decydujgcym i przewaza nad wzgledami zwigzanymi ze statusem nieuprawnionego
imigranta, gdyz dzieci majq szczegolne potrzeby ze wzgledu na wiek i brak niezaleznosci.
Jezeli chodzi o ofiary handlu ludzmi, zob.: Konwencja Rady Europy w sprawie dzialan
przeciwko handlowi ludzmi, art. 10 ust. 1i 2, ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji,
sprawa nr 25965/04.

Poprawka 25

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 29

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(29)  Z uwagi na to, ze maksymalny (29) Z uwagi na to, ze decyzje
okres zatrzymania w niektorych o zastosowaniu srodka detencyjnego mogq
panstwach cztonkowskich jest wydaé organy administracyjne lub sqdowe
niewystarczajgcy do zapewnienia i Ze taka decyzja moZe byé uzasadniona
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realizacji powrotu, nalezy ustanowié
maksymalny okres zatrzymania wynoszgcy
od trzech do szesciu miesigcy —

z moZliwosciq przedluienia — w celu
zagwarantowania, e jest wystarczajgco
duzo czasu na pomysine przeprowadzenie
procedury powrotu, bez uszczerbku dla
ustanowionych gwarancji majacych
zapewnic, by srodek detencyjny byt
stosowany jedynie w razie koniecznosci,

w proporcjonalny sposob i tylko tak dlugo,
jak dtugo trwaja przygotowania do
wydalenia.

wylqcznie wtedy, gdy indywidualna ocena
wykaze istnienie ryzyka ucieczki, organ
sgdowy powinien prowadzié,

w rozsqdnych terminach, okresowe
kontrole sqdowe koniecznosci

i proporcjonalnosci zastosowania srodka
detencyjnego wobec obywatela panstwa
trzeciego w poszcezegolnych priypadkach.
Maksymalny okres zatrzymania powinien
wynosic¢ trzy miesigce 7 mozliwoscig
najwyzej dwukrotnego przediuzenia

o0 kolejny okres wynoszqgcy do trzech
miesigcy, jeZeli okaze sig to konieczne do
pomyslnego przeprowadzenia procedury
powrotu oraz pod warunkiem
proporcjonalnosci takiego przedtuzenia,
bez uszczerbku dla ustanowionych
gwarancji majacych zapewnié, by srodek
detencyjny byt niearbitralny i stosowany
tylko tak dtugo, jak dtugo trwaja
przygotowania do wydalenia, oraz
wykonywany 7 naleZytq starannoscigq.

Or. en
Uzasadnienie

Sprawozdawczyni podkresla, ze Srodek detencyjny powinno sie stosowac wylqgcznie wtedy,
gdy istniejqg rozsqdne perspektywy wydalenia danej osoby, a okres stosowania tego srodka
powinien to odzwierciedlac¢. Wysitki nalezy ukierunkowac na skuteczny powrot, a nie na
dalsze ujednolicanie i standaryzowanie dluzszych okresow stosowania srodka detencyjnego.

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 30

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(30)  Niniejsza dyrektywa nie powinna skresla sig
uniemoZliwia¢ panstwom czlonkowskim

ustanawiania skutecznych,

proporcjonalnych i odstraszajgcych

sankcji oraz kar, w tym kary pozbawienia

wolnosci, w zwiqzku z naruszeniem

przepisow migracyjnych, pod warunkiem,

Ze takie kary sq zgodne 7 celami niniejszej
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dyrektywy, nie naruszajq jej stosowania
i zapewniajq pelne poszanowanie praw
podstawowych.

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni podkresla, ze sankcji karnych nie powinno sie nakladac jedynie za
nieuregulowany wjazd lub pobyt. W sprawie El Dridiego TSUE stwierdzit, Ze kara
pozbawienia wolnosci na mocy kodeksu karnego jest niezgodna z celami dyrektywy
powrotowej. Art. 31 ust. 1 Konwencji ONZ dotyczqcej statusu uchodzcow z 1951 r. i jej
protokotu z 1967 r. stanowi, Ze ,, panstwa nie bedq naktadaly kar za nielegalny wjazd lub
pobyt na uchodzcow przybywajgcych bezposrednio z terytorium, na ktorym ich zyciu lub
wolnosci zagrazato niebezpieczenstwo [...], [i ktorzy] weszli lub przebywajg na terytorium
tych panstw bez zezwolenia”.

Poprawka 27

Wnhiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 31 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(31a) Prawa dzieci majq zastosowanie do

spraw z udzialem dzieci pozbawionych
opieki i dzieci odlgczonych od rodzin, a

takze dzieci przebywajgcych 7 rodzing. W

przypadku rodzin przy podejmowaniu
decyzji dotyczqgcych powrotu rodziny —
w tym powrotu lub wydalenia jednego 7
rodzicow — panstwa czlonkowskie
powinny rozwazyé sytuacje kaidego
dziecka. Panstwa czlonkowskie powinny
byé obowiqzane respektowaé i chronié

prawa kazdego dziecka w rodzinie, w tym

prawo do Zycia prywatnego i rodzinnego
oraz do bezpieczenstwa dziecka w

rodzinie. W razie potrzeby nalely wdroiyé

odpowiednie ustalenia dotyczqce opieki
i zakwaterowania, ktore umozliwiq
dzieciom i rodzinom wspdlne Zycie

w spolecznosciach. Dzieci nie nalegy

oddzielacé od rodzicow w trakcie procedury
powrotu lub przez umieszczenie w osrodku

detencyjnym bqd? wydalenie jednego 7
rodzicow. Aby zapewnic zgodnosé
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z zasadami jednosci rodziny i dobra
dziecka, cztonkow rodziny nie nalezy
rozdzielaé, chyba Ze pozostawanie w
rodzinie zagraza bezpieczenstwu dziecka.
Obejmuje to wdroZenie rozwigzan
alternatywnych wobec srodka
detencyjnego w odniesieniu do calej
rodziny oraz ochrone rodzicow przed
wydaleniem w trakcie trwania procedury
powrotu. Dzieciom i rodzinom nalezy
przedstawié dokumentacje wskazujgcq, Ze
uczestniczq w toczqcej sie procedurze
powrotu i nie podlegajg srodkowi
detencyjnemu. Dzieciom nalezy zawsze
zapewniad dostep do edukacji, opieki
zdrowotnej i innych ustug.

Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztoZzonymi
do motywow 28 i 40. Poprawka ta jest rowniez scisle powigzana ze zmianami
zaproponowanymi przez sprawozdawczynie do art. 12, ktory dotyczy powrotu i wydalenia
matoletnich, oraz do art. 20, ktory dotyczy stosowania srodka detencyjnego wobec
maloletnich i ich rodzin. Sprawozdawczyni wprowadza dodatkowe gwarancje, aby zapewnic,
ze dobro dziecka zawsze ma wage nadrzedng w procedurach powrotu z udziatem dzieci.

Poprawka 28

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 31 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(31b) Naleiy wyznaczy¢ niezaleznego

i wykwalifikowanego opiekuna

z niezbedng wiedzq i odpowiednim
przeszkoleniem, ktory bedzie towarzyszyt
dzieciom pozbawionym opieki i dzieciom
odlgczonym od rodzin, aby zapewnié
uwzglednianie dobra dziecka. W zwiqzku 7
tym opiekun powinien uczestniczy¢ w
procedurze powrotu, aby znaleié dla
danego dziecka trwale rozwigzanie
stuzgce jego dobru.
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Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do motywow 28 i 40. Poprawka ta jest rowniez scisle powigzana ze zmianami
zaproponowanymi przez sprawozdawczynie do art. 12, ktory dotyczy powrotu i wydalenia
matoletnich, oraz do art. 20, ktory dotyczy stosowania srodka detencyjnego wobec
maloletnich i ich rodzin. Sprawozdawczyni wprowadza dodatkowe gwarancje, aby zapewnic,
ze dobro dziecka zawsze ma wage nadrzedng w procedurach powrotu z udzialem dzieci.

Poprawka 29

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 32

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(32) Bez uszczerbku dla mozliwosci skresla sig
niezastosowania niniejszej dyrektywy
przez panstwo czlonkowskie w odniesieniu
do przypadkow, o ktérych mowa w art. 2
ust. 2 lit. a), po zastosowaniu procedury
granicznej zgodnie g rozporzgdzeniem
(UE) .../... [rozporzgdzenie o procedurze
azylowej], naleiy zastosowac szczegdlng
procedure graniczng w odniesieniu do
powrotu nielegalnie przebywajgcych
obywateli panstw trzecich, ktorych
wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostat odrzucony

w ramach danej procedury azylowej na
granicy, w celu zapewnienia bezposredniej
komplementarnosci miedzy procedurg
azylowq a procedurg powrotu

i wyeliminowania luk pomiedzy nimi. W
takich przypadkach konieczne jest
ustanowienie szczegolowych zasad
majgcych zagwarantowacé spojnosé

i synergie miedzy tymi dwoma
procedurami oraz integralnosé¢

i skutecznos¢ calego procesu.

Or. en
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Uzasadnienie

Sprawozdawczyni proponuje, aby skresli¢ zaproponowang procedure graniczng, poniewaz
budzi ona powazne wqtpliwosci z perspektywy praw cztowieka i skutecznosci.

Poprawka 30

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 33

Tekst proponowany przez Komisje

(33) Z myslg o zapewnieniu
skutecznych powrotow w kontekscie
procedury granicznej, nie nalezy
wyznaczac terminu dobrowolnego
wyjazdu. Termin dobrowolnego wyjazdu
nalezy jednak wyznaczaé obywatelom
panstw trzecich posiadajgcym wazne
dokumenty podroZy i wspolpracujgcym
z wlasciwymi organami panstw
czlonkowskich na wszystkich etapach
procedur powrotu. W takim przypadku
obywatel panstwa trzeciego powinien
przekazaé wazne dokumenty podroZy
wlasciwemu organowi na przechowanie
do momentu wyjazdu, co ma zabiec
ucieczkom.

skresla sie

Uzasadnienie

Poprawka

Or. en

Sprawozdawczyni proponuje, aby skreslic¢ zaproponowang procedure graniczng, poniewaz
budzi ona powazne wqtpliwosci z perspektywy praw cztowieka i skutecznosci.

Poprawka 31

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 34

Tekst proponowany przez Komisje
(34) W celu szybkiego rozpatrzenia

sprawy nalezy wyznaczy¢ maksymalny
termin na odwolanie si¢ od decyzji

PE648.370v01-00
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Poprawka
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nakazujgcej powrot wydanej

w nastepstwie decyzji o odrzuceniu
wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktora zostala przyjeta
w ramach procedury granicznej i stala sie
prawomocna.

Or. en
Uzasadnienie

Sprawozdawczyni proponuje, aby skresli¢ zaproponowang procedure graniczng, poniewaz
budzi ona powazne watpliwosci z perspektywy praw cztowieka i skutecznosci.

Poprawka 32

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 35

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(35) Odwolanie od decyzji nakazujqcej skresla sig
powrot wydanej w ramach procedury
granicznej powinno mieé automatyczny
skutek zawieszajqcy, jesli istnieje ryzyko
naruszenia zasady non-refoulement, jesli
sytuacja danego obywatela panstwa
trzeciego ulegla zasadniczej zmianie od
momentu wydania decyzji o odrzuceniu
wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w ramach procedury
azylowej na granicy lub jesli nie
skorzystano skutecznie ze srodka
zaskarienia w odniesieniu do decyzji

o0 odrzuceniu wniosku o udzielenie
ochrony przyjetej w ramach procedury
azylowej na granicy.

Or. en
Uzasadnienie

Sprawozdawczyni proponuje, aby skresli¢ zaproponowang procedure graniczng, poniewaz
budzi ona powazne wqtpliwosci z perspektywy praw czlowieka i skutecznosci.
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Poprawka 33

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 36

Tekst proponowany przez Komisje

(36) Konieczne i proporcjonalne jest skresla sie
zapewnienie, by obywatela panstwa
trzeciego, ktory byl ju? zatrzymany, gdy
rozpatrywano jego wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w ramach
procedury azylowej na granicy, mozna
byto umiesci¢ w osrodku detencyjnym

w celu przygotowania powrotu lub
wykonania wydalenia, gdy tylko jego
whiosek zostanie odrzucony. Aby unikngé
sytuacji, w ktorej obywatel panstwa
trzeciego jest automatycznie zwalniany

z osrodka detencyjnego i moze wjechaé na
terytorium panstwa czlonkowskiego,
pomimo Ze odmowiono mu prawa do
pobytu, czas na wykonanie decyzji
nakazujqcej powrot wydanej na granicy
powinien by¢ ograniczony. Dany obywatel
panstwa trzeciego moze zostac zatrzymany
w ramach procedury granicznej na
maksymalny okres czterech miesiecy,
dopoki trwajq przygotowania do
wydalenia i sq one wykonywane 7 naleiytq
starannosciq. Ten okres zatrzymania
powinien pozostaé bez uszczerbku dla
innych okresow zatrzymania
przewidzianych w niniejszej dyrektywie.
Jezeli wykonanie decyzji nakazujgcej
powrdt nie bylo mozliwe przed uplywem
wskazanego terminu, mozna nakazaé
dalsze zatrzymanie obywatela panstwa
trzeciego na mocy innego przepisu
niniejszej dyrektywy na przewidziany

w nim czas.

Uzasadnienie

Poprawka

Or. en

Sprawozdawczyni proponuje, aby skreslic¢ zaproponowang procedure graniczng, poniewaz
budzi ona powazne wqtpliwosci z perspektywy praw cztowieka i skutecznosci.
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Poprawka 34

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 38

Tekst proponowany przez Komisje

(38) Ustanowienie systemow
zarzadzania powrotami w panstwach
cztonkowskich zwigksza skutecznos¢
procesu powrotu. Kazdy system krajowy
powinien przekazywac terminowo
informacje na temat tozsamosci i sytuacji
prawnej obywatela panstwa trzeciego,
ktore sg istotne dla monitorowania

1 podejmowania dzialan nastepczych

w odniesieniu do indywidualnych
przypadkow. Aby takie krajowe systemy
zarzadzania powrotami mogly skutecznie
funkcjonowacé oraz aby znacznie
ograniczy¢ obcigienia administracyjne,
systemy te powinny by¢ powigzane

z systemem informacyjnym Schengen

w celu ulatwienia i przyspieszenia
wprowadzania informacji zwigzanych

z powrotami, a takze 7 centralnym
systemem utworzonym przez Europejskq
Agencje Strazy Granicznej i Priybrzeinej
zgodnie 7 rozporzqgdzeniem (UE) .../...
[rozporzgdzenie w sprawie ESGPJ.
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Poprawka

(38) Ustanowienie systemow
zarzadzania powrotami w panstwach
cztonkowskich zwigksza skuteczno$¢
procesu powrotu i reintegracji. Kazdy
system krajowy powinien przekazywac
terminowo informacje na temat tozsamosci
1 sytuacji prawnej obywatela panstwa
trzeciego oraz wyniku oceny koniecznosci
szczegolnego traktowania danej osoby,
ktore sg istotne dla monitorowania

1 podejmowania dziatan nastepczych

w odniesieniu do indywidualnych
przypadkow poprzez zarzgdzanie
sprawami. Krajowe systemy zarzadzania
powrotami nie powinny zawieraé Zadnych
informacji uzyskanych podczas
indywidualnej rozmowy przeprowadzonej
na podstawie art. X rozporzqgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
XXX/XXX [rozporzqdzenie w sprawie
procedury azylowej]'*. Kaidy system
krajowy powinien ustanawiac jasne
procedury oceny indywidualnej i oceny
potrzeby szczegolnego traktowania, aby
zapewnic¢ odpowiednio dostosowane
wsparcie przez zarzqdzanie
indywidualnymi sprawami na rzecz
kazdego migranta w calym procesie
powrotu w sposob uwzgledniajqcy aspekty
zwiqzane Z plcig i wiekiem. W ramach
zarzqgdzania sprawami nalezy
poinformowad zainteresowanych
obywateli panstw trzecich

o przystugujgcych im prawach

i dostepnych moZliwosciach

w priyjmujgcym panstwie czlonkowskim
lub w panstwie cztonkowskim tranzytu
oraz w panstwie powrotu, w tym

0 pomocy, jakq otrzymajq, oraz

o warunkach procesu dobrowolnego
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powrotu i pomocy w reintegracji.

Ia Rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) XXX/ XXX
zdnia ... (Dz.U. ... 7 ..., S. ...).

Or. en
Uzasadnienie

Sprawozdawczyni jest zaniepokojona niejasnym opisem konkretnych celow przetwarzania
danych, ktore ma by¢ prowadzone za posrednictwem planowanego systemu centralnego
utworzonego i obstugiwanego przez ESGP, oraz niejasnym opisem kategorii danych
osobowych, ktore majg byc¢ przetwarzane dla kazdego z tych celow; na problem ten zwrocono
tez uwage w opinii EIOD w sprawie przeksztatconej wersji dyrektywy. Zwazywszy, ze brakuje
dodatkowych gwarancji i wyjasnien ze wzgledu na nieprzeprowadzenie oceny skutkow oraz zZe
szczegoly takiego ,, centralnego systemu” pozostajg do okreslenia w ramach trwajqgcej
reformy rozporzqdzenia w sprawie ESGP, proponuje sie skreslenie takiego odniesienia.

Poprawka 35

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 38 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(38a) Jezeli ocena dobra dziecka wykaze,
Ze powrot nastgpi dla jego dobra, panstwa
czltonkowskie powinny zapewnié istnienie
szezegolnych gwarancji dla dzieci
odlgczonych od rodzin lub pozbawionych
opieki powracajgcych do panstwa
trzeciego. W przypadku odnalezienia
czlonkow rodziny panstwa czlonkowskie
powinny zapewnié, by podmioty
odpowiedzialne za ochrone dziecka
ocenily, przez odpowiednie zarzqdzanie
dang sprawg, czy polgczenie rodziny stuzy
dobru dziecka, czy rodzina chce i jest

w stanie przyjqgé dziecko i zapewni¢ mu
odpowiedniq i natychmiastowq opieke
dlugoterminowgq, a takze powinny
uwzglednic¢ zdanie zarowno dziecka, jak

i rodziny na temat polgczenia rodziny.
Czynnosci zwigzane z poszukiwaniem
rodziny powinny wykonywac wylgcznie
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wykwalifikowane podmioty na podstawie
oceny dobra dziecka, tak aby zapewnié, e
odnowienie kontaktow nie bedzie
sprzeczne g dobrem dziecka. JeZeli rodzina
nie zostanie odnaleziona lub jeZeli okaze
sie, Ze polgczenie rodziny nie stuzy dobru
dziecka, w ramach prowadzonej
procedury naleiy rozwazyé jakosé

i trwatlosé¢ alternatywnych rozwigzan

w zakresie opieki, zaréwno krotko-, jak

i dlugoterminowych. Powrot nie powinien
prowadzi¢ do bezdomnosci dzieci. Nalezy
preferowac srodowiskowe rozwigzania

w zakresie opieki. Zastosowanie opieki
regydencjalnej powinno by¢ ograniczone
do przypadkow, w ktorych takie otoczenie
jest szczegolnie wlasciwe, konieczne

i konstruktywne dla danego dziecka oraz
stuzy dobru dziecka. Duze zaktady opieki
regydencjalnej nie stanowiq wlasciwego
rozwiqzania opiekunczego dla dzieci.

Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do motywow 28 i 40. Poprawka ta jest rowniez scisle powigzana ze zmianami
zaproponowanymi przez sprawozdawczynie do art. 12, ktory dotyczy powrotu i wydalenia
maloletnich, oraz do art. 20, ktory dotyczy stosowania srodka detencyjnego wobec
maloletnich i ich rodzin. Sprawozdawczyni wprowadza dodatkowe gwarancje, aby zapewnic,
ze dobro dziecka zawsze ma wage nadrzedng w procedurach powrotu z udzialem dzieci.

Poprawka 36

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 40

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(40)  Unia zapewnia wsparcie finansowe (40)  Unia zapewnia wsparcie finansowe
i operacyjne w celu skutecznego wdrozenia i operacyjne w celu skutecznego wdrozenia
niniejszej dyrektywy. Panstwa niniejszej dyrektywy. Panstwa
cztonkowskie powinny jak najlepiej cztonkowskie powinny jak najlepiej
wykorzystywa¢ dostepne unijne wykorzystywac¢ dostepne unijne
instrumenty finansowe, programy instrumenty finansowe, programy i
1 projekty w dziedzinie powrotow, projekty w dziedzinie powrotow, w
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w szczegblnosci na mocy rozporzadzenia
(UE) .../... [rozporzadzenie ustanawiajace
Fundusz Azylu 1 Migracji], jak rowniez
pomoc operacyjng zapewniang przez
Europejska Agencje Strazy Granicznej

1 Przybrzeznej zgodnie z rozporzadzeniem
(UE) .../... [rozporzqdzenie w sprawie
ESGP]. Wsparcie takie powinno by¢
wykorzystywane w szczegdlnosci w celu
wprowadzania systemow zarzadzania
powrotami i programdéw pomocy
logistycznej, finansowej 1 innej pomocy
rzeczowej lub niefinansowej na potrzeby
wspierania powrotow — oraz,

w stosownych przypadkach, ponownej
integracji — obywateli panstw trzecich
nielegalnie przebywajacych na terytorium
UE.

szczegblnosci na mocy rozporzadzenia
(UE) .../... [rozporzadzenie ustanawiajace
Fundusz Azylu 1 Migracji], jak rowniez
pomoc operacyjng zapewniang przez
Europejska Agencje Strazy Granicznej i
Przybrzeznej zgodnie z rozporzadzeniem
(UE) 2019/1896. Wsparcie takie powinno
by¢ wykorzystywane w szczegdlnosci w
celu wprowadzania edpowiednich
programow zarzgdzania sprawami,
ochrony 0sob znajdujgcych si¢ w sytuacji
wymagajqcej szczegolnego traktowania,
w tym srodkow zapewniajgcych skuteczng
ochrone dzieci podczas migracji,
udzielanie informacji, pomoc prawng

i ttumaczenie ustne, opracowania

i wdroZenia skutecznych rozwigzan
alternatywnych wobec srodka
detencyjnego niewiqzqcych si¢ 7
pozbawieniem wolnosci i opartych na
zaangazowaniu, a takZe niezaleinych i
skutecznych systemow monitorowania
przymusowych powrotow, systemow
zarzadzania powrotami i programow
pomocy logistycznej, finansowej 1 innej
pomocy rzeczowej lub niefinansowej na
potrzeby wspierania powrotdw — oraz
ponownej integracji — obywateli panstw
trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium UE.

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni podkresla, zZe panstwa cztonkowskie powinny skorzystac z udzielanego
przez UE wsparcia finansowego i operacyjnego, w szczegolnosci aby opracowac i wdrozy¢
dzialania wspierajqce skuteczng i zgodng z prawami podstawowymi polityke powrotow na
szczeblu panstw cztonkowskich, w tym dziatania okreslone jako dziatania priorytetowe w
ramach proponowanego Funduszu Azylu i Migracji. Potwierdzita to rowniez Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w swojej uzasadnionej opinii na temat przeksztatconej
wersji dyrektywy.

Poprawka 37

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 44
PE648.370v01-00
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Tekst proponowany przez Komisje

(44) Stosowanie niniejszej dyrektywy
nie narusza zobowigzan wynikajacych

z Konwencji genewskiej dotyczacej statusu
uchodzcow z dnia 28 lipca 1951 r.,
zmienione] protokotem nowojorskim

z dnia 31 stycznia 1967 r.

Poprawka

(44)  Stosowanie niniejszej dyrektywy
nie narusza zobowigzan wynikajacych

z Konwencji genewskiej dotyczacej statusu
uchodzcow z dnia 28 lipca 1951 r.,
zmienione] protokotem nowojorskim

z dnia 31 stycznia 1967 r., oraz

z Konwencji Narodow Zjednoczonych
dotyczqcej statusu bezpanstwowcow

z 1954 r.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwigzek z poprawkq ztozong do
motywu 4, ktory stanowi, zZe europejska polityka w zakresie powrotow powinna sie opierac na
zasadach i prawach wynikajgcych z prawa miedzynarodowego dotyczgcego praw cztowieka.

Poprawka 38

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 46

Tekst proponowany przez Komisje

(46)  Cel, jakim jest skuteczna realizacja
powrotow obywateli panstw trzecich,
ktorzy nie spelniajg lub przestali spelniac
warunki wjazdu, pobytu lub zamieszkania
na terytorium panstw cztonkowskich,
zgodnie z niniejszg dyrektywa, stanowi
zasadniczy element kompleksowych
dzialan na rzecz zwalczania migracji
nieuregulowanej oraz wazny powod leZgcy
w istotnym interesie publicznym.

Poprawka 39

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 47

PR\1199634PL.docx

Poprawka

(46)  Cel, jakim jest skuteczna i godna
realizacja powrotdw obywateli panstw
trzecich, ktorzy nie spetniajg lub przestali
spelnia¢ warunki wjazdu, pobytu lub
zamieszkania na terytorium panstw
cztonkowskich, odbywajgca si¢ 7
poszanowaniem praw podstawowych i
zgodnie z niniejszg dyrektywa, stanowi
zasadniczy element calosciowego
podejscia do migracji.

Or. en

PE648.370v01-00

PL



PL

Tekst proponowany przez Komisje

(47)  Organy panstw cztonkowskich
odpowiedzialne za powroty musza
przetwarza¢ dane osobowe w celu
zapewnienia wlasciwego wdrazania
procedur powrotu 1 skutecznego
egzekwowania decyzji nakazujacych
powrdét. Panstwa trzecie bedace panstwami
powrotu czgsto nie sg objete decyzjami
stwierdzajacymi odpowiedni stopien
ochrony przyjmowanymi przez Komisj¢ na
podstawie art. 45 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679'8 lub na podstawie 7 art. 36
dyrektywy (UE) 2016/680"°, czesto tez nie
zawieraja ani nie zamierzajq zawierac

z Unig umOw o readmisji ani w inny
sposob zapewniaé¢ odpowiednich
zabezpieczen w rozumieniu art. 46
rozporzadzenia (UE) 2016/679 lub

w rozumieniu przepisow krajowych
przyjetych w celu transpozycji art. 37
dyrektywy (UE) 2016/680. Pomimo
szeroko zakrojonych wysitkow Unii

w dziedzinie wspolpracy z glownymi
krajami pochodzenia nielegalnie
przebywajgcych obywateli panstw trzecich
zobowigzanych do powrotu, nie zawsze
moZna zapewnid, by takie panstwa trzecie
systematycznie wypelnialy obowigzek
readmisji wlasnych obywateli
ustanowiony prawem miegdzynarodowym.
Umowy o readmisji zawarte lub
negocjowane przez Uni¢ lub panstwa
cztonkowskie i przewidujace odpowiednie
zabezpieczenia w odniesieniu do
przekazywania danych do panstw trzecich
zgodnie z art. 46 rozporzadzenia (UE)
2016/679 lub zgodnie z przepisami
krajowymi przyjetymi w celu transpozycji
art. 36 dyrektywy (UE) 2016/680 dotyczq
ograniczonej liczby takich panstw trzecich.
W sytuacji, w ktorej umowy takie nie
istnieja, wlasciwe organy panstw
cztonkowskich powinny przekazywac dane
osobowe do celow realizacji operacji
powrotowych Unii zgodnie 7 warunkami
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Poprawka

(47)  Organy panstw cztonkowskich
odpowiedzialne za powroty musza
przetwarza¢ dane osobowe w celu
zapewnienia wlasciwego wdrazania
procedur powrotu 1 skutecznego
egzekwowania decyzji nakazujacych
powrdt. Panstwa trzecie bedace panstwami
powrotu czgsto nie sg objete decyzjami
stwierdzajacymi odpowiedni stopien
ochrony przyjmowanymi przez Komisj¢ na
podstawie art. 45 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679'8, czesto tez nie zawieraja z Unig
umow o readmisji ani w inny sposob nie
zapewniajg odpowiednich zabezpieczen

w rozumieniu art. 46 rozporzadzenia (UE)
2016/679. Umowy o readmisji zawarte lub
negocjowane przez Uni¢ lub panstwa
cztonkowskie 1 przewidujace odpowiednie
zabezpieczenia w odniesieniu do
przekazywania danych do panstw trzecich
zgodnie z art. 46 rozporzadzenia (UE)
2016/679 powinny obejmowac wigigce

i wykonalne gwarancje ochrony danych ze
strony takich panstw trzecich. W sytuacji,
w ktorej umowy takie nie istnieja,
wlasciwe organy panstw cztonkowskich
nie powinny przekazywac danych
osobowych organom panstw trzecich.

PR\ 199634PL.docx



okreslonymi w art. 49 ust. 1 lit. d)
rozporzqdzenia (UE) 2016/679 lub

w przepisach krajowych przyjetych w celu
transpozycji art. 38 dyrektywy (UE)
2016/680.

18 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku

z przetwarzaniem danych osobowych

1 w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (og6lne rozporzadzenie

o ochronie danych) (Dz.U. L 119
z4.5.2016,s. 1).

19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/680 7 dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwigzku 7 przetwarzaniem
danych osobowych przez wlasciwe organy
do celow zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i Scigania
czynow zabronionych i wykonywania kar,
w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylajqgca decyzje ramowg
Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. L 119
724.5.2016, s. 89).

18 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oso6b fizycznych w zwiazku

z przetwarzaniem danych osobowych

1 w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie

o ochronie danych) (Dz.U. L 119
z4.5.2016,s. 1).

Or. en

Uzasadnienie

Zgodnie z opinig EIOD sprawozdawczyni podkresla, Ze dyrektywa w sprawie egzekwowania
przepisow nie ma zastosowania, poniewaz czynnosci zwigzane z przetwarzaniem danych
uregulowane w przedmiotowym wniosku (na podstawie art. 79 ust. 2 lit. ¢c) TFUE, w ktorym
zacheca sie Unie do przyjecia Srodkow w zakresie nielegalnej imigracji i nieuprawnionego
pobytu) i okreslone w art. 1 (Przedmiot), a mianowicie ,,wspolne normy i procedury, ktore
majq by¢ stosowane przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie
przebywajqcych obywateli panstw trzecich”, nie podlegajq zakresowi tej dyrektywy ze

wzgledu na swoj charakter ,,administracyjny”.
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Poprawka 40

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 2 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

a) podlegajq zakazowi wjazdu skresla si¢
zgodnie 7 art. 14 rozporzgdzenia (UE)

2016/399 lub ktorzy zostali zatrzymani lub

ujeci przez wlasciwe organy w zwiqzku

z nielegalnym przekraczaniem lgdowej,

morskiej lub powietrznej zewnetrznej

granicy tego panstwa czlonkowskiego oraz

ktorzy nie otrzymali nastepnie zezwolenia

na pobyt lub prawa do pobytu w tym

panstwie cztonkowskim;

Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwigzek z poprawkami ztozonymi
do art. 22, ktory dotyczy procedury granicznej. Wylgczenie okreslonych grup obywateli
panstw trzecich z zakresu dyrektywy oraz niestosowanie kluczowych gwarancji — takich jak
termin dobrowolnego wyjazdu, nieprzymusowe srodki alternatywne wobec srodka
detencyjnego lub prawo do skutecznego srodka odwotawczego — jest problematyczne

z perspektywy zasady pewnosci prawa i zasady niedyskryminacji. Odstepstwa od zakresu
dyrektywy zwiekszajq ryzyko niespojnego stosowania norm powrotowych w catej UE oraz
sprawiajq, Ze monitorowanie przestrzegania obowiqzkow w zakresie poszanowania praw
cztowieka i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej staje si¢ bardziej ztoZone. Ponadto
utrzymanie mozliwosci wylqczenia obu kategorii obywateli panstw trzecich z zakresu
dyrektywy powrotowej przyczynia si¢ do podtrzymania fikcji prawnej polegajgcej na tym, ze
niektore panstwa cztonkowskie zakazujq wjazdu obywatelom panstw trzecich, ktorzy
przebywajq na ich terytorium lub w poblizu granicy. Stosowanie odrebnych rezimow
prawnych na podstawie zakazu wjazdu, ktory jest fikcjq prawng, zostalo odrzucone przez
ETPC jako nieistotne w sprawie ,,N.T. i N.D. przeciwko Hiszpanii”, gdyz obywatele panstwa
trzeciego zaczeli podlegac jurysdykcji panstwa, gdy tylko znaleZli si¢ pod faktyczng kontrolg
jego organow.

Poprawka 41

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — akapit 1 — punkt 3 — litera b
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Tekst proponowany przez Komisje

b) kraju tranzytu, zgodnie z unijnymi
lub dwustronnymi umowami o readmisji
lub 7 innymi porozumieniami, lub

Poprawka
b) kraju tranzytu, zgodnie z unijnymi

lub dwustronnymi umowami o readmisji,
lub

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwigzek z poprawkami ztozonymi
do motywu 47, ktory dotyczy zawierania lub negocjowania umow o readmisji z panstwami
trzecimi. Sprawozdawczyni podkresia, ze aby zapewni¢ kontrole parlamentarng i nadzor
demokratyczny, wspolpraca z panstwami cztonkowskimi powinna opiera¢ sie formalnych
umowach o readmisji, a nie na nieformalnych porozumieniach.

Poprawka 42

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — akapit 1 — punkt 7

Tekst proponowany przez Komisje

7. ,»I'yzyko ucieczki” oznacza istnienie
w indywidualnych przypadkach powodow,
opartych na obiektywnych kryteriach
okreslonych przez prawo, pozwalajacych
sadzi¢, ze obywatel panstwa trzeciego,
ktory jest objety procedurami dotyczacymi
powrotu, moze uciec;

Poprawka

7. ,»I'yzyko ucieczki” oznacza
udowodnione istnienie w indywidualnych
przypadkach istotnych podstaw, opartych
na konkretnych i obiektywnych kryteriach
scisle okreslonych przez prawo,
pozwalajacych sadzié, przy uwzglednieniu
szczegolnej sytuacji danej osoby, ze
obywatel panstwa trzeciego, ktory jest
objety procedurami dotyczacymi powrotu,
moze uciec;

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkq ztozong do
art. 6, ktory dotyczy ryzyka ucieczki. Sprawozdawczyni uwaza, ze ocena ryzyka ucieczki

w formie zaproponowanej przez Komisje moze prowadzic¢ do rozszerzonego i automatycznego
stosowania srodka detencyjnego lub pozbawic¢ wielu obywateli panstw trzecich czasu na
dobrowolny wyjazd, co ostabia kluczowe zasady proporcjonalnosci i koniecznosci; dlatego
sprawozdawczyni proponuje zmiane definicji ,, ryzyka ucieczki” w art. 3.
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Poprawka 43

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — akapit 1 — punkt 8 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

8a. wdobrowolny powrot” oznacza
wykonanie przez danego obywatela
panstwa trzeciego zobowigzania do
powrotu na dowolnym etapie procedury
powrotu, w wyniku swiadomej decyzji

o dobrowolnym powrocie lub

o przystgpieniu do programu
wspomaganych dobrowolnych powrotow
i Srodkow reintegracyjnych;

Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztoZzonymi
do motywu 14 i art. 9, ktore dotyczq dobrowolnego wyjazdu. Sprawozdawczyni podkresla
znaczenie dobrowolnego powrotu jako jednego z glownych filarow bezpiecznej i godnej
polityki w zakresie powrotow. W 2015 r. panstwa przyjely Agende na rzecz zrownowazonego
rozwoju 2030 w celu wyeliminowania wszystkich form i wymiarow ubdstwa oraz promowania
zrownowazonego rozwoju. W ramach celu 10.7 panstwa zobowiqzaly sie do utatwiania
uporzgdkowanej, bezpiecznej, legalnej i odpowiedzialnej migracji i mobilnosci ludzi, w tym
przez utatwianie dobrowolnych powrotow, podkreslajgc przy tym znaczenie dobrowolnych
powrotow i wspomaganych dobrowolnych powrotow, stanowigcych jeden z gtownych filarow
systemow zarzqdzania migracjq oraz preferowang opcje humanitarnego i godnego powrotu
migrantow. Ponadto dobrowolne powroty przyczyniajq sie do realizacji celu 10.2, ktory
dotyczy wzmocnienia/promowania integracji spotecznej, gospodarczej i politycznej wszystkich
ludzi, niezaleznie od wieku, pici, niepetnosprawnosci, rasy, przynaleznosci etnicznej,
pochodzenia, religii lub statusu ekonomicznego bqdz innego statusu — przez wspieranie osob
powracajgcych w procesach ich reintegracji gospodarczej, spotecznej i psychospotecznej

w krajach i spolecznosciach, z ktorych pochodzq.

Poprawka 44

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — akapit 1 — punkt 9

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
0. ,,0S0by wymagajgce szczegdlnego 0. ,,080by znajdujgce si¢ w sytuacji
traktowania” oznacza maloletnich, wymagajgcej szczegdlnego traktowania”
PE648.370v01-00 44/101 PR\ 199634PL.docx



maloletnich bez opieki, osoby
niepelnosprawne, osoby starsze, kobiety w
cigzy, osoby samotnie wychowujgce
maloletnie dzieci, ofiary tortur,
zgwalcenia lub innych powainych form
przemocy psychicznej, fizycznej lub
seksualnej.

oznacza osoby wykazujqce mniejszq
zdolnosé do odpierania przemocy,
wyzysku, niegodziwego traktowania

lub tamania ich praw, do radzenia sobie
w takich sytuacjach i do odzyskiwania po
nich sit, ze wzgledu na istnienie
czynnikow i okolicznosci indywidualnych,
spolecznych, zwigzanych z gospodarstwem
domowym, strukturalnych lub
sytuacyjnych, ktore zwiekszajq ryzyko
przemocy, wyzysku, niegodziwego
traktowania lub lamania praw oraz
narazenie danych osob na takie sytuacje,
lub tez ze wzgledu na brak czynnikow
chronigcych przed przemocq, wyzyskiem,
niegodziwym traktowaniem i lamaniem
praw.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do motywu 38 i art. 14 oraz podkresla, ze w krajowych systemach zarzqdzania powrotami
nalezy uwzgledniaé szczegolne mechanizmy umozliwiajqce stwierdzanie, ze dane osoby
uczestniczqce w procedurze powrotu wymagajq szczegolnego traktowania, i reagowanie na
takq koniecznosc¢. Sprawozdawczyni proponuje definicje ,, 0s0b znajdujgcych sie w sytuacji
wymagajqgcej szczegolnego traktowania’ dostosowang do definicji przedstawionej

w dokumencie tematycznym IOM w sprawie ochrony praw cztowieka i podstawowych
wolnosci migrantow oraz szczegolnych potrzeb migrantow znajdujgcych si¢ w sytuacji
wymagajqcej szczegolnego traktowania, ktory zostat opracowany jako wkitad w proces
przygotowawczy globalnego porozumienia w sprawie migracji. W dokumencie tym
przedstawiono takq definicje koniecznosci szczegolnego traktowania, ktora nie odnosi sie do
okreslonych grup osob, lecz raczej do wielu roznych czynnikow (indywidualnych,
spotecznych, zwigzanych z gospodarstwem domowym, strukturalnych i sytuacyjnych)
moggcych wphywac na koniecznos¢ szczegolnego traktowania danych osob. Definicja ta
wymaga przeprowadzenia dokladnej oceny indywidualnej zarowno czynnikow, ktore
zwigkszajq potrzebe szczegolnego traktowania tych osob, jak i czynnikow, ktore przyczyniajg
si¢ do ich ochrony. Istnieje szereg wzajemnie na siebie oddziatujqcych czynnikow
indywidualnych, zwigzanych z gospodarstwem domowym, spolecznych, strukturalnych

i sytuacyjnych, ktore zwigkszajq lub zmniejszajg narazenie osob, gospodarstw domowych,
spotecznosci lub grup na przemoc, wyzysk, niegodziwe traktowanie i tamanie praw.

Poprawka 45

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 4
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

4. W odniesieniu do obywateli panstw skresla sig
trzecich wylgczonych 7 zakresu

zastosowania niniejszej dyrektywy zgodnie

g art. 2 ust. 2 lit. a) panstwa czlonkowskie:

e zapewniajg, by ich traktowanie
oraz poziom ochrony byly nie mniej
korzystne, niz przewidziano w art. 10
ust. 4i 5 (ograniczenia w stosowaniu
srodkow przymusu), art. 11 ust. 2 lit. a)
(wstrzymanie wydalenia), art. 17 ust. 1
lit. b) i d) (opieka zdrowotna w naglych
wypadkach i uwzglednianie potrzeb osob
wymagajqgcych szczegolnego traktowania)
orazw art. 19 i 20 (warunki pobytu

w osrodku detencyjnym), oraz

y/) przestrzegajg zasady non-
refoulement.

Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do art. 22, ktory dotyczy procedury granicznej. Sprawozdawczyni proponuje skreslenie art. 4
ust. 4 z powodow okreslonych w uzasadnieniu poprawki zlozonej do art. 2 ust. 2 lit. a),
zaktadajqcej skreslenie. Poprawka ta ma na celu zapewnienie spojnosci.

Poprawka 46

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 6
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Artykut 6 skresla sie
Ryzyko ucieczki

1. Obiektywne kryteria, o ktorych
mowa w art. 3 pkt 7, obejmujg co
najmniej nastepujqce kryteria:

J) brak dokumentéw
potwierdzajgcych toisamosé;
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k) brak miejsca pobytu, brak miejsca
statego pobytu lub wiarygodnego adresu;

) brak zasobow finansowych;

m) nielegalny wjazd na terytorium
panstw cztonkowskich;

n) przemieszczenie sie bez zezwolenia
na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego;

0) wyrazne wyrazenie zamiaru
nieprzestrzegania Srodkow zwigzanych
z powrotami wprowadzanych na
podstawie niniejszej dyrektywy;

y2)i objecie decyzjqg nakazujgcq powrot
wydang w innym panstwie czlonkowskim;

q) niezastosowanie si¢ do decyzji
nakazujgcej powrot, w tym niewykonanie
zobowigzania do powrotu w terminie
dobrowolnego wyjazdu;

r) niewykonanie okreslonego w art. 8
ust. 2 obowigzku natychmiastowego
udania si¢ na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, ktore wydalo wazne
zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie
upowazniajqce do pobytu;

s) niewypelnienie obowiqzku
wspolpracy z wlasciwymi organami
panstw cztonkowskich na wszystkich
etapach procedur powrotu, o ktérym
mowa w art. 7;

1) istnienie wyroku skazujgcego za
przestepstwo, w tym powazne przestegpstwo
popelnione w innym panstwie
czionkowskim;

u) toczgce sie dochodzenie i proces
karny;

V) postugiwanie sig falszywymi lub
podrobionymi dokumentami toZsamosci,
niszczenie lub inna forma usuwania
istniejgcych dokumentow lub odmowa
zloZenia odciskow palcow zgodnie

z wymogami prawa Unii lub prawa
migdzynarodowego;

w) sitowy lub oparty na oszustwie
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sprzeciw wobec procedur powrotu;

x) niezastosowanie si¢ do srodka
majgcego na celu zapobieZenie ryzyku
ucieczki, o ktorym mowa w art. 9 ust. 3;

y) niezastosowanie si¢ do istniejgcego
zakazu wjazdu.

2. Istnienie ryzyka ucieczki okresla
si¢ na podstawie ogdlnej oceny
szczegolnych okolicznosci w danym
przypadku, biorgc pod uwage obiektywne
kryteria, o ktorych mowa w ust. 1.

Panstwa czlonkowskie przyjmujq jednak,
Ze w danym przypadku — o ile nie zostanie
udowodnione inaczej — istnieje ryzyko
ucieczki, jesli spetnione jest jedno

z obiektywnych kryteriow, o ktorych mowa
wust. 1 lit. m), n), 0) i p).

Or. en
Uzasadnienie

Dtuga lista szeroko sformutowanych kryteriow zaproponowana przez Komisje na potrzeby
oceny ryzyka ucieczki moze objgc¢ prawie wszystkich obywateli panstw trzecich o
nieuregulowanym statusie pobytu. Ocena ryzyka ucieczki w formie zaproponowanej przez
Komisje moze prowadzi¢ do rozszerzonego i automatycznego stosowania srodka detencyjnego
lub pozbawié wielu obywateli panstw trzecich czasu na dobrowolny wyjazdu, co ostabia
kluczowe zasady proporcjonalnosci i koniecznosci. Jednoczesnie niewyczerpujgcy charakter
listy pozwala panstwom cztonkowskim na przyjecie dodatkowych obiektywnych kryteriow, a
tym samym dalsze rozszerzenie pojecia ryzyka ucieczki, co jest sprzeczne z celem, jakim jest
opracowanie i harmonizacja definicji ryzyka ucieczki. Sprawozdawczyni uwaza, ze nalezy
zawsze przeprowadzi¢ indywidualng ocene istnienia ryzyka ucieczki.

Poprawka 47

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — tytul

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Obowigzek wspotpracy Obowiazek wzajemnej wspotpracy
Or. en
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Poprawka 48

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie naktadajg na
obywateli panstw trzecich obowigzek
wspoOtpracy z wlasciwymi organami
panstw czlonkowskich na wszystkich
etapach procedur powrotu. Obowigzek ten
obejmuje w szczegolnosci:

Poprawka 49

Wnhiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 1 - litera z

Tekst proponowany przez Komisje
2) obowigzek przedstawienia

wszelkich elementow koniecznych do
ustalenia lub weryfikacji toZsamosci;

Poprawka 50

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 1 — litera aa

Tekst proponowany przez Komisje
aa)  obowigzek udzielenia informacji

na temat panstw trzecich, przez ktore dana
osoba si¢ przedostala;

PR\1199634PL.docx

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie naktadajg na
obywateli panstw trzecich obowigzek
wspotpracy z wlasciwymi organami
panstw czlonkowskich na wszystkich
etapach procedur powrotu. Obowigzek ten
obejmuje wymaog obecnosci i
dyspozycyjnosci w trakcie procedur.

Or. en
Poprawka
skresla sie
Or. en
Poprawka
skresla sie
Or. en
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Poprawka 51

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 1 — litera bb

Tekst proponowany przez Komisje

bb)  obowigzek bycia obecnym i
dostepnym w trakcie trwajgcych procedur;

skresla sie

Uzasadnienie

Ten ustegp zostat potaczony z ustgpem 1 niniejszego artykutu.

Poprawka 52

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 1 — litera cc

Tekst proponowany przez Komisje

cc) obowigzek przedtoienia wlasciwym
organom panstw panstwa trzeciego
whniosku o wydanie wainego dokumentu
podraozy.

Poprawka 53

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Na elementy, o ktorych mowa

w ust. 1 lit. a) sktadajq sie oswiadczenia
obywatela panstwa trzeciego i dokumenty
znajdujgce sie w jego posiadaniu
dotyczqce toisamosci, obywatelstwa lub
obywatelstw, kraju lub krajow oraz
miejsca lub miejsc poprzedniego pobytu,
tras podrozy oraz dokumentacji podrozy.

PE648.370v01-00

skresla sig

skresla sie

Poprawka
Or. en

Poprawka
Or. en

Poprawka
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Poprawka 54

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Panstwa cztonkowskie informuja
obywateli panstw trzecich

0 konsekwencjach nieprzestrzegania
obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1.

Or. en

Poprawka

3. Panstwa cztonkowskie utatwiajg
wspolprace miedzy osobami
uczestniczgcymi w procedurze powrotu a
wlasciwymi organami na wszystkich
etapach tej procedury oraz informuja
obywateli panstw trzecich objetych
procedurg powrotu o jej etapach.
Przekazywane informacje obejmujg

w szezegolnosci:

Or. en

Uzasadnienie

Dostep do terminowych, bezstronnych i wiarygodnych informacji umozliwia migrantom
podejmowanie swiadomych decyzji oraz wspomaga przygotowanie do powrotu

i odpowiedzialnos¢ za proces powrotu, zwigkszajgc w ten sposob szanse na trwatq
reintegracje. Takie informacje powinny by¢ udzielane obywatelom panstw trzecich w jezyku,
ktory rozumiejq, oraz na roznych etapach procedury powrotu. Aby zapewnic¢ spojnosc
wniosku, elementy dotyczqce udzielania informacji, o ktorych mowa w art. 15 wniosku,

uwzgledniono w art. 7.

Poprawka S5

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 3 — litera a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

PR\1199634PL.docx

Poprawka

a) przeglad i objasnienie
poszczegolnych etapow procedury
powrotu oraz praw i obowigzkow w
trakcie tej procedury, w tym jej ramy
czasowe oraz terminy, ktorych wtasciwe
organy sq zobowigzane przestrzegaé w
odniesieniu do procedury i odpowiednich
ograniczen czasowych dotyczgcych srodka

PE648.370v01-00
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Poprawka 56

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 3 — litera b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 57

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 3 - litera ¢ (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka S8

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE648.370v01-00

detencyjnego;

Or. en

Poprawka

b) konsekwencje niewykonania
zobowiqzania do powrotu, ktore wynika z
decyzji nakazujgcej powrot;

Or. en

Poprawka

¢ wynik decyzji dotyczgcych powrotu
lub Srodka detencyjnego, o ktorych mowa
wart. 15 18, podstawy takich decyzji
oraz czynniki brane pod uwage przy ich
podejmowaniu, a takze terminy i sposob
zaskariania takich decyzji.

Or. en

Poprawka

3a. Informacje, o ktorych mowa w ust.
1, przekazuje si¢ zainteresowanym
obywatelom panstw trzecich w znanym im

52/101 PR\ 199634PL.docx



Jjezyku, w zwiezlej, zrozumialej formie i w
odpowiednim czasie, aby umozliwié im
skorzystanie 7 praw przewidzianych w
niniejszej dyrektywie. Informacje
przekazuje si¢ zarowno ustnie, jak i
pisemnie, w tym za posrednictwem
standardowych arkuszy informacyjnych
wyjasniajgcych glowne elementy
procedury powrotu. W przypadku
maloletnich informacje przekazywane sq
w sposob przyjazny dziecku przez
odpowiednio przeszkolony personel

i w obecnosci cztonkow rodziny lub
opiekuna osoby maloletniej.

Or. en

Poprawka 59

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

la.  Przed pryyjeciem decyzji
nakazujqcej powrot panstwa czlonkowskie
przyznajg obywatelom panstw trzecich,
ktorych dotyczy procedura powrotu,
prawo do bycia wystuchanym, w
szezegolnosci w zwigzku 7 ewentualnym
zastosowaniem art. 5 i art. 8 ust. 2-5 oraz
w odniesieniu do szczegoltowych
warunkow powrotu.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do motywu 40, ktory dotyczy srodkow niezbednych do zapewnienia skutecznego wdrozenia
przedmiotowej dyrektywy, do art. 7, ktory przyznaje obywatelom panstw trzecich prawo do
informacji w trakcie procedur powrotu, oraz do art. 14, ktory dotyczy zarzgdzania powrotami.
Poprawka zapewnia prawo do bycia wystuchanym we wszystkich postepowaniach,

podkreslone przez TSUE w wyroku w sprawie ,, Boudjlida przeciwko Francji”, TSUE C-
249/13.
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Poprawka 60

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 6 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Panstwa czlonkowskie wydajq decyzje skresla sie
nakazujqgcq powrot bezzwlocznie po

prayjeciu decyzji o zakonczeniu legalnego

pobytu obywatela panstwa trzeciego,

w tym decyzji o nieprzyznaniu statusu

uchodzcy lub statusu ochrony

uzupelniajgcej zgodnie 7 rozporzqdzeniem

(UE) .../... [rozporzgdzenie

o kwalifikowaniu].

Or. en
Uzasadnienie

Sprawozdawczyni podkresla, ze nalezy zachowac wyrazne rozroznienie miedzy systemem
prawnym regulujgcym status osob ubiegajqcych si¢ o azyl a systemem prawnym regulujgcym
sytuacje osob objetych decyzjq nakazujgcq powrot. Natozenie na panstwa cztonkowskie
obowiqzku wydania decyzji nakazujgcej powrot niezwtocznie po wydaniu decyzji negatywnej
w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej spowoduje zbedng niejasnos¢
prawng co do statusu prawnego osoby ubiegajqcej si¢ o azyl w czasie na wniesienie
odwolania lub oczekiwania na decyzje w sprawie odwotania. Na podstawie dorobku w
zakresie prawa azylowego osoby ubiegajgce sie o ochrong miedzynarodowq sq uprawnione
do pozostania na danym terytorium w czasie na wniesienie odwotania lub do czasu
zakonczenia postepowania odwotawczego o skutku zawieszajgcym. Jednakze wydanie decyzji
nakazujgcej powrot potwierdza nieuregulowany status danej osoby, a tym samym stwarza
niejasnos¢ co do prawa danej osoby do pozostawania na danym terytorium — zarowno z
punktu widzenia danej osoby, jak i z punktu widzenia wladz krajowych i lokalnych, ktore
mogq mie¢ kontakt z danym obywatelem panstwa trzeciego, a nie znajq prawa azylowego i
migracyjnego. Ponadto procedury odwotlawcze w sprawach azylowych mogg trwac dtugo, co
sprawia, ze w chwili, gdy nastgpuje powrot, pierwotnie wydana decyzja nakazujgca powrot
nie odzwierciedla juz indywidualnej sytuacji danej osoby, jak wymaga tego Karta praw
podstawowych UE i EKPC, podczas gdy w miedzyczasie wzgledy humanitarne mogq
uzasadniac zezwolenie na pobyt. W takich przypadkach podejscie proponowane przez KE
prowadzitoby do dodatkowego obcigzenia administracyjnego, gdyz wlasciwe organy bedg
zmuszone do wydawania dodatkowych decyzji nakazujgcych powrot wobec tych samych
obywateli panstw trzecich. Dlatego sprawozdawczyni uwaza, ze proponowany obowigzek
wydawania decyzji nakazujgcych powrot w tym samym czasie lub natychmiast po wydaniu
negatywnej decyzji w sprawie wniosku o udzielenie azylu jest nieproporcjonalny i wywolatby
efekt odwrotny do zamierzonego.
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Poprawka 61

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 6 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje

Niniejsza dyrektywa nie wyklucza
podejmowania przez panstwa
cztonkowskie decyzji nakazujacej powrot
wraz z decyzja o zakonczeniu legalnego
pobytu obywatela panstwa trzeciego,
decyzja o wykonaniu wydalenia lub
zakazem wjazdu, w ramach jednej decyzji
administracyjnej lub orzeczenia sgdowego,
zgodnie z ich prawem krajowym.

Poprawka

Niniejsza dyrektywa nie wyklucza
podejmowania przez panstwa
czlonkowskie ostatecznej decyzji
nakazujacej powrot wraz z decyzja

o zakonczeniu legalnego pobytu obywatela
panstwa trzeciego, decyzja o wykonaniu
wydalenia lub zakazem wjazdu, w ramach
jednej decyzji administracyjnej lub
orzeczenia sadowego, zgodnie z ich
prawem krajowym, z zastrzeZeniem
gwarancji przewidzianych w rozdziale 111
i winnych odpowiednich przepisach
prawa Unii i prawa krajowego, w tym dla
prawa do lgczenia rodzin, prawa do
poszanowania Zycia prywatnego

i rodzinnego, prawa do azylu, zasady non-
refoulement oraz prawa do skutecznego
srodka odwotlawczego.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
w do art. 16, ktory dotyczy udostgpnianych obywatelom panstw trzecich srodkow
odwolawczych przewidzianych w przedmiotowej dyrektywie. Celem tej poprawki jest
zapobiezenie ryzyku tamania praw zapisanych w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej podczas wdrazania dyrektywy powrotowe;j.

Poprawka 62

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 1 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych
mowa w ust. 2 14, w decyzji nakazujacej
powrdt wyznacza si¢ odpowiedni termin
dobrowolnego wyjazdu, ktéry wynosi do

PR\1199634PL.docx

Poprawka

Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych
mowa w ust. 2 1 4, w decyzji nakazujacej
powro6t wyznacza sie termin dobrowolnego
wyjazdu wynoszgcy trzydziesci dni.
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trzydziestu dni. Panstwa cztonkowskie
moga okresli¢ w prawie krajowym, zZe
termin ten jest wyznaczany jedynie na
wniosek danego obywatela panstwa
trzeciego. W takim przypadku panstwa
cztonkowskie informuja danych obywateli
panstw trzecich o mozliwosci ztozenia
takiego wniosku.

Panstwa cztonkowskie mogg okresli¢

w prawie krajowym, Ze termin ten jest
wyznaczany jedynie na wniosek danego
obywatela panstwa trzeciego. W takim
przypadku panstwa cztonkowskie
informuja danych obywateli panstw
trzecich o mozliwosci ztozenia takiego
whniosku.

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni podziela poglgd Komisji, Ze dobrowolne wyjazdy obywateli panstw trzecich
zobowigzanych do powrotu sq lepsze niz powroty przymusowe i dlatego nalezy w jak
najwigkszym stopniu do nich zachecac. Proponowane przez Komisje zmiany dotyczgce
minimalnego i maksymalnego terminu dobrowolnego wyjazdu oraz zobowiqgzanie panstw
czlonkowskich do niewyznaczania terminu dobrowolnego wyjazdu podwazajq to podejscie.
Ostatnie badania Europejskiej Sieci Migracyjng (2017) ujawnity, Ze niewiele wskazuje na to,
by termin dobrowolnego wyjazdu krotszy niz siedem dni prowadzit do zwigkszenia liczby
0sob, ktore skorzystajg z mozliwosci takiego wyjazdu. Panstwa cztonkowskie wskazatly
rowniez na trudnosci w skutecznym wdrazaniu dobrowolnych wyjazdow w krotkim terminie i
uwazajq, ze niedostatecznie dlugi termin dobrowolnego wyjazdu stanowi problem. Ponadto w
praktyce czas potrzebny na przeprowadzenie dobrowolnego wyjazdu bywa znacznie diuzszy
niz siedem dni, a w niektorych przypadkach tak czy inaczej konieczne sq dodatkowe
przediuzenia. Sprawozdawczyni uwaza, ze zamiast skracac¢ minimalny termin dobrowolnego
wyjazdu, w przeksztatconej wersji dyrektywy powrotowej nalezy co do zasady ustali¢ go na 30

dni.

Poprawka 63

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 1 — akapit 3

Tekst proponowany przez Komisje

Dhugo$¢ terminu dobrowolnego wyjazdu
okresla si¢ z nalezytym uwzglednieniem
szczegolnych okoliczno$ci w danym
przypadku, a w szczegolnosci perspektywy
powrotu.

Poprawka

Dhugo$¢ terminu dobrowolnego wyjazdu
okresla si¢ z nalezytym uwzglednieniem
szczegblnych okoliczno$ci w danym
przypadku.

Or. en

Uzasadnienie

Poniewaz perspektywy zwigzane z powrotem mogq by¢ szczegolnie trudne do ocenienia,
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sprawozdawczyni proponuje ogolniejsze sformutowanie, ograniczone do potrzeby
uwzglednienia szczegolnych okolicznosci w danym przypadku.

Poprawka 64

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 4 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
4. Panstwa cztonkowskie nie 4. Panstwa cztonkowskie mogg
wyznaczajg terminu dobrowolnego podjqé decyzje o niewyznaczeniu terminu
wyjazdu w nastepujgcych przypadkach: dobrowolnego wyjazdu, jezeli dany

obywatel panstwa trzeciego stanowi
rzeczywiste i aktualne zagroZenie dla
bezpieczenstwa publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego.

Or. en
Uzasadnienie

Sprawozdawczyni uwaza, Ze obowigzek niewyznaczania terminu dobrowolnego wyjazdu na
podstawie szeroko zdefiniowanego pojecia ryzyka ucieczki lub w przypadku, gdy wniosek

o pozwolenie na pobyt staly zostat odrzucony jako oczywiscie bezzasadny, jest
nieproporcjonalny i wywolatby efekt odwrotny do zamierzonego. W takiej sytuacji
zainteresowane osoby zostalyby pozbawione mozliwosci samodzielnego zastosowania sie do
decyzji nakazujgcej powrot, zanim taka decyzja zostataby wykonana przy uzyciu Srodkow
przymusowych, ze wszystkimi zwigzanymi z tym kosztami ludzkimi i finansowymi. Ostabitoby
to nadrzednos¢ dobrowolnego powrotu wzgledem powrotu przymusowego. Ponadto istnienie
rzeczywistego i aktualnego zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego nalezy oceniac indywidualnie w ramach procedury powrotu.

Poprawka 65

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 4 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

a) Jjesli istnieje ryzyko ucieczki skresla sie
stwierdzone zgodnie 7 art. 6;

Or. en
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Uzasadnienie

Sprawozdawczyni uwaza, ze obowigzek niewyznaczania terminu dobrowolnego wyjazdu na
podstawie szeroko zdefiniowanego pojecia ryzyka ucieczki lub w przypadku, gdy wniosek

o pozwolenie na pobyt staly zostat odrzucony jako oczywiscie bezzasadny, jest
nieproporcjonalny i wywotatby efekt odwrotny do zamierzonego. W takiej sytuacji
zainteresowane osoby zostalyby pozbawione mozliwosci samodzielnego zastosowania sie do
decyzji nakazujgcej powrot, zanim taka decyzja zostataby wykonana przy uzyciu Srodkow
przymusowych, ze wszystkimi zwigzanymi z tym kosztami ludzkimi i finansowymi. Ostabiloby
to nadrzednos¢ dobrowolnego powrotu wzgledem powrotu przymusowego.

Poprawka 66

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 4 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

b) jesli wniosek o pozwolenie na skresla sie
legalny pobyt zostal odrzucony jako

ocgywiscie bezzasadny lub zawierajgcy

falszywe informacje;

Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do art. 9 ust. 4, w ktorych proponuje si¢ mozliwos¢ skrocenia terminu dobrowolnego wyjazdu
w okreslonych sytuacjach zamiast zobowigzania do niewyznaczania terminu dobrowolnego
wyjazdu, poniewaz takie dziatanie ostabiloby nadrzednos¢ dobrowolnego powrotu. W
przypadku odrzucenia wniosku o azyl poprawka ta jest rowniez powiqgzana z trwajgcg
reformq rozporzqdzenia w sprawie procedury azylowej, ktore okresla, w jakich przypadkach
nalezy odrzucic¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako oczywiscie bezzasadny
lub zawierajqcy fatszywe informacje. Dodatkowo, jak podkreslita Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w swojej opinii na temat przeksztatconej wersji dyrektywy,
kategoria osob, ktorych wniosek o pozwolenie na pobyt staty bytby odrzucany jako
,,oczywiscie bezzasadny”, obejmowataby wszystkie osoby, ktorych wniosek o azyl zostat
odrzucony, pochodzgce z krajow uznanych za ,, bezpieczne panstwa pochodzenia” lub
,,bezpieczne panstwa trzecie”. W praktyce stosowanie zaproponowanego art. 9 ust. 4
mogtoby wphywac na osoby powracajgce z catych regionow. Na przykiad z danych IOM
dotyczqcych dobrowolnych powrotow z UE do krajow Batkanow Zachodnich w 2017 .
(rozwaza sie wpisanie wszystkich tych krajow na wspolng liste unijng bezpiecznych krajow
pochodzenia) wynika, Ze z pomocg IOM do domu powrocito ponad 17 500 osob. Planowane
nowe przepisy mogq doprowadzi¢ do gwattownego wzrostu liczby przymusowych powrotow
0sob, ktore obecnie sq gtownymi beneficjentami powrotow dobrowolnych, przy czym panstwa
czlonkowskie bedq musialy ponosi¢ powigzane koszty i obcigzenia proceduralne.
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Poprawka 67

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 4 - litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
¢ jesli dany obywatel panstwa skresla sig
trzeciego stanowi zagrozenie dla porzgdku

publicznego, bezpieczenstwa publicznego
lub bezpieczenstwa narodowego.

Or. en
Uzasadnienie

Przeniesiono do ust. 4.

Poprawka 68

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 9 a (nowy)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Artykut 9a
Dobrowolny powrot

Dobrowolny powrét obywatela panstwa
trzeciego podlegajgcego decyzji
nakazujqcej powrot jest dozwolony na
kazdym etapie procedury powrotu.

Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do motywu 14 i art. 9, ktore dotyczq dobrowolnego wyjazdu. Sprawozdawczyni podkresla
znaczenie dobrowolnego powrotu jako jednego z gtownych filarow bezpiecznej i godnej
polityki w zakresie powrotow. W 2015 r. panstwa przyjely Agende na rzecz zrownowazonego
rozwoju 2030 w celu wyeliminowania wszystkich form i wymiarow ubdstwa oraz promowania
zrownowazonego rozwoju. W ramach celu 10.7 panstwa zobowigzatly sie do utatwiania
uporzgdkowanej, bezpiecznej, legalnej i odpowiedzialnej migracji i mobilnosci ludzi, w tym
przez utatwianie dobrowolnych powrotow, podkreslajqc przy tym znaczenie dobrowolnych
powrotow i wspomaganych dobrowolnych powrotow, stanowigcych jeden z gtownych filarow
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systemow zarzqdzania migracjq oraz preferowanq opcje humanitarnego i godnego powrotu
migrantow. Ponadto dobrowolne powroty przyczyniajq sie do realizacji celu 10.2, ktory
dotyczy wzmocnienia/promowania integracji spotecznej, gospodarczej i politycznej wszystkich
ludzi, niezaleznie od wieku, pici, niepetnosprawnosci, rasy, przynaleznosci etnicznej,
pochodzenia, religii, statusu ekonomicznego lub innego statusu — przez wspieranie osob
powracajgcych w procesach ich reintegracji gospodarczej, spotecznej i psychospolecznej

w krajach i spotecznosciach, z ktorych pochodzq.

Poprawka 69

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie podejmuja
wszelkie srodki niezbedne do wykonania
decyzji nakazujacej powrdt, jezeli zaden
termin dobrowolnego wyjazdu nie zostat
wyznaczony zgodnie z art. 9 ust. 4 lub
jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostato
wykonane w terminie dobrowolnego
wyjazdu, zgodnie z art. 9. Srodki te
obejmuja wszelkie $rodki niezbedne do
potwierdzenia tozsamosci nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich,
ktorzy nie posiadaja waznych dokumentow
podrézy, oraz do uzyskania takich
dokumentow.

Poprawka 70

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6. Panstwa cztonkowskie zapewniajg
skuteczny system monitorowania
powrotow przymusowych.

PE648.370v01-00

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie podejmuja
wszelkie srodki niezbedne do wykonania
decyzji nakazujacej powrdt, jezeli zaden
termin dobrowolnego wyjazdu nie zostat
wyznaczony zgodnie z art. 9 ust. 4 lub
jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostato
wykonane w terminie dobrowolnego
wyjazdu, zgodnie z art. 9. Srodki te
obejmuja $rodki stuigce do potwierdzenia
tozsamosci nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich, ktdrzy nie
posiadaja waznych dokumentow podrézy,
oraz do uzyskania takich dokumentow.

Or. en

Poprawka

6. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
skuteczny system monitorowania
powrotow przymusowych zapewniajgcy
naleiyte monitorowanie wszystkich
operacji zwigzanych z przymusowymi
powrotami przez obserwatorow
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przeszkolonych odpowiednio w dziedzinie
praw podstawowych. Panstwa
czlonkowskie moggq korzystaé w tym celu
z zasobu obserwatorow przymusowego
powrotu ustanowionego przez Europejskq
Straz Graniczng i Prybrzeing zgodnie

z rozporzgdzeniem (UE) 2019/1869.

Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwigzek z poprawkami ztozonymi
do motywu 4, ktory dotyczy potrzeby ustanowienia na szczeblu UE wspolnych norm
dotyczqcych wykonywania decyzji nakazujqcych powrot na podstawie prawa w dziedzinie
praw cztowieka. Poprawka ta jest rowniez w nierozerwalny sposob powigzana z nowym
rozporzqdzeniem w sprawie ESGP i ma na celu zapewnienie, by panstwa cztonkowskie byty
zobowigzane do monitorowania wszystkich operacji zwigzanych z przymusowymi powrotami
oraz, jak sugeruje rowniez Agencja ESGP w swoim nieoficjalnym dokumencie dotyczgcym
przeksztatcenia niniejszej dyrektywy, mogly korzystac z zasobu obserwatorow przymusowego
powrotu, ktory ma zostac ustanowiony przez ESGP.

Poprawka 71

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 11 — ustep 2 — litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ba)  udzial obywatela panstwa trzeciego
w toczgcych sig postepowaniach karnych
lub administracyjnych w charakterze
ofiary, podejrzanego lub swiadka,

w szczegolnosci w odniesieniu do
dyrektywy 2009/52/WE, dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/36/UE' i dyrektywy 2012/29/UE.

1a Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi
ludimi i zwalczania tego procederu oraz
ochrony ofiar, zastepujqca decyzje
ramowgq Rady 2002/629/WSiSW (Dz.U. L
101z 15.4.2011, s. 1).
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Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do art. 14 i (nowego) motywu 15a, ktore dotyczq zarzqdzania powrotami oraz naktadajg na
panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia programow krajowych majgcych na celu
poprawe operacjonalizacji wszystkich etapow procedury powrotu. Sprawozdawczyni uwaza,
ze panstwa cztonkowskie powinny zapewnic¢ odpowiednie mechanizmy gwarantujgce dostep
do wymiaru sprawiedliwosci i mechanizmow dochodzenia roszczen, jak rowniez powinny
rozwazy¢ odroczenie wydalenia, aby umoZzliwi¢ ofiarom, podejrzanym lub swiadkom udziat

w postgpowaniach karnych.

Poprawka 72

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 11 — ustep 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3a. Jezeli wydalenie zostaje
wstrzymane zgodnie 7 ust. 11 2,
zastosowanie majg obowiqzki okreslone w
art. 17.

Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do art. 14 i (nowego) motywu 15a, ktore dotyczq zarzqdzania powrotami oraz naktadajg na
panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia programow krajowych majgcych na celu
poprawe operacjonalizacji wszystkich etapow procedury powrotu. Sprawozdawczyni
podkresla ponadto, ze dzieki poprawce nowe przepisy zostalyby dostosowane do orzecznictwa
TSUE, w szczegolnosci w sprawie C-562/13.

Poprawka 73

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — tytul

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Powro6t 1 wydalenie matoletnich bez opieki Powro6t 1 wydalenie matoletnich
Or. en
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Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do motywow 28 i 40. Poprawka ta jest rowniez scisle powiqzana ze zmianami
zaproponowanymi przez sprawozdawczynie do art. 12, ktory dotyczy powrotu i wydalenia
maloletnich, oraz do art. 20, ktory dotyczy stosowania srodka detencyjnego wobec
matoletnich i ich rodzin. Sprawozdawczyni wprowadza dodatkowe gwarancje, aby zapewnic,
ze dobro dziecka zawsze ma wage nadrzedng w procedurach powrotu z udzialem dzieci
niezaleznie od tego, czy sq one pozbawione opieki lub odlqczone od rodzin czy towarzyszq im

rodziny.

Poprawka 74

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Przed podjeciem decyzji o wydaniu
decyzji nakazujacej powrot wobec
maloletniego bez opieki, zostaje mu
przyznana odpowiednia pomoc,

z nalezytym uwzglednieniem dobra
dziecka.

Poprawka

1. Jak najszybciej po identyfikacji
maloletniego i w kazdym przypadku przed
podjeciem decyzji nakazujacej jego
powrdt, panstwa cztonkowskie
przeprowadzajq udokumentowang,
indywidualng oceng dobra dziecka w celu
okreslenia trwalych rozwiqzan dla
dziecka, 7 uwzglednieniem jego dobra,
niezaleinie od tego, czy dziecko przebywa
ze swojq rodzing, jest pozbawione opieki
czy zostalo odlgczone od rodziny. W
przypadku uznania, Ze powrot stuzy dobru
dziecka, wdraza si¢ konkretne i wlasciwe
srodki wykonawcze. Dziecku zostaje
przyznana odpowiednia pomoc z
nalezytym uwzglednieniem jego dobra.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do motywow 28 i 40. Stosowanie srodka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie stuzy ich dobru,
nawet wtedy, gdy dostepne sq komorki rodzinne. W zwigzku z tym nalezy wydac zakaz
stosowania srodka detencyjnego wobec dzieci, aby chroni¢ matoletnich. Oprocz tego pojecie
,,dobra dziecka” oznacza, zZe srodka detencyjnego nigdy nie nalezy stosowac rowniez wobec
rodzicow lub opiekunow prawnych bgdz gtownych opiekunow zwyczajowych. Zob. na
przyktad wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Abdullahi Elmi 1 Aweys
Abubakar przeciwko Malcie, wnioski nr 25794/13 i 28151/13, 22 lutego 2017 r.
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Poprawka 75

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1a. Panstwa cztonkowskie
dopilnowujq, aby wszystkie procedury
powrotu byly dostosowane do potrzeb
dziecka poprzez priedstawianie
maloletnim i rodzinom dokumentacji
wskazujqgcej, e sq oni objeci toczgcq sie
procedurg powrotu i nie podlegajq
srodkowi detencyjnemu. W trakcie calej
procedury powrotu maloletnim zapewnia
sig wszelkie istotne informacje na temat
przystugujgcych im praw, dostgpnych
ustug wsparcia, srodkow komunikacji,
mechanizmow rozpatrywania skarg,
procesow imigracyjnych i azylowych oraz
ich wynikow.

Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do motywow 28 i 40. Stosowanie srodka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie stuzy ich dobru,
rowniez wtedy, gdy dostepne sq komorki rodzinne. W zwiqzku z tym nalezy wyda¢ zakaz
stosowania srodka detencyjnego wobec dzieci, aby chroni¢ matoletnich. Oprocz tego pojecie
,,dobra dziecka” oznacza, zZe srodka detencyjnego nigdy nie nalezy stosowac rowniez wobec
rodzicow lub opiekunow prawnych bgdz gtownych opiekunow zwyczajowych. Zob. na
przyktad wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Abdullahi Elmi i Aweys
Abubakar przeciwko Malcie, wnioski nr 25794/13 i 28151/13, 22 lutego 2017 r.

Poprawka 76

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
2. Przed wydaleniem matoletniego 2. Przed powrotem matoletniego bez
bez opieki z terytorium danego panstwa opieki lub odlgczonego od rodziny z
cztonkowskiego organy tego panstwa terytorium danego panstwa
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cztonkowskiego upewniajg si¢, ze zostanie
on przekazany cztonkowi swojej rodziny
lub wyznaczonemu opiekunowi albo
zostanie umieszczony w odpowiednim
osrodku w panstwie, do ktorego nastepuje
wydalenie.

cztonkowskiego organy tego panstwa
cztonkowskiego upewniaja si¢, ze zostanie
on przekazany cztonkowi swojej rodziny
pierwszego lub drugiego stopnia albo
opiekunowi prawnemu, oraz podejmujg
srodki w celu zapewnienia odpowiedniego
przekazania opieki oraz ustalen
dotyczqcych sprawowania pieczy, ktore sq
bezpieczne, trwale i odpowiednie dla
danego maloletniego w kraju jego
pochodzenia lub poprzedniego legalnego
pobytu.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztoZzonymi
do motywow 28 i 40. Stosowanie srodka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie stuzy ich dobru,
rowniez wtedy, gdy dostepne sq komorki rodzinne. W zwiqgzku z tym nalezy wyda¢ zakaz
stosowania srodka detencyjnego wobec dzieci, aby chroni¢ matoletnich. Oprocz tego pojecie
,,dobra dziecka” oznacza, ze Srodka detencyjnego nigdy nie nalezy stosowac rowniez wobec
rodzicow lub opiekunow prawnych bgdz glownych opiekunow zwyczajowych. Zob. na
przyktad wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Abdullahi Elmi 1 Aweys
Abubakar przeciwko Malcie, wnioski nr 25794/13 i 28151/13, 22 lutego 2017 r.

Poprawka 77

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

2a. Panstwa czlonkowskie zapewniajq,
by zostal wyznaczony niezaleiny

i wykwalifikowany opiekun

z doswiadczeniem i przeszkoleniem
niezbednym do uwzgledniania dobra
dziecka, ktory bedzie towarzyszyt
maloletnim bez opieki i odlgczonym od
rodzin. Opiekun uczestniczy w procedurze
poszukiwania trwatego rozwiqzania
uwzgledniajgcego dobro dziecka.

Or. en
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Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do motywu 28, ktory dotyczy przetrzymywania obywateli panstw trzecich oczekujgcych na
powrdt, oraz do motywu 40, ktory dotyczy niezbednego wsparcia na rzecz skutecznego
wdrozenia przedmiotowej dyrektywy. Aby zapewnié, ze dobro dziecka zawsze ma wage
nadrzedng, nalezy wyznaczy¢ kuratora dla dzieci pozbawionych opieki i dzieci odigczonych
od rodzin. Poprawka ta opiera si¢ na podreczniku FRA pt. ,, Opieka nad dzie¢mi
pozbawionymi opieki rodzicielskiej”, s. 26 i nastepne.

Poprawka 78

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — ustep 2 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2b. Jezeli panstwo czlonkowskie
stwierdzi, ze powrdt leZy w interesie
maloletniego bez opieki lub odlgczonego
od rodziny, sporzqdza si¢ —w miare
moZliwosci razem z maloletnim bez opieki
— indywidualny plan jego trwalego
powrotu i reintegraciji.

Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
w do motywu 40 dotyczqcymi wsparcia niezbednego do skutecznego wdrozenia niniejszej
dyrektywy.

Poprawka 79

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — ustep 2 ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2c. Panstwa czlonkowskie zapewniajg
szczegolne wsparcie na rzecy trwalej
reintegracji dzieci oraz monitorujg
sytuacje i postepy w reintegracji dzieci i
rodzin po ich powrocie przez co najmniej
szes¢, a w miare mozgliwosci dwanascie
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Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do motywu 28, ktory dotyczy przetrzymywania obywateli panstw trzecich oczekujgcych na
powrot, oraz do motywu 40, ktory dotyczy niezbednego wsparcia na rzecz skutecznego
wdrozenia przedmiotowej dyrektywy.

Poprawka 80

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 1 — akapit 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Decyzji nakazujacej powrot towarzyszy Decyzji nakazujacej powrot moze
zakaz wjazdu: towarzyszy¢ zakaz wjazdu:
Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwigzek z poprawkami ztozonymi
do motywu 14 i art. 9, ktore dotyczg dobrowolnego wyjazdu, oraz do motywu 25, ktory
dotyczy zakazow wjazdu. Sprawozdawczyni uwaza, ze natozenie zakazow wjazdu na obywateli
panstw trzecich, ktorzy opuszczajq dane terytorium dobrowolnie, wywotuje efekt odwrotny do
zamierzonego oraz jest niezgodne z celem wniosku, ktory dotyczy zwigkszenia skutecznosci
powrotow, chociaz Komisja nie wykazata dostatecznie efektu odstraszajgcego zakazow
wjazdu ze wzgledu na brak oceny skutkow zawartej w przedmiotowym wniosku.

Poprawka 81

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 1 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
W innych przypadkach decyzjom W przypadkach dotyczqcych dzieci
nakazujacym powrot moze towarzyszyé decyzjom nakazujacym powro6t nie
zakaz wjazdu. towarzgyszy zakaz wjazdu.
Or. en
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Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do motywow 14 i 28 oraz art. 9, ktore dotyczq dobrowolnego wyjazdu, oraz do motywu 235,
ktory dotyczy zakazow wjazdu. Sprawozdawczyni uwaza, ze zwlaszcza w sprawach
dotyczqcych dzieci naktadanie zakazow wjazdu byloby nieproporcjonalne.

Poprawka 82

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2. W przypadkach uzasadnionych skresla sie
szczegolnymi okolicznosciami danej
sprawy i z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci panstwa czlonkowskie
mogq wydad zakaz wjazdu, ktory nie
towarzgyszy decyzji nakazujgcej powrdot,
wobec obywatela panstwa trzeciego
przebywajqcego nielegalnie na terytorium
panstw czltonkowskich, ktorego nielegalny
pobyt wykryto w zwigzku 7 odprawg
graniczng przy wyjeidzie przeprowadzang
zgodnie 7 art. 8 rozporzqdzenia (UE)
2016/399.

Or. en
Uzasadnienie

Wniosek Komisji zmienia charakter zakazow wjazdu poprzez stworzenie podstawy prawnej
wydawania w trakcie kontroli granicznej zakazow wjazdu obywatelom panstw trzecich
opuszczajgcych dane terytorium, mimo Ze nie zostata wobec nich wydana decyzja nakazujgca
powrot. Sprawozdawczyni uwaza, ze naktadanie zakazow wjazdu na obywateli panstw
trzecich, ktorzy opuszczajq dane terytorium, wywotuje efekt odwrotny do zamierzonego oraz
jest niezgodne z celem wniosku, ktory dotyczy zwiekszenia skutecznosci powrotow, chociaz
Komisja nie wykazata dostatecznie efektu odstraszajgcego takich srodkow pod wzgledem
nielegalnych wjazdow obywateli panstw trzecich w przysztosci. Natozenie zakazu wjazdu przy
wyjezdzie obywateli panstw trzecich, ktorzy nielegalnie przebywajg na danym terytorium,
raczej zniecheci ich niz zacheci do opuszczenia tego terytorium z wiasnej inicjatywy. Ponadto
w praktyce trudno jest stwierdzié, jak zostanie oceniona proporcjonalnos¢ i indywidualna
sytuacja danego obywatela panstwa trzeciego w kontekscie procedury wyjazdu na przejsciu
granicznym. Sprawozdawczyni uwaza, ze w praktyce moze to prowadzi¢ do niemal
automatycznego wydawania zakazow wjazdu bez odpowiedniej indywidualnej oceny
konkretnych okolicznosci danego obywatela panstwa trzeciego.
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Poprawka 83

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Czas trwania zakazu wjazdu jest
okreslany z nalezytym uwzglednieniem
wszystkich istotnych dla danego przypadku
okoliczno$ci 1 co do zasady nie przekracza
pieciu lat. Moze on by¢ jednak dluzszy niz
pig¢ lat, jezeli obywatel panstwa trzeciego
stanowi powazne zagrozenie dla porzqgdku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego
lub bezpieczenstwa narodowego.

Poprawka

3. Czas trwania zakazu wjazdu jest
okreslany z nalezytym uwzglednieniem
wszystkich istotnych dla danego przypadku
okoliczno$ci 1 co do zasady nie przekracza
pieciu lat. Moze on by¢ jednak dluzszy niz
pig¢ lat, jezeli obywatel panstwa trzeciego
stanowi powazne, rzeczywiste i aktualne
zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego
lub bezpieczenstwa narodowego.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwigzek z poprawkami ztozonymi

do art. 9, ktory dotyczy dobrowolnego wyjazdu.

Poprawka 84

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 4 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie rozwazajg cofnigcie
lub zawieszenie zakazu wjazdu, jezeli
obywatel panstwa trzeciego, ktory podlega
zakazowi wjazdu wydanemu zgodnie

z ust. 1 akapit drugi, jest w stanie wykazaé,
Ze opuscil terytorium panstwa
cztonkowskiego, w pelni przestrzegajgc
decyzji nakazujqcej powrot.

Poprawka

Panstwa cztonkowskie cofajg lub
zawieszajg zakaz wjazdu, jezeli obywatel
panstwa trzeciego, ktory podlega zakazowi
wjazdu wydanemu zgodnie z ust. 1 akapit
drugi, opuscit dobrowolnie terytorium
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z art.
9a.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do motywu 14 i art. 9, ktore dotyczq dobrowolnego wyjazdu, oraz do motywu 25, ktory
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dotyczy zakazow wjazdu. Sprawozdawczyni uwaza, ze naktadanie zakazow wjazdu na
obywateli panstw trzecich, ktorzy opuszczajq dane terytorium dobrowolnie, wywotuje efekt
odwrotny do zamierzonego oraz jest niezgodne z celem wniosku, ktory dotyczy zwigkszenia
skutecznosci powrotow, chociaz Komisja nie wykazata dostatecznie efektu odstraszajgcego
zakazow wjazdu ze wzgledu na brak oceny skutkow w przedmiotowym wniosku.

Poprawka 85

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13 — ustep 4 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje

Ofiary handlu ludZmi, ktérym wydano
zezwolenie na pobyt zgodnie z dyrektywa
Rady 2004/81/WE?, nie podlegaja
zakazowi wjazdu, bez uszczerbku dla ust. 1
akapit pierwszy pkt b) oraz pod
warunkiem, ze dany obywatel panstwa
trzeciego nie stanowi zagrozenia dla
porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego.

28 Dyrektywa Rady 2004/81/WE z dnia

29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu
pobytowego wydawanego obywatelom
panstw trzecich, ktorzy sa ofiarami handlu
ludZzmi lub wczeséniej byli przedmiotem
dziatan ulatwiajacych nielegalng imigracje,
ktorzy wspotpracujg z wlasciwymi
organami (Dz.U. L 261 z 6.8.2004, s. 19).

Poprawka

Ofiary handlu ludZmi, ktérym wydano
zezwolenie na pobyt zgodnie z dyrektywa
Rady 2004/81/WE?® , nie podlegaja
zakazowi wjazdu, bez uszczerbku dla ust. 1
akapit pierwszy pkt b) oraz pod
warunkiem, ze dany obywatel panstwa
trzeciego nie stanowi aktualnie realnego
zagrozenia dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego.

28 Dyrektywa Rady 2004/81/WE z dnia

29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu
pobytowego wydawanego obywatelom
panstw trzecich, ktorzy sa ofiarami handlu
ludZzmi lub wczesniej byli przedmiotem
dziatan ulatwiajacych nielegalng imigracje,
ktorzy wspotpracujg z wlasciwymi
organami (Dz.U. L 261 z 6.8.2004, s. 19).

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do motywu 14 i art. 9, ktore dotyczg dobrowolnego wyjazdu, oraz do motywu 25, ktory
dotyczy zakazow wjazdu. Sprawozdawczyni uwaza, ze naktadanie zakazow wjazdu na
obywateli panstw trzecich, ktorzy opuszczajq dane terytorium dobrowolnie, wywotuje efekt
odwrotny do zamierzonego oraz jest niezgodne z celem wniosku, ktory dotyczy zwigkszenia
skutecznosci powrotow, chociaz Komisja nie wykazala dostatecznie efektu odstraszajgcego
zakazow wjazdu ze wzgledu na brak oceny skutkow w przedmiotowym wniosku.
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Poprawka 86

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Kazde panstwo cztonkowskie
ustanawia, eksploatuje, utrzymuje i rozwija
krajowy system zarzadzania powrotami,

w ktorym przetwarza si¢ wszystkie
informacje konieczne do wdroZenia
niniejszej dyrektywy, w szczegolnosci na
potrzeby zarzqgdzania poszczegdlnymi
sprawami, jak rOwniez zarzadzania
dowolng procedura zwigzang z powrotem.

Poprawka 87

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. System krajowy ustanawiany jest
W sposob, ktory zapewnia kompatybilno$¢
techniczng umozliwiajaca komunikacje

z systemem centralnym ustanowionym
zgodnie z art. 50 rozporzadzenia (UE)

.o/ oo [rozporzgdzenie w sprawie ESGP].

Poprawka 88

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 3 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje
Panstwa cztonkowskie ustanawiajg

programy udzielania pomocy logistycznej,
finansowe;j i innej pomocy rzeczowej lub

PR\1199634PL.docx

Poprawka

1. Kazde panstwo cztonkowskie
ustanawia, eksploatuje, utrzymuje i rozwija
krajowy system zarzadzania powrotami,
ktory wspomaga zarzqdzanie
poszczegodlnymi sprawami, jak rowniez
dowolng procedura zwigzang z powrotem,
lgcznie 7 reintegracjq w panstwie powrotu.

Or. en

Poprawka

2. System krajowy ustanawiany jest w
sposob, ktory zapewnia kompatybilnos¢
techniczng umozliwiajaca komunikacje z
systemem centralnym ustanowionym
zgodnie z art. 50 rozporzadzenia (UE)
2019/1896.

Or. en

Poprawka
Panstwa cztonkowskie ustanawiaja

programy udzielania pomocy logistycznej,
finansowe;j 1 innej pomocy rzeczowej lub
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niefinansowej, zgodnie z przepisami
krajowymi, w celu wspierania powrotow
legalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich, ktorzy sa obywatelami panstw
trzecich wymienionych w zalaczniku I do
rozporzadzenia Rady 539/20013°,

30 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 539/2001
z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajgce
panstwa trzecie, ktérych obywatele musza
posiada¢ wizy podczas przekraczania
granic zewngtrznych oraz te, ktorych
obywatele sg zwolnieni z tego wymogu
(Dz.U.L 812z21.3.2001, s. 1).

Poprawka 89

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 3 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje
Taka pomoc moze obejmowaé wsparcie na

rzecz reintegracji w panstwie trzecim
bedacym panstwem powrotu.

Poprawka 90

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 3 — akapit 2 a (nowy)

PE648.370v01-00

niefinansowej, zgodnie z przepisami
krajowymi, w celu wspierania powrotow
legalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich, ktorzy sa obywatelami panstw
trzecich wymienionych w zalaczniku I do
rozporzadzenia Rady 539/20013°. Paristwa
czltonkowskie zapewniajq obywatelom
panstw trzecich objetym procedurg
powrotu moZliwosé komunikowania si¢

z Miedzynarodowq Organizacjq ds.
Migracji (I0OM) i UNHCR oraz
udostepniajq im dane kontaktowe
organizacji oferujgcych pomoc prawng
lub doradztwo.

30 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 539/2001
z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajgce
panstwa trzecie, ktérych obywatele musza
posiada¢ wizy podczas przekraczania
granic zewngtrznych oraz te, ktorych
obywatele sg zwolnieni z tego wymogu
(Dz.U.L 81 z21.3.2001, s. 1).

Or. en

Poprawka

Taka pomoc obejmuje wsparcie na rzecz
reintegracji w panstwie trzecim bgdacym
panstwem powrotu.

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Programy krajowe zapewniajq cigglosé
opieki nad obywatelami panstw trzecich
na wszystkich etapach procesu powrotu

i reintegracji. Obejmuje to udzielanie
przez panstwa czlonkowskie odpowiednich
informacji na temat warunkow
panujgcych w panstwie powrotu przed
wyjazdem, wlasciwe przekazanie opieki
nad osobami znajdujgcymi sie w sytuacji
wymagajqcej szczegolnego traktowania
oraz ustalenia dotyczgce sprawowania
pieczy nad dziecmi bez opieki i dzie¢mi
odlgczonymi od rodzin. Programy krajowe
obejmujg mechanizmy wilasciwego
przekazywania pomocy prawnej i dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci oraz
mechanizmy dochodzenia roszczen,

a takze dostep do odpowiednich krajowych
postepowan administracyjnych i karnych,
w szczegolnosci zgodnie 3 dyrektywami
2009/52/WE, 2011/36/UE i 2012/29/UE,
w trakcie calej procedury powrotu, w tym
srodki zapewniajgce dostep do wymiaru
sprawiedliwosci po powrocie do panstwa
trzeciego.

Or. en
Uzasadnienie

Godny powrot oparty na poszanowaniu praw oraz trwatq reintegracje przeprowadza sie
najlepiej dzieki odpowiedniemu zarzqdzaniu sprawami, ktore zapewnia trwatos¢ rozwigzan
dla osob powracajgcych. Sprawozdawczyni podkreslia, ze dla ofiar i swiadkow kluczowe
znaczenie majqg mozliwos¢ udziatu w odnosnych postepowaniach oraz dostegp do wymiaru
sprawiedliwosci.

Poprawka 91

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 3 — akapit 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Przyznanie takiej pomocy, w tym jej forma skresla sie

PR\1199634PL.docx 73/101 PE648.370v01-00

PL



PL

i zakres, wymaga wspolpracy danego

obywatela panstwa trzeciego 7 wlasciwymi

organami panstw czlionkowskich, jak

przewidziano w art. 7 niniejszej dyrektywy.

Or. en

Uzasadnienie

Ostatni akapit proponowanego art. 14 ust. 3 zapewnia dostep do programow dobrowolnych
powrotow pod warunkiem wspolpracy osoby powracajgcej z wtasciwymi organami, co — jak
trafnie opisano w opinii FRA nr 6 — czesto moze byc¢ trudne do wykonania i zniecheca¢ do

dobrowolnego powrotu.

Poprawka 92

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 15 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Panstwa cztonkowskie na Zgdanie
zapewniaja pisemne lub ustne thumaczenie
gltéwnych elementow decyzji dotyczacych
powrotu, o ktérych mowa w ust. 1 —w tym
thumaczenia informacji o dostepnych
srodkach odwotawczych — na jezyk, ktory
obywatel panstwa trzeciego rozumie lub
moZna w uzasadniony sposob

przypuszezaé, ze jest dla niego zrozumialy.

Poprawka

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
pisemne lub ustne ttumaczenie gtéwnych
elementéw decyzji dotyczacych powrotu,
o ktorych mowa w ust. 1 —w tym
thumaczenia informacji o dostgpnych
srodkach odwotawczych —na jezyk, ktory
obywatel panstwa trzeciego rozumie.

Or. en

Uzasadnienie

Aby zapewni¢ spojnos¢ wniosku, elementy dotyczqce udzielania informacji zostaty
przeniesione z art. 15 do art. 7. Dostep do terminowych, bezstronnych i wiarygodnych
informacji umozliwia migrantom podejmowanie Swiadomych decyzji oraz wspomaga
przygotowanie do powrotu i odpowiedzialnos¢ za proces powrotu, zwigkszajgc w ten sposob
szanse na trwalg reintegracje. Takie informacje powinny by¢ udzielane obywatelom panstw
trzecich w jezyku, ktory rozumiejq, oraz na wszystkich etapach procedury powrotu.

Poprawka 93

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 15 — ustep 3
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3. Panstwa czlonkowskie mogqg skresla sig
postanowié, Ze nie bedg stosowad ust. 2

wobec obywateli panstw trzecich, ktorzy

nielegalnie wjechali na terytorium

jednego 7 panstw czlonkowskich i ktorzy

nastepnie nie otrzymali zezwolenia lub

prawa do pobytu w tym panstwie

czlonkowskim.

W takich przypadkach decyzje dotyczgce
powrotu, o ktorych mowa w ust. 1,
wydawane sq na standardowym
formularzu, ktorego wzor okresla prawo
krajowe.

Panstwa czlonkowskie udostepniajq
ogolne broszury informacyjne
wyjasniajqgce najwazniejsze elementy
standardowego formularza przynajmniej
w pieciu jezykach, ktore sq najczesciej
uzywane lub rozumiane przez
nielegalnych migrantow przybywajgcych
do danego panstwa czltonkowskiego.

Or. en
Uzasadnienie

Aby zapewni¢ spojnos¢ wniosku, elementy dotyczqce udzielania informacji zostaty
przeniesione z art. 15 do art. 7. Dostep do terminowych, bezstronnych i wiarygodnych
informacji umozliwia migrantom podejmowanie Swiadomych decyzji oraz wspomaga
przygotowanie do powrotu i odpowiedzialnos¢ za proces powrotu, zwigkszajgc w ten sposob
szanse na trwalg reintegracje. Takie informacje powinny by¢ udzielane obywatelom panstw
trzecich w jezyku, ktory rozumiejq, oraz na wszystkich etapach procedury powrotu.

Poprawka 94

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 16 — ustep 1 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Dany obywatel panstwa trzeciego Dany obywatel panstwa trzeciego
otrzymuje mozliwo$¢ skorzystania ze otrzymuje mozliwos¢ skorzystania ze
skutecznych §rodkéw odwotawczych, aby skutecznych §rodkéw odwotawczych, aby
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zaskarzy¢ decyzje dotyczace powrotu, o zaskarzy¢ decyzje dotyczace powrotu, o

ktérych mowa w art. 15 ust. 1, przed ktérych mowa w art. 15 ust. 1, przed
wlasciwym organem sagdowym. wlasciwym organem sgdowym zgodnie z
art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.
Or. en

Poprawka 95

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 16 — ustep 1 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Danemu obywatelowi panstwa trzeciego skresla sig
przystuguje prawo do odwolania si¢ przed
jedngq instancjq sqdowq od decyzji
nakazujqcej powrot, jesli taka decyzja
opiera si¢ na decyzji o odrzuceniu
wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej podjetej zgodnie

z rogporzgdzeniem (UE) .../...
[rozporzgdzenie o procedurze azylowej],
ktora byla przedmiotem skutecznej
kontroli sqdowej zgodnie 7 art. 53 tego
rozporzgdzenia.

Or. en
Uzasadnienie

Sprawozdawczyni w petni popiera zaproponowane skreslenie organow administracyjnych
Jjako wtasciwych organow odwotawczych zgodnie z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Sprawozdawczyni podkresla jednak, ze propozycja, by narzucic¢ jedng instancje
sgdowq wszystkim panstwom cztonkowskim, nie tylko wykracza poza orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sprawa C-180/17, X 1Y), lecz takze uniemozliwiatoby
niektorym panstwom cztonkowskim stosowanie wyzszych poziomow ochrony na podstawie ich
konstytucji. Ingerowanie w organizacje dalszych odwolan jest sprzeczne z zasadg
niezaleznosci proceduralnej.

Poprawka 96

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 16 — ust¢p 2 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

2a. Wszystkie skutki decyzji
nakazujqcej powrot zawiesza si¢ na okres
przewidziany na wniesienie odwolania od
odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a w przypadku
wniesienia takiego odwolania — do czasu
rozpatrzenia odwolania.

Or. en

Uzasadnienie

Postanowienie to gwarantuje zasade rownosci stron i prawo do skutecznego srodka
odwotawczego, jak okreslono w wyroku TSUE w sprawie C-181/16 Gnandi przeciwko Belgii.

Poprawka 97

Wnhiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 16 — ustep 3 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Wykonanie decyzji nakazujacej powrot
zostaje automatycznie zawieszone na czas
whniesienia odwotania do sqdu pierwszej
instancji oraz, o ile odwolanie zostalo
zltoione w okreslonym terminie, na czas
jego rozpatrywania, jezeli zachodzi ryzyko
naruszenia zasady non-refoulement. W
przypadku zaskarZenia pierwszej lub
kolejnej decyzji w sprawie odwolania,
oraz we wsgystkich innych przypadkach,
nie zawiesza si¢ wykonania decyzji
nakazujqcej powrot, chyba Ze na wniosek
wnioskodawcy lub 7 urzedu sqd lub
trybunat postanowi inaczej, nalezycie
uwzgledniajgc szczegdlne okolicznosci

w danym przypadku.

Poprawka

Wykonanie decyzji nakazujacej powrot
zostaje automatycznie zawieszone na czas
whniesienia odwotania od takiej decyzji, w
trakcie rozpatrywania odwolania i do
momentu powiadomienia wnioskodawcy o
decyzji w sprawie odwolania. Odwolanie
od decyzji nakazujgcej powrét ma
automatyczny skutek zawieszajgcy
rowniez w przypadkach, gdy toczg si¢
postepowania w sprawach karnych, tak
aby zapewni¢ dostep do wymiaru
sprawiedliwosci zarowno ofiarom, jak

i podejrzanym.

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni podkresla, ze odwolanie od decyzji nakazujqgcej powrot powinno mieé
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zawsze skutek zawieszajgcy, poniewaz w przeciwnym razie wnioskodawca nie miatby dostepu
do skutecznego srodka odwotawczego. Ponadto nie nalezy nadmiernie obcigzac systemow
sqgdownictwa, wprowadzajgc dodatkowq procedure rozpatrywania skutku zawieszajgcego,
poniewaz ocena ryzyka naruszenia zasady non-refoulement i tak jest wwmagana we
wszystkich sprawach, w tym jako element odwoltania.

Poprawka 98

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 16 — ustep 3 — akapit 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

O ile nie ujawniono Zadnych istotnych skresla sie
nowych elementow lub ustalen, ktore

znacznie mieniajq szczegolne

okolicznosci w danym przypadku, ani

dany obywatel panstwa trzeciego nie

przedstawil takich elementow lub ustalen,

akapit pierwszy i drugi niniejszego ustepu

nie majq zastosowania, jezeli:

dd)  przycgyny tymczasowego
zawieszenia, o ktorym mowa w tych
akapitach, zostaly ocenione w ramach
procedury przeprowadzonej

z zastosowaniem rozporzgdzenia (UE)
.../-.. [rozporzgdzenie o procedurze
azylowej] i byly przedmiotem skutecznej
kontroli sqdowej zgodnie 7 art. 53 tego
rozporzgdzenia;

ee) decyzja nakazujgca powrot jest
nastepstwem decyzji o zakonczeniu
legalnego pobytu, ktorq podjeto zgodnie
z takimi procedurami.

Or. en
Uzasadnienie

Sprawozdawczyni podkresla, ze odwotanie od decyzji nakazujgcej powrot powinno miec
zawsze skutek zawieszajqcy, poniewaz w przeciwnym razie wnioskodawca nie miatby dostepu
do skutecznego srodka odwolawczego. Ponadto nie nalezy nadmiernie obcigzac systemow
sgdownictwa, wprowadzajqc dodatkowg procedure rozpatrywania skutku zawieszajgcego,
poniewaz ocena ryzyka naruszenia zasady non-refoulement i tak jest wymagana we
wszystkich sprawach, w tym jako element odwoltania.
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Poprawka 99

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 16 — ustep 4 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa czlonkowskie wyznaczajg termin
nieprzekraczajgcy pieciu dni na zloZenie
odwolania od decyzji nakazujgcej powrot,
jezeli taka decyzja jest nastgpstwem
ostatecznej decyzji o odrzuceniu wniosku
o0 udzielenie ochrony migdzynarodowej
podjetej zgodnie 7 rozporzgdzeniem (UE)
.../... [rozporzgdzenie o procedurze
azylowej],

Poprawka

skresla sig

Or. en

Uzasadnienie

Nalezy skreslic maksymalny termin na wniesienie odwotania od decyzji, ktory wynosi pigé
dni, jezeli decyzja nakazujgca powrot wynika z decyzji w sprawie odrzucenia wniosku o azyl.
Tak krotki termin zmniejsza skutecznos¢ odwotania w praktyce. W sprawie Dioufa TSUE
orzekl, Ze termin na wniesienie odwolania musi by¢ w praktyce dostatecznie diugi, tak aby
pozwalat wnioskodawcy na przygotowanie i wniesienie skutecznego srodka odwotawczego.
Trybunat uznalt, ze kazdy termin powyzej pietnastu dni jest w zasadzie dostatecznie diugi, oraz
pozostawil oceng skutecznosci terminu ostatecznie w gestii sqdow krajowych.

Poprawka 100

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 16 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6. Panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby niezbedna pomoc prawna lub
reprezentacja prawna zostaly przyznane
nieodptatnie na wniosek, zgodnie

z odpowiednimi przepisami krajowymi lub
z zasadami dotyczgcymi pomocy prawnej,
oraz mogg ustali¢, ze taka nieodplatna
pomoc prawna lub reprezentacja prawna
podlegaja warunkom okre§lonym w art. 15
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Poprawka

6. Panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby pomoc prawna lub reprezentacja
prawna zostaly przyznane nieodptatnie na
whniosek, oraz mogg ustali¢, Zze taka
nieodptatna pomoc prawna lub
reprezentacja prawna podlegaja warunkom
okreslonym w art. 15 ust. 3 lit. b) i art. 15
ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2005/85/WE.
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ust. 3—6 dyrektywy 2005/85/WE.

Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do motywu 40, ktory dotyczy srodkow niezbednych do zapewnienia skutecznego wdrozenia
przedmiotowej dyrektywy, do art. 7, ktory przyznaje obywatelom panstw trzecich prawo do
informacji w trakcie procedur powrotu, oraz do art. 14, ktory dotyczy zarzqdzania powrotami.
Sprawozdawczyni podkresla, ze dostep do pomocy prawnej jest jednym z zasadniczych
elementow skutecznej i zrownowazonej polityki w zakresie powrotow.

Poprawka 101

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 — ustep 1 — akapit 1 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
a) istnieje ryzyko ucieczki a) istnieje ryzyko ucieczki w
stwierdzone zgodnie 7 art. 6, rozumieniu art. 3 pkt 7,
Or. en
Uzasadnienie
Poprawka ta jest zgodna ze skresleniem art. 6, jak proponuje sprawozdawczyni.
Poprawka 102
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 — ustep 1 — akapit 1 — litera ¢
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
¢ dany obywatel panstwa trzeciego skresla sig
stanowi zagroZenie dla porzqdku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego
lub bezpieczenstwa narodowego.
Or. en

Uzasadnienie
Zgodnie z opinig Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej na temat przeksztatcenia
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niniejszej dyrektywy sprawozdawczyni jest zaniepokojona wigczeniem tego nowego powodu
zatrzymania. Zdaniem TSUE zakres ,, bezpieczenstwa narodowego i porzqdku publicznego”
oraz wyjqtki dotyczgce ,, porzqdku publicznego’ w kontekscie prawodawstwa UE w zakresie
azylu i imigracji nalezy interpretowac¢ w zawezonym zakresie. Jak podkreslit rowniez TSUE,
wydalanie obywateli panstw trzecich, ktorzy stanowiq takie zagrozenie, nalezy przeprowadzac
na podstawie juz istniejgcego prawa karnego, prawa karno-administracyjnego oraz
przepisow dotyczqgcych zakonczenia legalnego pobytu ze wzgledow zwigzanych z porzgdkiem

publicznym.

Poprawka 103

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 — ustep 1 — akapit 3

Tekst proponowany przez Komisje

Wszelkie srodki detencyjne stosowane sg
Jakikolwiek srodek detencyjny stosowany
jest przez mozliwie najkrotszy okres czasu
1 tylko dopoty, dopoki trwaja
przygotowania do wydalenia 1 sg one
wykonywane z nalezyta starannoscia.

Poprawka

Srodek detencyjny mozna zastosowaé
jedynie, jeZeli nie spowoduje
nieproporcjonalnej szkody dla osoby
zainteresowanej. Oceny braku
nieproporcjonalnej szkody dokonuje si¢
przed zatrzymaniem lub bezposrednio po
nim za pomocq testu majgcego wskazac,
czy istnieje potrzeba szczegdlnego
traktowania. Wszelkie $rodki detencyjne
stosowane sa przez jak najkrotszy czas,
zwlaszcza wobec osob wymagajgcych
szczegolnego traktowania, 1 tylko dopoty,
dopoki trwaja przygotowania do
wydalenia i s3 one wykonywane z nalezyta
starannos$cia. Pierwszenstwo naleZy zawsze
przyznawad rozwigzaniom alternatywnym
dla srodkow detencyjnych i udostepniac je
w sposob skuteczny.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do art. 18, ktory dotyczy umieszczania w osrodku detencyjnym, oraz do motywow 27 i 28.
Sprawozdawczyni podkresia, zZe zgodnie z prawem dotyczgcym praw czlowieka takie
pozbawienie wolnosci powinno by¢ srodkiem stosowanym w ostatecznosci.
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Poprawka 104

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. W kazdym przypadku, srodek
detencyjny podlega kontroli w rozsagdnych
odstgpach czasu na wniosek danego
obywatela panstwa trzeciego lub z urzedu.
W przypadku przedtuionych okresow
pobytu w osrodku detencyjnym kontrole
podlegaja nadzorowi ze strony organu
sadowego.

Poprawka

3. W kazdym przypadku srodek
detencyjny podlega kontroli w rozsagdnych
odstgpach czasu na wniosek danego
obywatela panstwa trzeciego lub z urzedu.
Kontrole podlegaja nadzorowi ze strony
organu sgdowego.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwigzek z poprawkami ztozonymi
do tego artykutu oraz do motywow 27 i 28. Sprawozdawczyni podkresla, Ze kontrola
pozbawienia wolnosci ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia, ze jest ono nadal konieczne

i proporcjonalne w danych okolicznosciach oraz ze srodek detencyjny jest srodkiem
nadzwyczajnym stosowanym ,,przez mozliwie najkrotszy okres czasu i tylko dopoki trwajg
przygotowania do wydalenia” oraz podlegal ,,wykonaniu z nalezytg starannosciq”, jak

stanowi dyrektywa powrotowa.

Poprawka 105

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Srodek detencyjny jest utrzymany,
dopdki nie spetnione zostang warunki
okreslone w ust. 1 1 jest to konieczne do
zapewnienia skutecznego wydalenia.
Kazde panstwo cztonkowskie okresla
maksymalny okres zastosowania $rodka
detencyjnego wynoszqcy nie mniej niz trzy
miesigce i nie wigcej nig szes¢ miesiecy.

PE648.370v01-00

Poprawka

5. Srodek detencyjny jest utrzymany,
dopdki nie spetnione zostang warunki
okreslone w ust. 1 1 jest to konieczne do
zapewnienia skutecznego wydalenia.
Kazde panstwo cztonkowskie okresla
ograniczony okres zastosowania $rodka
detencyjnego, ktory nie przekracza trzech
miesigcy.

Or. en
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Uzasadnienie

Dtugi okres zatrzymania jest sprzeczny z celami rzqdu, by zapewnié przestrzeganie decyzji
nakazujgcych powrot i skuteczne powroty. Dostepne dane nie potwierdzajq tezy, ze dlugie
okresy zatrzymania sq niezbedne do stymulowania skutecznych powrotow, poniewaz nie
wydaje sie, aby istnial wyrazny zwiqgzek pomiedzy maksymalnym okresem zastosowania
srodka detencyjnego ustanowionym na mocy prawa krajowego a skutecznoscig powrotow

z poszczegolnych panstw czltonkowskich. Z badan przeprowadzonych na przyktad przez wioski
Senat (wloski Senat, Komisja Praw Czlowieka ,, Rapporto Sui Centri Di Identificazione ed
Espulsione in Italia” z lipca 2014 r.) wynika, Ze nie nastgpit wzrost wskaznika powrotow, w
przypadku gdy osoby zatrzymane w osrodku detencyjnym nie wrocity w ciggu 30—60 dni od
zatrzymania. Rowniez we Francji odnotowano, ze zdecydowana wiekszosc¢ osob jest odsytana
w ciqgu kilku pierwszych dni, co oznacza, zZe przedtuzenie z 32 do 45, a teraz z 45 do 90 dni
bedzie miato niewielki wphyw na powroty, a jednoczesnie bedzie mie¢ inne negatywne skutki
(La Cimade, Décryptage du projet de loi asile et immigration, czerwiec 2017 r.).

Poprawka 106

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 — ust¢p 6 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

6. Panstwa cztonkowskie nie mogag 6. Panstwa cztonkowskie nie moga
przedtuza¢ okresu, o ktorym mowa przedtuza¢ okresu, o ktorym mowa
w ust. 5, z wyjatkiem przedluzenia na w ust. 5, z wyjatkiem przedtuzenia na
ograniczony okres czasu nieprzekraczajacy ograniczony okres czasu nieprzekraczajacy
kolejnych dwunastu miesigcy zgodnie kolejnych szesciu miesigcy zgodnie
z prawem krajowym, jezeli pomimo z prawem krajowym, jezeli pomimo
wszelkich rozsadnych staran wydalenie wszelkich rozsadnych staran wydalenie
moze potrwac dtuzej ze wzgledu na: moze potrwac dtuzej ze wzgledu na:

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do tego artykutu oraz do motywow 27 i 28. Diugi okres zatrzymania jest sprzeczny z celami
rzqdu, by zapewni¢ przestrzeganie decyzji nakazujgcych powrot i skuteczne powroty.
Dostepne dane nie potwierdzajq tezy, ze dlugie okresy zatrzymania sq niezbedne do
stymulowania skutecznych powrotow, poniewaz nie wydaje sie, aby istnial wyrazny zwigzek
pomiedzy maksymalnym okresem zastosowania srodka detencyjnego ustanowionym na mocy
prawa krajowego a skutecznoscig powrotow z poszczegolnych panstw czlonkowskich.

PR\1199634PL.docx 83/101 PE648.370v01-00

PL



PL

Poprawka 107

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Przetrzymywanie odbywa si¢ z
reguty w specjalnych osrodkach
detencyjnych. Jezeli panstwo czlonkowskie
nie moze zapewni¢ obywatelom panstw
trzecich pobytu w specjalnym o$rodku
detencyjnym 1 jest zmuszone do
wykorzystania w tym celu zaktadu
karnego, obywatele panstw trzecich, wobec
ktorych zastosowano srodek detencyjny,
przetrzymywani sg oddzielnie od zwyktych
wiezniow.

Poprawka

1. Przetrzymywanie odbywa si¢ z
reguly w specjalnych osrodkach
detencyjnych. Jezeli panstwo czlonkowskie
nie moze zapewni¢ obywatelom panstw
trzecich pobytu w specjalnym o$rodku
detencyjnym 1 jest zmuszone do
wykorzystania w tym celu zaktadu
karnego, obywatele panstw trzecich, wobec
ktérych zastosowano $rodek detencyjny,
przetrzymywani sg oddzielnie od zwyktych
wiezniow. Miejsce stosowania srodka
detencyjnego jest zaprojektowane albo
dostosowane do celow administracyjnych
srodkow detencyjnych tak, aby swoboda
poruszania si¢ byla ograniczona
wylgcznie w stopniu niezbednym do celow
bezpieczenstwa i prywatnosci oraz by
zapewniony byl nieograniczony dostep do
przestrzeni na Swiezym powietrzu.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztoZzonymi
do art. 18, ktory dotyczy umieszczania w osrodku detencyjnym, oraz do motywow 27 i 28.
Sprawozdawczyni podkresla, ze konieczne jest uzupetnienie norm UE dotyczgcych srodkow
detencyjnych. Jako ze pozbawienie wolnosci stanowi daleko idgcq forme ingerencji panstwa
w zZycie danej osoby, muszg mu towarzyszyc stosowne zabezpieczenia, aby zapewnié, ze
pozbawienie wolnosci jest proporcjonalne i ograniczone do minimum niezbednego do
zapobiegniecia ucieczce i przeprowadzenia wydalenia. Zob.: art. 10 ust. 1 i 2 dyrektywy
2013/33, 19. sprawozdanie ogolne CPT, pkt 79, Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
sprawa nr 14344/13 Alimov przeciwko Turcji, pkt 83, sprawa nr 42525/07 Ananyev i inni
przeciwko Rosji, pkt 149 i nast., sprawa nr 39472/07 Popov przeciwko Francji, pkt 95.

Poprawka 108

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 2
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Tekst proponowany przez Komisje

2. Obywatelom panstwa trzeciego
umieszczonym w o$rodku detencyjnym
nalezy — na ich wniosek — umozliwié¢
kontakt w odpowiednim czasie z ich
petnomocnikami prawnymi, cztonkami
rodziny i wlasciwymi organami
konsularnymi.

Poprawka

2. Obywatelom panstwa trzeciego
umieszczonym w o$rodku detencyjnym
nalezy — na ich wniosek — ufarwié kontakt
w odpowiednim czasie z pelnomocnikami
prawnymi, cztonkami rodziny 1
wlasciwymi organami konsularnymi oraz
przyjmowanie gosci.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwigzek z poprawkami ztozonymi
do art. 18, ktory dotyczy umieszczania w osrodku detencyjnym, oraz do motywow 27 i 28.
Zob.: art. 10 ust. 4 dyrektywy 2013/33UE, zalecenie Rady Ministrow Rec(2003)5, zasada 18,
sprawozdanie CPT dotyczgce wizyty w 2011 r. w Niderlandach 8 (CPT/Inf (2012) 21, pkt 72.

Poprawka 109

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Szczegolng uwage poswieca sie
osobom wymagajgcym szczegdlnego
traktowania. Zostaje im zapewniona opieka
zdrowotna w nagtych wypadkach oraz
leczenie choréb w podstawowym zakresie.

Poprawka

3. Szczegolng uwage poswieca si¢
osobom w sytuacji wymagajqcej
szczeg6lnego traktowania. Zostaje im
zapewniona opieka zdrowotna w nagtych
wypadkach, leczenie chorob

w podstawowym zakresie oraz leczenie w
przypadku szczeg6lnych potrzeb
medycznych. Srodka detencyjnego nie
stosuje si¢ wobec kobiet w cigiy i
karmigcych matek, jezeli taki srodek bytby
szkodliwy dla ich wlasnego zdrowia i
zdrowia ich dziecka lub nienarodzonego
dziecka w przypadku kobiet w cigZy.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do motywu 38 i art. 14 oraz na fakt, Ze podkresla potrzebe uwzglednienia w krajowych
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systemach zarzgdzania powrotami szczegolnych mechanizmow umozliwiajgcych stwierdzanie,
ze dane osoby uczestniczqgce w procedurze powrotu wymagajq szczegolnego traktowania, i
reagowanie na takq koniecznosc¢. Sprawozdawczyni proponuje definicje ,, 0sob znajdujgcych
sig¢ w sytuacji wymagajqcej szczegolnego traktowania” dostosowang do definicji
przedstawionej w dokumencie tematycznym IOM-u w sprawie ochrony praw cztowieka

i podstawowych wolnosci migrantow oraz szczegolnych potrzeb migrantow znajdujgcych sie
w trudnej sytuacji, ktory zostal opracowany jako wktad w proces przygotowawczy globalnego
porozumienia w sprawie migracji. W dokumencie tym przedstawiono takq definicje
koniecznosci szczegolnego traktowania, ktora nie odnosi si¢ do okreslonych grup osob, lecz
raczej do wielu roznych czynnikow (indywidualnych, spotecznych, zwigzanych z
gospodarstwem domowym, strukturalnych i sytuacyjnych) moggcych wptywac na koniecznosc
szczegolnego traktowania danych osob. Definicja ta wymaga przeprowadzenia doktadnej
oceny indywidualnej zarowno czynnikow, ktore zwigkszajg potrzebe szczegolnego traktowania
tych osob, jak i czynnikow, ktore przyczyniajq sie do ich ochrony. Istnieje szereg wzajemnie
na siebie oddziatujgcych czynnikow indywidualnych, zwigzanych z gospodarstwem domowym,
spolecznych, strukturalnych i sytuacyjnych, ktore zwigkszajg lub zmniejszajq narazenie 0sob,
gospodarstw domowych, spotecznosci lub grup na przemoc, wyzysk, niegodziwe traktowanie
i lamanie praw. Zob. tez: Wytyczne UNHCR w sprawie stosowanych kryteriow i norm
dotyczqcych przetrzymywania osob ubiegajgcych sie o azyl i rozwigzan alternatywnych dla

srodkow detencji, wytyczna 9.3, pkt 58.

Poprawka 110

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Odpowiednie 1 wlasciwe
organizacje 1 podmioty krajowe,
migdzynarodowe 1 pozarzagdowe maja
mozliwo$¢ wizytowania osrodkow
detencyjnych, o ktorych mowa w ust. 1, w
zakresie, w jakim stuza one do
przetrzymywania obywateli panstw
trzecich zgodnie z niniejszym rozdziatem.
Takie wizytacje moga wymagacé
zezwolenia.

PE648.370v01-00

Poprawka

4. Organy administracyjne
umoZzliwiajg osobom przebywajgcym w
osrodku detencyjnym utrzymanie
swobodnego i nieprzerwanego kontaktu ze
swiatem zewnetrznym. Odpowiednie 1
wlasciwe organizacje i podmioty krajowe,
migdzynarodowe 1 pozarzagdowe maja
mozliwo$¢ wizytowania osrodkow
detencyjnych, o ktorych mowa w ust. 1, w
zakresie, w jakim stuza one do
przetrzymywania obywateli panstw
trzecich zgodnie z niniejszym rozdziatem.
Obejmuje to uprawnione organy
odpowiedzialne za identyfikacje ofiar
handlu ludimi, ofiar tortur bgd?
nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania. Takie wizytacje
moga wymagac zezwolenia.
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Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do art. 18, ktory dotyczy umieszczania w osrodku detencyjnym, oraz do motywow 27 i 28.
Zob.: Zalecenie Rady Ministrow Rec(2003)5, zasada 18.

Poprawka 111

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 19 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Obywatele panstw trzecich
umieszczeni w osrodku detencyjnym sa
regularnie informowani o zasadach pobytu
w obiekcie oraz o swoich prawach i
obowigzkach. Informacja ta obejmuje
réwniez informacj¢ o przystugujagcym im
prawie, zgodnie z prawem krajowym, do
kontaktowania si¢ z organizacjami 1
podmiotami, o ktorych mowa w ust. 4.

Poprawka

5. Obywatele panstw trzecich
umieszczeni w osrodku detencyjnym sa
regularnie informowani o zasadach pobytu
w obiekcie oraz o swoich prawach 1
obowigzkach. Informacja ta obejmuje
rowniez informacje o przyshugujagcym im
prawie, zgodnie z prawem krajowym, do
kontaktowania si¢ z organizacjami 1
podmiotami, o ktorych mowa w ust. 4.
Osoby przebywajgce w osrodku
detencyjnym majq prawo kierowania
skarg dotyczgcych wszelkich kwestii
zwigzanych 7 warunkami ich
przetrzymywania do wlasciwego i
niezaleznego organu.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do art. 18, ktory dotyczy umieszczania w osrodku detencyjnym, oraz do motywow 27 i 28.
Zob.: wytyczne UNHCR, wytyczna 8, ust. 48 (xv), Dwadziescia wytycznych w sprawie
wytycznych dotyczgcych przymusowych powrotow 10.6, rezolucja PACE nr 1707(2010), pkt
9.2.14, Zbior zasad ONZ majgcych na celu ochrone wszystkich osob poddanych jakiejkolwiek
formie aresztowania bgdz uwiezienia, zasada 33, art. 10 Konwencji w sprawie dzialan

przeciwko handlowi ludzmi.
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Poprawka 112

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 20 — tytul

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Stosowanie $rodka detencyjnego wobec Zakaz stosowania $rodka detencyjnego
matoletnich i rodzin wobec matoletnich 1 rodzin
Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwigzek z poprawkami ztozonymi
do motywow 28 i 40. Stosowanie srodka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie stuzy ich dobru,
nawet wtedy, gdy dostgpne sq komorki rodzinne. W zwigzku z tym nalezy wyda¢ zakaz
stosowania srodka detencyjnego wobec dzieci, aby chroni¢ matoletnich. Oprocz tego pojecie
,,dobra dziecka” oznacza, ze Srodka detencyjnego nigdy nie nalezy stosowac rowniez wobec
rodzicow lub opiekunow prawnych bgdz gtownych opiekunow zwyczajowych. Zob. na
przyktad wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Abdullahi Elmi i Aweys
Abubakar przeciwko Malcie, wnioski nr 25794/13 i 28151/13, 22 lutego 2017 r.

Poprawka 113

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 20 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Matoletni bez opieki oraz rodziny 1. Matoletni oraz rodziny
z maloletnimi umieszczane s¢ w osrodku z maloletnimi nie sg umieszczane
detencyjnym jedynie w ostatecznosci i na w os$rodku detencyjnym.
moZliwie najkrotszy odpowiedni okres
czasu.
Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do motywow 28 i 40 oraz do art. 18. Stosowanie srodka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie
stuzy ich dobru, nawet wtedy, gdy dostepne sq komorki rodzinne. W zwigzku z tym nalezy
wydac zakaz stosowania Srodka detencyjnego wobec dzieci, aby chroni¢ matoletnich. Oprocz
tego pojecie ,,dobra dziecka” oznacza, zZe srodka detencyjnego nigdy nie nalezy stosowac
rowniez wobec rodzicow lub opiekunow prawnych bgdz glownych opiekunow zwyczajowych.
Zob. na przyktad wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Abdullahi Elmi
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1 Aweys Abubakar przeciwko Malcie, wnioski nr 25794/13 i 28151/13, 22 lutego 2017 r.

Poprawka 114

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 20 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Rodzinom oczekujgcym w osrodku
detencyjnym na wydalenie zapewnia si¢
pobyt w oddzielnych pomieszczeniach
gwarantujgcych odpowiedni poziom
prywatnosci.

Poprawka

2. Maloletnim i dzieciom bez opieki
i odlgczonym od rodzin oraz maloletnim
i dzieciom 3yjgcym ze swoimi rodzinami,
ktore oczekujg w osrodku detencyjnym na
wydalenie, zapewnia si¢ odpowiednie
alternatywy dla srodka detencyjnego.
Maloletnich nie oddziela si¢ od rodzicow
w trakcie procedury przez zatrzymanie lub
wydalenie rodzica. Rodziny utrzymuje si¢
razem, chyba e zagraZa to
bezpieczenstwu dziecka. Utrzymywanie
rodzin razem obejmuje wdraZanie
rozwiqzan alternatywnych dla srodka
detencyjnego wobec calej rodziny oraz
ochrone rodzicow przed wydaleniem

w trakcie trwania procedury. W razie
koniecznosci wdraza si¢ odpowiednie
ustalenia dotyczqce opieki

i zakwaterowania, ktore umozliwiajg
dzieciom i rodzinom wspdlne Zycie

w spolecznosciach.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do motywow 28 i 40 oraz do art. 18. Stosowanie srodka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie
stuzy ich dobru, nawet wtedy, gdy dostepne sq komorki rodzinne. W zwigzku z tym nalezy
wydac zakaz stosowania Srodka detencyjnego wobec dzieci, aby chroni¢ matoletnich. Oprocz
tego pojecie ,,dobra dziecka” oznacza, zZe srodka detencyjnego nigdy nie nalezy stosowac
rowniez wobec rodzicow lub opiekunow prawnych bgdz glownych opiekunow zwyczajowych.
Zob. na przyktad wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Abdullahi Elmi
1 Aweys Abubakar przeciwko Malcie, wnioski nr 25794/13 i 28151/13, 22 lutego 2017 r.
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Poprawka 115

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 20 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3. Maloletni przebywajqgcy w osrodku skresla sie
detencyjnym majq mozliwosé

uczestnicgenia w wolnym czasie

w zajeciach, w tym w grach, zabawach

i zajeciach rekreacyjnych odpowiednich

do ich wieku, oraz, w zaleznosci od

dlugosci ich pobytu, majq dostep do

edukacji.

Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwigzek z poprawkami ztozonymi
do motywow 28 i 40. Stosowanie srodka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie stuzy ich dobru,
nawet wtedy, gdy dostepne sq komorki rodzinne. W zwiqzku z tym nalezy wydac zakaz
stosowania srodka detencyjnego wobec dzieci, aby chroni¢ matoletnich. Oprocz tego pojecie
,,dobra dziecka” oznacza, zZe srodka detencyjnego nigdy nie nalezy stosowac rowniez wobec
rodzicow lub opiekunow prawnych bgdz gtownych opiekunow zwyczajowych. Zob. na
przyktad wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Abdullahi Elmi i Aweys
Abubakar przeciwko Malcie, wnioski nr 25794/13 i 28151/13, 22 lutego 2017 r.

Poprawka 116

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 20 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

4. Matoletnim bez opieki zapewnia skresla sie
si¢ zakwaterowanie w placowkach

dysponujqcych personelem

i wyposazeniem przystosowanym do

potrzeb osob w tym wieku.

Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
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do motywow 28 i 40. Stosowanie srodka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie stuzy ich dobru,
nawet wtedy, gdy dostgpne sq komorki rodzinne. W zwigzku z tym nalezy wyda¢ zakaz
stosowania srodka detencyjnego wobec dzieci, aby chroni¢ matoletnich. Oprocz tego pojecie
,,dobra dziecka” oznacza, zZe srodka detencyjnego nigdy nie nalezy stosowac rowniez wobec
rodzicow lub opiekunow prawnych bgdz gtownych opiekunow zwyczajowych. Zob. na
przyktad wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Abdullahi Elmi i Aweys
Abubakar przeciwko Malcie, wnioski nr 25794/13 i 28151/13, 22 lutego 2017 r.

Poprawka 117

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 20 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

5. Dobro dziecka jest kwestig skresla sie
nadrzedng w ramach pobytu maloletnich

w osrodku detencyjnym w oczekiwaniu na

wydalenie.

Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze wzgledu na jej nierozerwalny zwiqzek z poprawkami ztozonymi
do motywow 28 i 40. Stosowanie srodka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie stuzy ich dobru,
nawet wtedy, gdy dostepne sq komorki rodzinne. W zwiqzku z tym nalezy wydac zakaz
stosowania srodka detencyjnego wobec dzieci, aby chroni¢ matoletnich. Oprocz tego pojecie
,,dobra dziecka” oznacza, zZe srodka detencyjnego nigdy nie nalezy stosowac rowniez wobec
rodzicow lub opiekunow prawnych bgdz gtownych opiekunow zwyczajowych. Zob. na
przyktad wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Abdullahi Elmi i Aweys
Abubakar przeciwko Malcie, wnioski nr 25794/13 i 28151/13, 22 lutego 2017 r.

Poprawka 118

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 22
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
[..] skresla sie
Or. en
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Uzasadnienie

Poniewaz nie wiadomo, jaki bedzie wynik negocjacji w sprawie nowego paktu i
rozporzgdzenia o procedurze azylowej pod kqtem gwarancji proceduralnych, nie mozna w
petni oceni¢ wplywu na prawa podstawowe zaproponowanej procedury powrotu
przeprowadzanej na granicy w odniesieniu do tej konkretnej kategorii obywateli panstw
trzecich. Polgczenie obu systemow powoduje nadmierne okresy zatrzymania i znaczne
ograniczenie gwarancji proceduralnych, co podwaza skuteczny dostep do skutecznego srodka
odwotawczego. Sprawozdawczyni uwaza, zZe proponowany maksymalny termin 48 godzin na
zlozenie odwolania jest nie do przyjecia w Swietle niepewnej sytuacji obywateli panstw
trzecich, ktorzy podlegajq decyzji nakazujgcej powrot w procedurach granicznych i
przebywajq w osrodku detencyjnym. W takich miejscach dostep do pomocy prawnej i
tlumaczenia ustnego, ktore stanowiq kluczowe elementy skutecznego srodka odwolawczego,
czesto nie jest zapewniony, a jest on niezbedny w swietle ztoZzonosci postepowania sqgdowego.
Negatywne skutki dla ochrony prawnej obywatela panstwa trzeciego dodatkowo poteguje
proponowane wydawanie decyzji nakazujgcych powrot za pomocq standardowego
formularza. Ponadto dodatkowe warunki wymagane do automatycznego skutku
zawieszajgcego nie sq zgodne z art. 47 Karty praw podstawowych UE ani z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Sprawozdawczyni sprzeciwia si¢ proponowanemu przediuzeniu maksymalnego okresu
stosowania srodka detencyjnego do 22 miesigcy zgodnie z dyrektywg w odniesieniu do
obywateli panstw trzecich, ktorych wniosek o azyl zostat odrzucony na granicy i podlegajg
procedurze powrotu na granicy. Nie wykazano, Ze taki diugi okres stosowania srodka
detencyjnego jest konieczny do zapewnienia skutecznego powrotu lub przyczynienia sie do
niego. Z drugiej strony badania dotyczqce praktyk detencyjnych wskazujq, ze
prawdopodobienstwo skutecznego powrotu znacznie spada po 30 lub 60 dniach przebywania
w osrodku detencyjnym miedzy innymi z powodu braku wspolpracy ze strony witadz panstwa

powrotu.

Poprawka 119

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 25 — ustep 1 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie wprowadzaja

W Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze

1 administracyjne niezb¢dne do wykonania
art. 610, art. 13 i art. 14 ust. 3, art. 16,

art. 18 i art. 22 do dnia [w terminie sze$ciu
miesiecy od daty wejscia w zycie], a art. 14
ust. 1 i 2 do dnia [w terminie jednego roku
od daty wejscia w zycie]. Niezwlocznie
przekazuja one Komisji tekst tych
przepisow.

PE648.370v01-00

Poprawka

Panistwa cztonkowskie wprowadzaja w
zycie przepisy ustawowe, wykonawcze 1
administracyjne niezb¢dne do wykonania
art. 2—4, art. 7—13, art. 14 ust. 3, art. 15i 16
oraz art. 18-20 do dnia [w terminie szesciu
miesi¢cy od daty wejscia w zycie], a art. 14
ust. I do dnia [w terminie jednego roku od
daty wejscia w zycie]. Niezwlocznie
przekazuja one Komisji tekst tych
przepisow.
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Or. en
Uzasadnienie

Poprawka ta zapewnia spojnos¢ z innymi poprawkami ztoZonymi przez sprawozdawczynie.
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UZASADNIENIE

Dyrektywa 2008/115/WE (dyrektywa powrotowa z 2008 r.) okresla wspolne normy
1 procedury stosowane do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
1 ma na celu promowanie skutecznej polityki w zakresie powrotow.

W komunikacie z 2014 r. w sprawie stosowania dyrektywy powrotowej z 2008 r. Komisja
Europejska podkreslita, ze dyrektywa ta pozytywnie wptywa na dobrowolne wyjazdy

1 skuteczne monitorowanie powrotoéw przymusowych oraz przyczynia si¢ do wigkszej
konwergencji w zakresie praktyk detencyjnych, w tym do ogoélnego skrocenia okresow
zatrzymania przed wydaleniem oraz szerszego wdrazania srodkow stanowigcych alternatywe
dla zatrzymania w calej UE. Ponadto dyrektywa przyczynita si¢ do zwigkszenia pewnosci
prawnej dzieki gwarancjom proceduralnym i ograniczyta mozliwos$¢ uznawania przez
panstwa cztonkowskie zwyktego nielegalnego pobytu za przestepstwo. Komisja podkreslita,
ze glowne powody, z jakich nie dochodzi do powrotow, sg zwigzane z praktycznymi
problemami z identyfikacja osob powracajacych i z uzyskiwaniem niezbgdnej dokumentacji
od organow spoza UE. Wnioski te potwierdzity pierwotng decyzj¢ Komisji, by nie inicjowac
wniosku w sprawie przeksztalcenia dyrektywy powrotowej, a zamiast tego wzmoc wysitki na
rzecz wspotpracy z krajami pochodzenia w zakresie readmisji ich obywateli.

W 2017 r. Komisja przyjeta zalecenie w sprawie zwigkszenia skutecznos$ci powrotow przy
wdrazaniu przedmiotowej dyrektywy i dokonata przegladu podrgcznika dotyczacego
powrotow. W zaleceniu Komisja wezwata panstwa cztonkowskie do harmonizacji ich
podejs$¢, w tym przez zwigkszenie srodkéw detencyjnych i ograniczenie gwarancji. Do tej
pory nie opublikowano zadnej oceny wplywu tych ostatnich zalecen na wskaznik powrotow
ani na prawa podstawowe 0sob powracajacych. Nie przeprowadzono rowniez oceny skutkow
w celu zbadania, czy UE powinna podja¢ dodatkowe dzialania ustawodawcze w zakresie
powrotéw, mimo ze w komunikacie z 2014 r. Komisja zobowiazata si¢, ze przedstawi
poprawki ustawodawcze do dyrektywy dopiero po doktadnej ocenie jej wdrozenia.

Oceng faktycznych skutkow dyrektywy powrotowej z 2008 r. utrudnia fakt, ze niewiele jest
dostgpnych informacji na ten temat. Nalezy przy tym pami¢ta¢ rowniez, ze ostatnie
sprawozdanie z wdrozenia tej dyrektywy przez panstwa cztonkowskie powstatlo w 2014 r.
mimo obowigzku sktadania sprawozdan co trzy lata. W zwiazku z tym sprawozdawczyni
siegneta tez do badan naukowych, ktore dowodza przede wszystkim, ze dobrowolny powrot
jest trwalszy w poréwnaniu z przymusowym, a pobyt w osrodku detencyjnym przez ponad
trzy miesigce nie ma zadnej wartosci dodanej, jesli chodzi o poprawg skutecznosci powrotow.
Komisja stwierdzita rowniez w planie dzialania UE z 2015 r. w zakresie powrotow, ze
przymusowe powroty sa dla panstw cztonkowskich bardziej kosztowne i mniej trwate,
poniewaz osoby powracajace bez jakiejkolwiek pomocy integracyjnej moga z wigkszym
prawdopodobienstwem ponownie opusci¢ kraj pochodzenia i powr6ci¢ do UE. Ustalenia te sg
sprzeczne z niektérymi wyborami politycznymi dokonanymi we wniosku dotyczacym
przeksztatcenia dyrektywy powrotowej. Brak oceny skutkéw i odniesien do wlasnego
sprawozdania z wdrazania z 2014 r. w uzasadnieniu wniosku dotyczacego przeksztatcenia
dyrektywy w sprawie powrotow nie utatwia zrozumienia zmiany toku rozumowania Komisji.
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W s$wietle powyzszego poprzednia sprawozdawczyni zlecita sporzadzenie zastepczej oceny
skutkow przez Parlament Europejski, tak aby zapewni¢ §wiadome ksztaltowanie polityki.
Zwrocita si¢ tez o opinie do Agencji Praw Podstawowych 1 Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych. Ponadto obecna sprawozdawczyni przygotowuje sprawozdanie z
wykonania dyrektywy powrotowej z 2008 r.. Przy tej okazji Biuro Analiz Parlamentu
Europejskiego opracuje rowniez badanie naukowe na poparcie zalecen zawartych w
sprawozdaniu z wykonania. Celem tego badania jest sprawienie, by negocjacje legislacyjne
byty bardziej merytoryczne.

W 2016 r. Komisja opublikowata komunikat w sprawie ustanowienia nowych ram
partnerstwa z panstwami trzecimi w ramach Europejskiego programu w zakresie migracji.
Uznajac fakt, Ze wspOlpraca z panstwami trzecimi ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
skutecznosci 1 trwatego charakteru powrotéw, Komisja twierdzi, ze taka wspotpraca nie musi
koniecznie opiera¢ si¢ na formalnych umowach o readmisji. Od czasu przyjgcia
wspomnianego komunikatu zawarto szereg nieformalnych porozumien z panstwami trzecimi,
w tym z Gambia, Bangladeszem, Turcja, Etiopia, Afganistanem, Gwineg i Wybrzezem Kosci
Stoniowe;.

Sprawozdawczyni ubolewa nad faktem, Ze takie nieformalne porozumienia sa zawierane przy
catkowitym braku nalezytej kontroli parlamentarnej oraz nadzoru demokratycznego i
sagdowniczego, ktore zgodnie z Traktatami bytyby zagwarantowane w przypadku zawierania
formalnych uméw o readmisji z panstwami trzecimi. Formalne porozumienia przewidujace
odpowiedni nadzér demokratyczny zapewnityby wiasciwe monitorowanie przez ustanowienie
prawnie wigzacych ram wspolpracy, ktére mozna zaskarzy¢ przed sadem. W zwiazku z tym
sprawozdawczyni uwaza, ze zawieranie nieformalnych porozumien w sprawie readmisji w
miejsce formalnych procedur podwaza uprawnienia Parlamentu.

Nadal istniejg wyzwania zwigzane z zapewnieniem godnych, humanitarnych, sprawiedliwych
1 skutecznych procedur powrotu przy stosowaniu norm dotyczacych praw podstawowych
zawartych w dyrektywie powrotowej z 2008 r. W tym konteks$cie sprawozdawczyni
stwierdza, ze caloSciowa reforma dorobku prawnego w zakresie powrotow powinna mie¢ na
celu zwigkszenie skutecznosci, pod warunkiem ze jednocze$nie moze zapewnié, by
dzialaniom podejmowanym w tym kierunku towarzyszyly jednoznaczne i wykonalne
gwarancje praw podstawowych.

Sprawozdawczyni uwaza, ze przedmiotowa dyrektywa powinna zosta¢ zmieniona
z uwzglednieniem nastgpujacych priorytetow:

1. Priorytetowe traktowanie dobrowolnego wyjazdu i dobrowolnego powrotu

Dobrowolny powro6t jest istotnym filarem sprawiedliwej i godnej polityki powrotéw oraz
preferowang opcja humanitarnego i1 bezpiecznego powrotu migrantdéw. Sprawozdawczyni
podkresla, ze panstwa trzecie zwykle nie wspotpracuja na rzecz przymusowych powrotow
swoich obywateli. Obywatelom panstw trzecich nalezy — co do zasady — wyznaczy¢ termin
dobrowolnego wyjazdu wynoszacy 30 dni, aby umozliwi¢ im wykonanie decyzji nakazujacej
powr6t. Dobrowolne powroty powinny by¢ dozwolone na kazdym etapie procedury i nie
mozna stosowaé zakazow wjazdu w przypadku, gdy dana osoba dobrowolnie opuscita
terytorium Unii Europejskie;.
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2. Zwig¢kszenie trwalego charakteru i skutecznosci procedur powrotu

Sprawozdawczyni podkresla, ze udzielanie informacji i zapewnienie jasnosci co do procedur
powrotu maja kluczowe znaczenie, by zwigkszy¢ przestrzeganie decyzji nakazujacych powrét
oraz wzmocni¢ wspOtprace migdzy obywatelami panstw trzecich a organami
odpowiedzialnymi za powrdt. W tym celu nalezy ustanowi¢ odpowiednie programy
zarzadzania powrotami, ktore powinny obejmowac zindywidualizowane zarzadzanie
sprawami, tak aby zapewni¢ trwato$¢ rozwigzan dla osdb powracajacych. Programy te
powinny obejmowac odpowiednie rozwigzania z udziatem spotecznosci lokalnej, stanowigce
alternatywe dla srodka detencyjnego, oraz podejscie oparte na pracy socjalnej, ktérych celem
jest zachecanie migrantow do rozwigzania ich sytuacji i budowanie ich zaufania do takich
dziataf, co powinno przynies¢ lepsze rezultaty zardwno dla rzadow, jak i dla
zainteresowanych migrantow. Programy krajowe powinny réwniez obejmowac srodki

1 mechanizmy w zakresie reintegracji, zapewniajace ofiarom przestgpstw lub wyzysku

w pracy sprawiedliwo$¢ ponad granicami oraz dostep do wymiaru sprawiedliwosci

1 mozliwosci dochodzenia roszczen w trakcie catej procedury powrotu, w tym po powrocie do
panstwa trzeciego.

3. Zwig¢kszenie zabezpieczen dla oso6b uczestniczacych w procedurach powrotu

Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia trwato$ci
powrotow. Sprawozdawczyni podkresla, ze dostgp do pomocy prawnej 1 pomocy ttumacza
ustnego jest istotnym elementem skutecznej i zrGwnowazonej polityki w zakresie powrotow
1 ze odwolanie od decyzji nakazujacej powrdt powinno mie¢ zawsze skutek zawieszajacy,
poniewaz w przeciwnym razie wnioskodawca nie miatby dostepu do skutecznego srodka
odwotawczego. Zgodnie z prawem w dziedzinie praw cztowieka pozbawienie wolnosci
powinno by¢ srodkiem stosowanym w ostatecznos$ci, a panstwa cztonkowskie powinny
zawsze najpierw zbada¢ mozliwo$¢ zastosowania mniej restrykcyjnych opcji i opracowaé
rozwigzania alternatywne dla srodka detencyjnego. Sprawozdawczyni zauwaza tez, ze
dostepne dane nie potwierdzaja tezy, ze dlugie okresy zatrzymania zapewniajg skuteczne
powroty, poniewaz nie wydaje si¢, aby istnial wyrazny zwigzek pomiedzy maksymalnym
okresem zastosowania §rodka detencyjnego ustanowionym na mocy prawa krajowego

a skutecznos$cig powrotdw z poszczegdlnych panstw cztonkowskich. W niniejszym
sprawozdaniu przedstawiono taka definicj¢ potrzeby szczego6lnego traktowania, ktora
odchodzi od kategorii 0sob 1 bardziej uwzglednia wiele roznych czynnikow, ktére moga
wplywac na trudna sytuacj¢ tych osob. Definicja ta wymaga przeprowadzenia doktadne;j
oceny indywidualnej zarowno czynnikoéw, ktore zwickszaja potrzebe szczegdlnego
traktowania tych osob, jak i czynnikow, ktdre przyczyniajg si¢ do ich ochrony. Ponadto
nalezy zapewni¢ odpowiednie monitorowanie operacji zwigzanych z przymusowymi
powrotami, a sprawozdawczyni proponuje, aby panstwa cztonkowskie mogty w tym celu
korzysta¢ z ustug zasobu obserwatorow przymusowych powrotéw ustanowionego przez
Europejska Straz Graniczng i Przybrzezna.

3. Zabezpieczenie dobra dziecka jako sprawa nadrze¢dnej wagi

Sprawozdawczyni wprowadza wyrazniejsze gwarancje dla dzieci uczestniczacych

w procedurach powrotu i podkresla, ze normy dotyczace praw dziecka majg zastosowanie do
spraw z udziatem zaréwno dzieci bez opieki i dzieci odlaczonych od rodzin, jak i dzieci

zyjacych w rodzinach. Kazda decyzj¢ powinna poprzedzaé¢ ocena dobra dziecka, ktére zawsze
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powinno mie¢ wage nadrzedng przy podejmowaniu decyzji dotyczacych dzieci. W zwigzku z
tym, ze stosowanie $rodka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie stuzy ich dobru, rowniez w
przypadku dzieci-imigrantow trudno jest je uzasadni¢ zgodnie z migdzynarodowym prawem
dotyczacym praw cztowieka. Sprawozdawczyni wprowadza zakaz stosowania srodkow
detencyjnych wobec matoletnich 1 podkresla, ze decyzji o zatrzymaniu matoletnich pod
opieka nigdy nie mozna uzasadnia¢ jedno$cig rodziny.

4. Poprawa norm dotyczacych warunkow i okolicznos$ci przetrzymywania imigrantow

Sprawozdawczyni uzupehita przepisy dotyczace warunkow przetrzymywania imigrantéw o
normy ustanowione przez europejski komitet ds. zapobiegania torturom 1 o odpowiednie
normy ONZ. Szersze mozliwos$ci zastosowania srodkéw detencyjnych wobec imigrantow
wymagajg wigkszej harmonizacji tych norm. Zwigkszy to rowniez niezb¢dne wzajemne
zaufanie w konteks$cie przekazywania i readmisji na terytorium UE obywateli panstw trzecich
objetych zakresem dyrektywy.

5. Zapewnienie spdjnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci polityki

Jako ze nie jest jasne, jak bedzie wygladat nowy pakt o azylu 1 migracji, a konkretniej nowy
wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie procedur azylowych (nie méwiac juz o wyniku
negocjacji w sprawie wniosku), w szczegdlnosci w odniesieniu do gwarancji proceduralnych i
procedury granicznej, sprawozdawczyni uwaza, ze jest zbyt wczesnie, aby w petni ocenié
wpltyw proponowanej przez Komisj¢ procedury powrotéw przeprowadzanej na granicy na
prawa podstawowe. W $wietle powyzszego oraz w zwigzku ze znacznym ograniczeniem
gwarancji proceduralnych, co ostabia skuteczny dostep do skutecznego srodka odwotawczego
w ramach proponowanej procedury granicznej dotyczacej powrotow, sprawozdawczyni
proponuje, aby skresli¢ art. 22.
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Claude MORAES

Przewodniczacy, Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych
ASP 13G205

Bruksela

Przedmiot:  Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéow nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich (wersja przeksztalcona)

COM(2018)0634 — C8-0407/2018 — 2018/0329(COD)

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Komisja Prawna rozpatrzyta wyzej wymieniony wniosek zgodnie z art. 104 Regulaminu
dotyczacym przeksztalcenia, wprowadzonym do Regulaminu Parlamentu Europejskiego.

Ustep 3 tego artykutlu brzmi nastepujaco:

nJezeli komisja wilasciwa w kwestiach prawnych uzna, zZe wniosek nie wnosi zmian
merytorycznych innych niz te, ktore we wniosku okreslono jako takie, informuje o tym komisje
przedmiotowo wilasciwg.

W takim przypadku poza poprawkami spetniajgcymi warunki przewidziane w art. 169 i 170,
komisja przedmiotowo wiasciwa dopuszcza wylgcznie poprawki dotyczqce czesci wniosku
zawierajgcych zmiany.

Poprawki do niezmienionych fragmentow wniosku mogq jednak by¢ dopuszczone — w drodze
wyjgtku, po rozpatrzeniu kazdej z nich — przez przewodniczqcego komisji przedmiotowo
wlasciwej, jezeli uzna on, Ze jest to niezbedne z przyczyn zwigzanych z wewnetrzng logikq tekstu
lub poniewaz poprawki te sq nierozerwalnie zwigzane z innymi dopuszczalnymi poprawkami.
Przyczyny te nalezy wymieni¢ w pisemnym uzasadnieniu do poprawek.”

W oparciu o opini¢ konsultacyjnej grupy roboczej stuzb prawnych Parlamentu, Rady i Komisji,
ktoéra przeanalizowala wniosek dotyczacy przeksztalcenia, oraz zgodnie z zaleceniami
sprawozdawcy Komisja Prawna uwaza, ze przedmiotowy wniosek nie zawiera zadnych zmian
merytorycznych innych niz te okreslone jako takie we wniosku oraz ze w odniesieniu do
ujednolicenia niezmienionych przepisow wczesniejszych aktow z tymi zmianami wniosek
ogranicza si¢ do zwyktego ujednolicenia istniejacych tekstow, bez zmiany co do istoty.

Podsumowujac, na posiedzeniu 19 lutego 2019 r., Komisja Prawna, przy 22 glosach za, braku
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glosow przeciw 1 wstrzymujacych si¢!, zalecita, aby Komisja Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwo$ci 1 Spraw Wewngetrznych, jako komisja przedmiotowo wtasciwa, przystapita do
prac nad wymienionym wnioskiem zgodnie z art. 104 Regulaminu.

Z powazaniem

Pavel Svoboda

Zal.: Opinia konsultacyjnej grupy roboczej

I Obecni byli nastepujacy postowie: Max Andersson, Joélle Bergeron, Jean Marie Cavada, Kostas Chrysogonos,
Rosa Estaras Ferragut, Mady Delvaux, Pascal Durand, Enrico Gasbarra, Sajjad Karim, Sylvia Yvonne Kaufmann,
Gilles Lebreton, Antdénio Marinho ¢ Pinto, Joélle Mélin, Angelika Niebler, Emil Radev, Evelyn Regner, Pavel
Svoboda, Axel Voss, Tiemo Wdolken, Francis Zammit Dimech, Kosma Zlotowski, Tadeusz Zwiefka.
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Bruksela, 10 stycznia 2019 r.

OPINIA

PRZEZNACZONA DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
RADY
KOMISJI

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspoélnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotow
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (wersja przeksztalcona)
COM(2018)634 of 12.9.2018 — 2018/0329(COD)

Uwzgledniajac Porozumienie mig¢dzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie
bardziej uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztatcania aktow prawnych,
a w szczegolnosci jego ust. 9, konsultacyjna grupa robocza, zlozona z przedstawicieli
odpowiednich stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, zebrata si¢ w dniu
15 listopada 2018 r. w celu zbadania ww. wniosku przedtozonego przez Komisje.

Podczas tego posiedzenia!, rozpatrujgc wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady majacej na celu przeksztatcenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich, konsultacyjna grupa robocza jednoglo$nie
stwierdzila, co nast¢puje:

1. Nastepujace elementy nalezato zaznaczy¢ szarym wyrdznieniem uzywanym zazwyczaj do
zaznaczania zmian merytorycznych:

- w art. 8 ust. 6 caty tekst akapitu drugiego;

- w art. 18 ust. 1 akapit pierwszy skresla si¢ stowo ,,tylko”;

2. W art. 9 ust. 1 akapit pierwszy w miejscu stowa ,,wyjatku” nalezy ponownie wprowadzi¢
stowo ,,wyjatkow” zawarte obecnie w art. 7 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/115/WE.

Zbadanie wniosku pozwolito konsultacyjnej grupie roboczej na jednoglo$ne stwierdzenie, ze
wniosek nie zawiera zmian merytorycznych innych niz wskazane jako takie we wniosku lub w
niniejszej opinii. Konsultacyjna grupa robocza stwierdzita ponadto, ze w odniesieniu do
ujednolicenia niezmienionych przepisow wczesniejszego aktu z tymi zmianami

! Konsultacyjna grupa robocza pracowata w oparciu o wersj¢ w jezyku angielskim bedaca oryginalng
wersja omawianego tekstu.
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merytorycznymi wniosek ogranicza si¢ do zwyktego ujednolicenia istniejagcych tekstow, bez
zmiany co do istoty.

F. DREXLER H. LEGAL L. ROMERO REQUENA
Dyrektor Generalny Dyrektor Generalny Dyrektor Generalny

Wydzialu Prawnego Wydzialu Prawnego
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