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Objaśnienie używanych znaków

* Procedura konsultacji
*** Procedura zgody

***I Zwykła procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***II Zwykła procedura ustawodawcza (drugie czytanie)

***III Zwykła procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera się na podstawie prawnej zaproponowanej w 
projekcie aktu)

Poprawki do projektu aktu

Poprawki Parlamentu w postaci dwóch kolumn

Skreślenia zaznacza się wytłuszczonym drukiem i kursywą w lewej 
kolumnie. Zmianę brzmienia zaznacza się wytłuszczonym drukiem i kursywą 
w obu kolumnach. Nowy tekst zaznacza się wytłuszczonym drukiem i 
kursywą w prawej kolumnie.

Pierwszy i drugi wiersz nagłówka każdej poprawki wskazuje element 
rozpatrywanego projektu aktu, którego dotyczy poprawka. Jeżeli poprawka 
odnosi się do obowiązującego aktu, do którego zmiany zmierza projekt aktu, 
nagłówek zawiera dodatkowo trzeci wiersz wskazujący obowiązujący akt i 
czwarty wiersz wskazujący przepis tego aktu, którego dotyczy poprawka.

Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego

Nowe fragmenty tekstu zaznacza się wytłuszczonym drukiem i kursywą. 
Fragmenty tekstu, które zostały skreślone, zaznacza się za pomocą symbolu 
▌ lub przekreśla. Zmianę brzmienia zaznacza się przez wyróżnienie nowego 
tekstu wytłuszczonym drukiem i kursywą i usunięcie lub przekreślenie 
zastąpionego tekstu. 
Tytułem wyjątku nie zaznacza się zmian o charakterze ściśle technicznym 
wprowadzonych przez służby w celu opracowania końcowej wersji tekstu.
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie 
wspólnych norm i procedur stosowanych przez państwa członkowskie w odniesieniu do 
powrotów nielegalnie przebywających obywateli państw trzecich (wersja 
przekształcona)
(COM(2018)0634 – C8-0407/2018 – 2018/0329(COD))

(Zwykła procedura ustawodawcza – przekształcenie)

Parlament Europejski,

– uwzględniając wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie 
(COM(2018)0634),

– uwzględniając art. 294 ust. 2 i art. 79 ust. 2 lit. c) Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej, zgodnie z którymi wniosek został przedstawiony Parlamentowi przez 
Komisję (C8-0407/2018),

– uwzględniając art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

– uwzględniając opinię Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego z dnia 23 
stycznia 2019 r.1,

– uwzględniając Porozumienie międzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. 
w sprawie bardziej uporządkowanego wykorzystania techniki przekształcania aktów 
prawnych2,

– uwzględniając pismo Komisji Prawnej z dnia 22 lutego 2019 r. skierowane do Komisji 
Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych zgodnie z art. 104 
ust. 3 Regulaminu,

– uwzględniając art. 110 i 59 Regulaminu,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i 
Spraw Wewnętrznych (A9-0000/2020),

A. mając na uwadze, że konsultacyjna grupa robocza służb prawnych Parlamentu 
Europejskiego, Rady i Komisji stwierdziła, że wniosek Komisji nie zawiera żadnych 
zmian merytorycznych innych niż te określone jako takie we wniosku, oraz mając na 
uwadze, że w odniesieniu do ujednolicenia niezmienionych przepisów wcześniejszych 
aktów z tymi zmianami wniosek ogranicza się do zwykłego ujednolicenia istniejących 
tekstów, bez zmiany co do istoty;

1. uchwala poniższe stanowisko w pierwszym czytaniu, biorąc pod uwagę zalecenia 
konsultacyjnej grupy roboczej służb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady 

1 Dz.U. C 159 z 10.5.2019, s. 53.
2 Dz.U. C 77 z 28.3.2002, s. 1.
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i Komisji;

2. zwraca się do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jeśli zastąpi ona pierwotny 
wniosek, wprowadzi w nim istotne zmiany lub planuje ich wprowadzenie;

3. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie 
i Komisji oraz parlamentom narodowym.

Poprawka 1

Wniosek dotyczący dyrektywy
Tytuł 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Wniosek Wniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU 
EUROPEJSKIEGO I RADY

DYREKTYWA PARLAMENTU 
EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie wspólnych norm i procedur 
stosowanych przez państwa członkowskie 
w odniesieniu do powrotów nielegalnie 
przebywających obywateli państw trzecich 
(wersja przekształcona)

w sprawie wspólnych norm i procedur 
stosowanych przez państwa członkowskie 
w odniesieniu do powrotów obywateli 
państw trzecich o nieuregulowanym 
statusie pobytu (wersja przekształcona)

Wkład Komisji Europejskiej w spotkanie 
przywódców

Wkład Komisji Europejskiej w spotkanie 
przywódców

w Salzburgu w dniach 19–20 września 
2018 r.

w Salzburgu w dniach 19–20 września 
2018 r.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest poprawką horyzontalną, powiązaną z poprawkami dotyczącymi motywów 6, 
9, 10, 22, 25, 32, 40 i 47 oraz artykułów 1, 2, 3, 4, 8, 10, 13, 14, 15 i 22. Stosowanie terminu 
„nielegalny” do opisywania migrantów znajdujących się w nieuregulowanej sytuacji jest 
niewłaściwe i powinno się tego unikać, ponieważ prowadzi to do ich stygmatyzacji ze względu 
na skojarzenie z przestępczością. Poprawka ta ma na celu zastąpienie terminu „nielegalny” 
terminem „o nieuregulowanym statusie” i opiera się na zaleceniach Komitetu Ochrony Praw 
Pracowników Migrujących ONZ, komentarz ogólny nr 2 dotyczący praw pracowników 
migrujących znajdujących się w nieuregulowanej sytuacji oraz członków ich rodzin. Zob. 
CMW/C/GC/2, 28 sierpnia 2013 r., pkt 4.
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Poprawka 2

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2) Skuteczna i sprawiedliwa polityka 
w zakresie powrotów stanowi niezbędny 
element unijnego podejścia do lepszego 
zarządzania migracją w odniesieniu do 
wszystkich aspektów, odzwierciedlonego 
w Europejskim programie w zakresie 
migracji z maja 2015 r.11

(2) Godna, humanitarna, 
sprawiedliwa i skuteczna polityka 
w zakresie powrotów stanowi niezbędny 
element unijnego podejścia do lepszego 
zarządzania migracją w odniesieniu do 
wszystkich aspektów.

__________________
11 COM(2015) 285 final.

Or. en

Poprawka 3

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3) W dniu 28 czerwca 2018 r. Rada 
Europejska podkreśliła w swoich 
konkluzjach konieczność istotnego 
zintensyfikowania skutecznego powrotu 
migrantów o nieuregulowanym statusie 
oraz przyjęła z zadowoleniem fakt, że 
Komisja zamierza przedstawić wnioski 
ustawodawcze w sprawie bardziej 
skutecznej i spójnej europejskiej polityki w 
zakresie powrotów.

skreśla się

Or. en

Poprawka 4

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 4
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(4) Europejska polityka w zakresie 
powrotów powinna się opierać na 
wspólnych normach, aby osoby, które mają 
być wydalone, traktowane były w sposób 
ludzki oraz z pełnym poszanowaniem ich 
praw podstawowych i godności, jak 
również na prawie międzynarodowym, w 
tym obowiązkach w zakresie ochrony 
uchodźców oraz praw człowieka. 
Należy ustanowić jasne, przejrzyste i 
sprawiedliwe zasady, aby określić 
skuteczną politykę w zakresie powrotów, 
która będzie służyła jako środek 
odstraszający dla migracji 
nieuregulowanej, będzie spójna ze 
wspólnym europejskim system azylowym i 
z systemem legalnej migracji oraz będzie 
przyczyniać się do integralności tych 
systemów.

(4) Europejska polityka w zakresie 
powrotów powinna się opierać na 
wspólnych normach, aby osoby, które mają 
być wydalone, traktowane były w sposób 
ludzki oraz z pełnym poszanowaniem ich 
praw podstawowych i godności, jak 
również na prawie międzynarodowym, 
w tym obowiązkach w zakresie ochrony 
uchodźców, ochrony praw dziecka, 
ochrony bezpaństwowców oraz innych 
praw człowieka. Należy ustanowić jasne, 
przejrzyste i sprawiedliwe zasady, aby 
określić skuteczną politykę w zakresie 
powrotów, która będzie służyła jako środek 
odstraszający dla migracji 
nieuregulowanej, będzie spójna ze 
wspólnym europejskim system azylowym i 
z systemem legalnej migracji oraz będzie 
przyczyniać się do integralności tych 
systemów. Wspólne normy i gwarancje 
dotyczące powrotu powinny opierać się na 
dokumencie pt. „Twenty guidelines on 
forced return” [Dwadzieścia wytycznych 
w sprawie powrotów przymusowych] 
przyjętym przez Komitet Ministrów Rady 
Europy w dniu 4 maja 2005 r.

Or. en

Uzasadnienie

„Dwadzieścia wytycznych w sprawie powrotów przymusowych” Rady Europy stanowi główny 
punkt odniesienia dla wykładni i stosowania dyrektywy powrotowej z poszanowaniem praw 
podstawowych. Sprawozdawczyni podkreśla, że należy przywoływać ten dokument jako 
podstawę zgodnej z prawami podstawowymi wykładni niniejszej dyrektywy.

Poprawka 5

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7) Aby ograniczyć ryzyko ucieczki skreśla się
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oraz prawdopodobieństwo 
niedozwolonego wtórnego 
przemieszczania się, należy wzmocnić 
powiązanie między decyzją o zakończeniu 
legalnego pobytu obywatela państwa 
trzeciego i decyzją nakazującą powrót. 
Należy zapewnić, aby decyzja nakazująca 
powrót była wydawana natychmiast po 
podjęciu decyzji o odrzuceniu lub 
zakończeniu legalnego pobytu lub, 
optymalnie, w ramach tego samego aktu 
lub decyzji. Wymóg ten powinien mieć w 
szczególności zastosowanie do 
przypadków, w których odrzucono 
wniosek o udzielenie ochrony 
międzynarodowej, pod warunkiem że 
procedura powrotu zostanie zawieszona 
do momentu uprawomocnienia się decyzji 
odmownej oraz do czasu rozstrzygnięcia 
postępowania odwoławczego przeciwko 
takiej decyzji.

Or. en

Uzasadnienie

Ten motyw skreśla się zgodnie z poprawkami złożonymi do art. 8 ust. 6.

Poprawka 6

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(9) Uznaje się za uzasadnioną 
stosowaną przez państwa członkowskie 
praktykę powrotów nielegalnie 
przebywających obywateli państw trzecich, 
pod warunkiem że ustanowione zostały 
sprawiedliwe i skuteczne systemy azylowe, 
w pełni zgodne z zasadą non-refoulement.

(9) Uznaje się za uzasadnioną 
stosowaną przez państwa członkowskie 
praktykę powrotów obywateli państw 
trzecich o nieuregulowanym statusie 
pobytu, pod warunkiem że ustanowione 
zostały sprawiedliwe i skuteczne systemy 
azylowe, w pełni zgodne z przepisami 
unijnymi dotyczącymi azylu, w tym 
zapewniającymi takim obywatelom dostęp 
do procedur azylowych w czasie pobytu w 
ośrodkach detencyjnych, przepisami 
unijnymi dotyczącymi legalnej migracji, 
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Kartą praw podstawowych Unii 
Europejskiej, międzynarodowym prawem 
dotyczącym praw człowieka oraz 
obowiązującymi normami 
międzynarodowymi w dziedzinie migracji i 
ochrony pracowników migrujących.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawką złożoną do 
motywu 4, w której stanowi się, że europejska polityka w zakresie powrotów powinna się 
opierać na prawie międzynarodowym, w tym na obowiązkach w zakresie ochrony uchodźców, 
ochrony praw dziecka, ochrony bezpaństwowców oraz praw człowieka, co obejmuje 
stosowanie norm międzynarodowych w zakresie migracji i ochrony pracowników 
migrujących.

Poprawka 7

Wniosek dotyczący dyrektywy
Recital 10

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(10) Zgodnie z dyrektywą Rady 
2005/85/WE12, obywatela państwa 
trzeciego, który wystąpił o azyl w państwie 
członkowskim, nie należy uznawać za 
osobę nielegalnie przebywającą na 
terytorium tego państwa członkowskiego, 
dopóki nie wejdzie w życie decyzja 
odmowna w sprawie wniosku o azyl lub 
decyzja o odebraniu mu prawa do pobytu 
jako osobie ubiegającej się o azyl.

(10) Zgodnie z dyrektywą Rady 
2005/85/WE12 obywatela państwa 
trzeciego, który wystąpił o azyl w państwie 
członkowskim, nie należy uznawać za 
osobę o nieuregulowanym statusie pobytu 
na terytorium tego państwa 
członkowskiego, dopóki nie wejdzie w 
życie decyzja odmowna w sprawie 
wniosku o azyl lub decyzja o odebraniu mu 
prawa do pobytu jako osobie ubiegającej 
się o azyl. Zgodnie z dyrektywą Rady 
2004/81/WE12a obywatel państwa 
trzeciego, który padł ofiarą przestępstwa 
związanego z handlem ludźmi, nie 
powinien być uznawany za osobę o 
nieuregulowanym statusie pobytu do 
chwili podjęcia przez właściwy organ 
ostatecznej decyzji o niewydawaniu 
zezwolenia na pobyt.

__________________ __________________
12 Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 12 Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 
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1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia 
minimalnych norm dotyczących procedur 
nadawania i cofania statusu uchodźcy 
w państwach członkowskich (Dz.U. L 326 
z 13.12.2005, s. 13).

1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia 
minimalnych norm dotyczących procedur 
nadawania i cofania statusu uchodźcy 
w państwach członkowskich (Dz.U. L 326 
z 13.12.2005, s. 13).
12a Dyrektywa Rady 2004/81/WE z dnia 
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu 
pobytowego wydawanego obywatelom 
państw trzecich, którzy są ofiarami 
handlu ludźmi lub wcześniej byli 
przedmiotem działań ułatwiających 
nielegalną imigrację, którzy współpracują 
z właściwymi organami (Dz.U. L 261 
z 6.8.2004, s. 19).

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawką złożoną do 
motywu 4, w której stanowi się, że europejska polityka w zakresie powrotów powinna się 
opierać na prawie międzynarodowym, w tym na obowiązkach w zakresie ochrony uchodźców, 
ochrony praw dziecka, ochrony bezpaństwowców oraz praw człowieka, co obejmuje ochronę 
ofiar handlu ludźmi.

Poprawka 8

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(11) Aby zapewnić bardziej przejrzyste i 
skuteczne zasady wyznaczania terminu 
dobrowolnego wyjazdu i zatrzymania 
obywatela państwa trzeciego, zasady 
ustalania, czy istnieje ryzyko ucieczki, 
powinny się opierać na obiektywnych 
kryteriach ogólnounijnych. Niniejsza 
dyrektywa powinna ponadto ustanawiać 
szczegółowe kryteria określające podstawy 
domniemania wzruszalnego, że istnieje 
ryzyko ucieczki.

(11) Aby zapewnić bardziej przejrzyste 
i skuteczne zasady dotyczące 
dobrowolnego wyjazdu, należy określić 
ogólnounijne przepisy mające na celu 
zwiększenie zachęt do takich wyjazdów. 
Niniejsza dyrektywa powinna ponadto 
zobowiązywać państwa członkowskie do 
ustanowienia w prawie krajowym 
wyczerpującej listy szczegółowych 
i obiektywnych kryteriów – zgodnie 
z wytycznymi, które powinna opracować 
Agencja Praw Podstawowych Unii 
Europejskiej – potencjalnie wskazujących 
na to, że istnieje ryzyko ucieczki. Istnienie 
ryzyka ucieczki powinien stwierdzać 
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organ sądowy lub administracyjny na 
podstawie badania indywidualnych 
okoliczności, w jakich znalazł się dany 
obywatel państwa trzeciego, zgodnie 
z zasadami konieczności 
i proporcjonalności.

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni podkreśla, że istnienie ryzyka ucieczki należy określać indywidualnie, na 
podstawie okoliczności osobistych lub rodzinnych, w szczególności mając na względzie to, że 
konsekwencje stwierdzenia takiego ryzyka są poważne i obejmują wydalenie.

Poprawka 9

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(12) Aby zwiększyć skuteczność 
procedury powrotu, należy nałożyć na 
obywateli państw trzecich wyraźne 
obowiązki, a w szczególności obowiązek 
współpracy z właściwymi organami na 
wszystkich etapach procedury powrotu, 
w tym poprzez dostarczanie informacji 
i elementów niezbędnych do oceny ich 
indywidualnej sytuacji. Jednocześnie 
należy zapewnić, aby obywatele państw 
trzecich byli informowani o skutkach 
niewypełnienia tych obowiązków, 
w związku z określaniem ryzyka ucieczki, 
wyznaczaniem terminu dobrowolnego 
wyjazdu i możliwością zastosowania 
środka detencyjnego, jak również 
w odniesieniu do programów pomocy 
logistycznej, finansowej i innej pomocy 
rzeczowej lub niefinansowej.

(12) Aby zapewnić przestrzeganie 
decyzji nakazujących powrót, a także 
zapewnić współpracę w dobrej wierze 
między właściwymi organami państw 
członkowskich i obywatelami państw 
trzecich, jak również zwiększyć 
skuteczność procedury powrotu, należy 
przewidzieć środki mające na celu 
poprawę współpracy obywateli państw 
trzecich z właściwymi organami w trakcie 
całej procedury powrotu, w tym poprzez 
wymaganie od nich obecności i 
dyspozycyjności w trakcie całej procedury. 
Jednocześnie należy zapewnić, aby 
obywatele państw trzecich otrzymywali 
wszystkie istotne informacje dotyczące 
procedury powrotu w języku, który 
rozumieją, celem umożliwienia im udziału 
w procedurze powrotu. W szczególności 
państwa członkowskie powinny mieć 
obowiązek udzielania obywatelom państw 
trzecich terminowych i dokładnych 
informacji na temat procesu powrotu, 
w tym w związku z poszczególnymi 
etapami procedury powrotu, 
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wyznaczaniem terminu dobrowolnego 
wyjazdu, stwierdzaniem ucieczki 
i konsekwencjami ucieczki, możliwością 
zastosowania środka detencyjnego, 
dostępnymi środkami odwoławczymi i 
możliwością zastosowania zakazów 
wjazdu, jak również w odniesieniu do 
dostępu do programów pomocy prawnej, 
logistycznej, finansowej i innej pomocy 
rzeczowej lub niefinansowej.

Or. en

Uzasadnienie

Dostęp do terminowych, bezstronnych i wiarygodnych informacji umożliwia migrantom 
podejmowanie świadomych decyzji oraz wspomaga przygotowanie do powrotu 
i odpowiedzialność za proces powrotu, zwiększając w ten sposób szanse na trwałą 
reintegrację. Aby zapewnić zgodność z decyzjami nakazującymi powrót, a także zapewnić 
współpracę w dobrej wierze między właściwymi organami państw członkowskich 
i obywatelami państw trzecich, należy ustanowić jasne procedury powrotu oraz udzielać 
obywatelom państw trzecich terminowych i odpowiednich informacji przed rozpoczęciem i w 
trakcie procesu powrotu.

Poprawka 10

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13) Jeżeli nie ma powodów do 
stwierdzenia, że wyznaczanie terminu 
dobrowolnego wyjazdu godziłoby w cel 
procedury powrotu, powrót dobrowolny 
należy przedkładać nad powrót 
przymusowy, a także 
wyznaczyć odpowiedni termin 
dobrowolnego wyjazdu, który wynosi do 
trzydziestu dni, w zależności zwłaszcza od 
perspektywy powrotu. Terminu 
dobrowolnego wyjazdu nie należy 
wyznaczać, jeżeli stwierdzono, że w 
przypadku danego obywatela państwa 
trzeciego istnieje ryzyko ucieczki, jego 
wcześniejszy wniosek o pozwolenie na 
legalny pobyt został odrzucony jako 

(13) Powrót dobrowolny należy 
przedkładać nad powrót przymusowy, a 
także należy wyznaczyć termin 
dobrowolnego wyjazdu wynoszący 
trzydzieści dni. Państwa członkowskie 
powinny mieć możliwość podjęcia decyzji 
o niewyznaczeniu terminu dobrowolnego 
wyjazdu, jeżeli stwierdzono, że obywatele 
państw trzecich stanowią rzeczywiste 
i aktualne zagrożenie dla bezpieczeństwa 
publicznego lub bezpieczeństwa 
narodowego. Należy przewidzieć 
przedłużenie terminu dobrowolnego 
wyjazdu, gdy uznaje się to za konieczne 
z powodu szczególnych okoliczności 
w danym przypadku, w tym w celu 
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zawierający fałszywe informacje lub 
oczywiście bezzasadny, lub stanowi on 
zagrożenie dla porządku publicznego, 
bezpieczeństwa publicznego lub 
bezpieczeństwa narodowego. Należy 
przewidzieć przedłużenie terminu 
dobrowolnego wyjazdu, gdy uznaje się to 
za konieczne z powodu szczególnych 
okoliczności w danym przypadku.

umożliwienia dzieciom zakończenia roku 
szkolnego.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do art. 9, który dotyczy dobrowolnego wyjazdu. Sprawozdawczyni pragnie doprecyzować 
pojęcia dobrowolnego powrotu i dobrowolnego wyjazdu. Zob.: Wyrok TSUE w sprawie Zh. i 
O. (C-554/13)

Poprawka 11

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Aby wspierać dobrowolne powroty, 
państwa członkowskie powinny posiadać 
programy operacyjne umożliwiające 
zwiększoną pomoc w przypadku powrotu 
i doradztwo, które mogą obejmować 
wsparcie na rzecz reintegracji w państwie 
trzecim powrotu, z uwzględnieniem norm 
dotyczących programów wspomaganych 
dobrowolnych powrotów i środków 
reintegracyjnych opracowanych przez 
Komisję we współpracy z państwami 
członkowskimi i zatwierdzonych przez 
Radę.

(14) Aby wspierać dobrowolne powroty, 
państwa członkowskie powinny posiadać 
programy operacyjne umożliwiające 
zarządzanie sprawami, zwiększoną pomoc 
w przypadku powrotu i doradztwo, które 
powinny obejmować wsparcie na rzecz 
reintegracji w państwie trzecim powrotu, 
z uwzględnieniem norm dotyczących 
programów wspomaganych dobrowolnych 
powrotów i środków reintegracyjnych 
opracowanych przez Komisję we 
współpracy z państwami członkowskimi 
i zatwierdzonych przez Radę. Programy 
dobrowolnych powrotów, wspomaganych 
dobrowolnych powrotów i środków 
reintegracyjnych są podstawowymi 
filarami systemów zarządzania migracją 
oraz umożliwiają migrantom humanitarny 
i godny powrót. Dobrowolny powrót 
powinien być dozwolony na wszystkich 
etapach procedury.
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Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do art. 14, który dotyczy zarządzania powrotami oraz nakłada na państwa członkowskie 
obowiązek ustanowienia programów krajowych mających na celu poprawę operacjonalizacji 
wszystkich etapów procedury powrotu. Sprawozdawczyni uważa, że takie programy krajowe 
powinny obejmować środki i mechanizmy reintegracyjne, aby zapewnić ofiarom przestępstw 
lub wyzysku pracowników sprawiedliwość ponad granicami oraz dostęp do wymiaru 
sprawiedliwości i możliwość dochodzenia roszczeń w trakcie całej procedury powrotu, w tym 
po powrocie do państwa trzeciego.

Poprawka 12

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 14 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14a) Zgodnie z dyrektywą Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2009/52/WE1a 
państwa członkowskie powinny zapewnić 
skuteczne mechanizmy umożliwiające 
obywatelom państw trzecich wnoszenie 
skarg przeciwko pracodawcom. Zgodnie z 
dyrektywą Parlamentu Europejskiego i 
Rady 2012/29/UE1b państwa członkowskie 
powinny zapewnić, aby wszystkie ofiary 
przestępstw otrzymywały odpowiednie 
informacje, ochronę i wsparcie oraz 
mogły uczestniczyć w postępowaniu 
karnym. W tym celu w ramach krajowych 
programów dotyczących powrotów należy 
ustanowić odpowiednie mechanizmy 
zapewniające sprawiedliwość ponad 
granicami oraz mechanizmy 
umożliwiające dochodzenie roszczeń. 
Takie mechanizmy powinny zapewniać 
dostęp do wymiaru sprawiedliwości 
w sprawach związanych z naruszeniami 
dyrektywy 2009/52/WE lub dyrektywy 
2012/29/UE w trakcie całej procedury 
powrotu, co obejmuje środki zapewniające 
dostęp do wymiaru sprawiedliwości po 
powrocie do państwa trzeciego.
__________________
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1a Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2009/52/WE z dnia 18 czerwca 
2009 r. przewidująca minimalne normy 
w odniesieniu do kar i środków 
stosowanych wobec pracodawców 
zatrudniających nielegalnie 
przebywających obywateli krajów trzecich 
(Dz.U. L 168 z 30.6.2009, s. 24).
1b Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2012/29/UE z dnia 25 października 
2012 r. ustanawiająca normy minimalne 
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar 
przestępstw oraz zastępująca decyzję 
ramową Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. L 
315 z 14.11.2012, s. 57).

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do art. 14, który dotyczy zarządzania powrotami oraz nakłada na państwa członkowskie 
obowiązek ustanowienia programów krajowych mających na celu poprawę operacjonalizacji 
wszystkich etapów procedury powrotu. Sprawozdawczyni uważa, że takie programy krajowe 
powinny obejmować środki i mechanizmy reintegracyjne, aby zapewnić ofiarom przestępstw 
lub wyzysku pracowników sprawiedliwość ponad granicami oraz dostęp do wymiaru 
sprawiedliwości i możliwość dochodzenia roszczeń w trakcie całej procedury powrotu, w tym 
po powrocie do państwa trzeciego.

Poprawka 13

Wniosek dotyczący dyrektywy
Punkt 15 a preambuły (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(15a) Państwa członkowskie powinny 
zapewnić prowadzenie oceny konieczności 
szczególnego traktowania w odniesieniu 
do osób uczestniczących w procedurach 
powrotu. Czynniki zwiększające ryzyko 
zaistnienia sytuacji wymagającej 
szczególnego traktowania mogą 
obejmować m.in. czynniki indywidualne, 
takie jak wiek, płeć biologiczna i 
kulturowa, status społeczny, przekonania 
i postawy, cechy emocjonalne, 
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psychologiczne i poznawcze oraz 
samopoczucie fizyczne i psychiczne; 
czynniki związane z gospodarstwem 
domowym i rodziną; czynniki społeczne; 
czynniki strukturalne i sytuacyjne.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywu 38 i art. 14 oraz podkreśla, że w krajowych systemach zarządzania powrotami 
należy uwzględniać szczególne mechanizmy umożliwiające stwierdzanie, że dane osoby 
uczestniczące w procedurze powrotu wymagają szczególnego traktowania, i reagowanie na 
taką konieczność. Zob. również definicję „osób znajdujących się w sytuacji wymagającej 
szczególnego traktowania” zaproponowaną przez sprawozdawczynię w art. 3 ust. 9, 
inspirowaną definicją przedstawioną w dokumencie tematycznym Międzynarodowej 
Organizacji ds. Migracji (IOM) w sprawie ochrony praw człowieka i podstawowych wolności 
migrantów oraz szczególnych potrzeb migrantów znajdujących się w sytuacji wymagającej 
szczególnego traktowania, który został opracowany jako wkład w proces przygotowawczy 
globalnego porozumienia w sprawie migracji. W dokumencie tym przedstawiono taką 
definicję konieczności szczególnego traktowania, która nie odnosi się do określonych grup 
osób, lecz raczej do wielu różnych czynników (indywidualnych, społecznych, związanych 
z gospodarstwem domowym, strukturalnych i sytuacyjnych) mogących wpływać na 
konieczność szczególnego traktowania danych osób. Definicja ta wymaga dokładnej oceny 
indywidualnej zarówno czynników, które zwiększają konieczność szczególnego traktowania 
tych osób, jak i czynników, które przyczyniają się do ich ochrony. Istnieje szereg wzajemnie 
na siebie oddziałujących czynników indywidualnych, związanych z gospodarstwem domowym, 
społecznych, strukturalnych i sytuacyjnych, które zwiększają lub zmniejszają narażenie osób, 
gospodarstw domowych, społeczności lub grup na przemoc, wyzysk, niegodziwe traktowanie 
i łamanie praw.

Poprawka 14

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(16) Długość terminu na wniesienie 
odwołania od decyzji dotyczących 
powrotów powinna być wystarczająca, aby 
zagwarantować dostęp do skutecznego 
środka odwoławczego; jednocześnie należy 
uwzględnić, że długie terminy mogą mieć 
szkodliwy wpływ na procedury powrotu. 
W celu uniknięcia nadużywania praw 

(16) Długość terminu na wniesienie 
odwołania od decyzji dotyczących 
powrotów powinna być wystarczająca, aby 
zagwarantować dostęp do skutecznego 
środka odwoławczego; jednocześnie należy 
uwzględnić, że długie terminy mogą mieć 
szkodliwy wpływ na procedury powrotu.
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i procedur na złożenie odwołania od 
decyzji nakazującej powrót należy 
wyznaczyć maksymalny okres 
nieprzekraczający pięciu dni. Przepis ten 
powinien mieć zastosowanie wyłącznie po 
przyjęciu decyzji o odrzuceniu wniosku 
o udzielenie ochrony międzynarodowej, 
która stała się prawomocna, i po 
ewentualnej kontroli sądowej.

Or. en

Uzasadnienie

Należy skreślić maksymalny pięciodniowy termin na wniesienie odwołania w przypadku, gdy 
decyzja nakazująca powrót wynika z decyzji o odrzuceniu wniosku o azyl. Tak krótki termin 
zmniejsza skuteczność odwołania w praktyce. W sprawie Dioufa TSUE orzekł, że termin na 
wniesienie odwołania musi być w praktyce dostatecznie długi, aby pozwalał wnioskodawcy na 
przygotowanie i wniesienie skutecznego środka odwoławczego. Uznał, że każdy termin 
powyżej piętnastu dni jest w zasadzie wystarczający, przy czym pozostawił ostateczną ocenę 
odpowiedniości terminu w gestii sądów krajowych.

Poprawka 15

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(17) Odwołanie od decyzji nakazującej 
powrót wydanej w oparciu o decyzję 
o odrzuceniu wniosku o udzielenie 
ochrony międzynarodowej, która była już 
przedmiotem skutecznego środka 
zaskarżenia, powinno być rozpatrywane 
tylko przez jedną instancję sądową, 
ponieważ w takim przypadku 
indywidualna sytuacja obywatela państwa 
trzeciego została już zbadana i ustalona 
przez organ sądowy w ramach procedury 
azylowej.

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni podkreśla, że propozycja, by narzucić jedną instancję sądową wszystkim 
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państwom członkowskim, nie tylko wykracza poza orzecznictwo TSUE (sprawa C-180/17, X 
i Y), lecz także uniemożliwiałaby niektórym państwom członkowskim stosowanie wyższych 
poziomów ochrony na podstawie ich konstytucji oraz jest sprzeczna z zasadą niezależności 
proceduralnej. Sprawozdawczyni uważa, że dyrektywa w wersji przekształconej nie powinna 
ingerować w organizację dalszych odwołań, ponieważ podlega to kompetencji krajowej.

Poprawka 16

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18) Odwołanie od decyzji nakazującej 
powrót powinno mieć automatyczny 
skutek zawieszający jedynie 
w przypadkach, w których istnieje ryzyko 
naruszenia zasady non-refoulement.

(18) Skuteczność decyzji nakazującej 
powrót powinna być automatycznie 
zawieszana na czas wniesienia odwołania 
od takiej decyzji w pierwszej instancji i, o 
ile odwołanie zostało wniesione w 
ustalonym terminie, na czas jego 
rozpatrywania oraz do czasu 
zawiadomienia wnioskodawcy o 
orzeczeniu w sprawie odwołania. 
Odwołanie od decyzji nakazującej powrót 
powinno mieć automatyczny skutek 
zawieszający w przypadkach, gdy toczą się 
postępowania w sprawach karnych, tak 
aby zapewnić dostęp do wymiaru 
sprawiedliwości zarówno ofiarom, jak i 
podejrzanym.

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni podkreśla, że odwołanie od decyzji nakazującej powrót powinno mieć 
zawsze skutek zawieszający, ponieważ w przeciwnym razie wnioskodawca nie dysponowałby 
skutecznym środkiem odwoławczym. Ponadto wprowadzenie dodatkowej procedury 
rozpatrywania skutku zawieszającego nadmiernie obciążałoby systemy sądownictwa, gdyż 
ocena ryzyka naruszenia zasady non-refoulement i tak jest wymagana we wszystkich 
sprawach, w tym jako element odwołania.

Poprawka 17

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 19
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(19) W przypadku gdy nie ma ryzyka 
naruszenia zasady non-refoulement, 
odwołanie od decyzji nakazującej powrót 
nie powinno mieć automatycznego skutku 
zawieszającego. Organy sądowe, na 
wniosek danego obywatela państwa 
trzeciego albo z urzędu, powinny mieć 
możliwość tymczasowego zawieszenia 
wykonania decyzji nakazującej powrót 
w indywidualnych przypadkach, gdy okaże 
się to konieczne z innych względów. Takie 
decyzje powinny co do zasady być 
podejmowane w ciągu 48 godzin. W 
przypadkach uzasadnionych złożonością 
sprawy organy sądowe powinny podjąć 
taką decyzję bez zbędnej zwłoki.

(19) W przypadku kolejnej decyzji 
nakazującej powrót, np. w następstwie 
nowego wniosku o udzielenie azylu, 
organy sądowe, na wniosek danego 
obywatela państwa trzeciego albo z urzędu, 
powinny mieć możliwość zawieszenia 
wykonania decyzji nakazującej powrót 
w indywidualnych przypadkach, gdy okaże 
się to konieczne z innych względów. Takie 
decyzje powinny być podejmowane bez 
zbędnej zwłoki.

Or. en

Uzasadnienie

Wymóg, by wykonanie decyzji nakazującej powrót było automatycznie zawieszane na czas 
wniesienia odwołania od takiej decyzji w pierwszej instancji oraz na czas jego rozpatrywania, 
jeżeli istnieje ryzyko naruszenia zasady non-refoulement, przyjmuje się z zadowoleniem, gdyż 
jest on zgodny z orzecznictwem ETPC i TSUE. Sprawozdawczyni proponuje jednak, by 
rozszerzyć wymóg skutku zawieszającego na inne przypadki, w których przymusowy powrót 
zagraża prawom podstawowym, gdyż stanowi to najlepszą gwarancję praktycznego 
przestrzegania prawa do skutecznego środka odwoławczego, w tym jeżeli powrót zagraża 
innym prawom człowieka, takim jak prawo do jedności rodziny, prawo do rzetelnego procesu 
lub prawo do ochrony przed arbitralnym pozbawieniem wolności. Sprawozdawczyni 
podkreśla, że w przypadku kolejnej decyzji nakazującej powrót właściwe organy powinny 
mieć możliwość zawieszenia jej wykonania na zasadzie indywidualnej, na wniosek obywatela 
państwa trzeciego lub z urzędu. Takie podejście ma również wyraźne zalety z punktu widzenia 
procedury odwoławczej. System, w którym we wszystkich przypadkach innych niż związane z 
zasadą non-refoulement o skutek zawieszający trzeba wnioskować, stwarza dodatkowe 
obciążenie dla sądownictwa, gdyż może zaistnieć konieczność dwukrotnej oceny tej samej 
sprawy, jeżeli sąd uzna, że skutek zawieszający jest konieczny do czasu merytorycznego 
rozpatrzenia odwołania. Zgodnie z opinią FRA na temat przekształconej wersji dyrektywy 
sprawozdawczyni podkreśla, że zakres przeglądu na podstawie unijnego dorobku w zakresie 
prawa azylowego zwykle nie obejmuje zakazu odesłania – który to zakaz stanowi bezwzględny 
imperatyw praw człowieka, wykraczający poza kontekst uchodźstwa – ani też innych praw, 
takich jak prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego, które w pewnych 
okolicznościach również stanowią przeszkodę w wydaleniu danej osoby.
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Poprawka 18

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 20

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(20) Aby zwiększyć skuteczność 
procedur powrotu oraz unikać 
niepotrzebnych opóźnień, bez 
negatywnego wpływu na prawa danych 
obywateli państw trzecich, wykonanie 
decyzji nakazującej powrót nie powinno 
być automatycznie zawieszane 
w przypadku, gdy miała już miejsce ocena 
ryzyka naruszenia zasady non-
refoulement oraz skutecznie skorzystano 
ze środka zaskarżenia w ramach 
procedury azylowej przeprowadzonej 
przed wydaniem decyzji nakazującej 
powrót, w stosunku do której wniesiono 
odwołanie, chyba że od tego czasu 
sytuacja obywatela państwa trzeciego 
uległa znacznej zmianie.

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni zdecydowanie sprzeciwia się propozycji uzależnienia skutku 
zawieszającego od przedstawienia nowych elementów, które znacząco zmieniają okoliczności 
danej sprawy, ponieważ podstawa do zawieszenia została już oceniona w ramach procedury 
azylowej i podlega kontroli sądowej, a decyzja nakazująca powrót jest podejmowana po 
przeprowadzeniu procedury azylowej. Uzasadniono to założeniem, że w takim przypadku 
ryzyko związane z odesłaniem danej osoby zostało już ocenione w ramach procedury 
azylowej. Założenie to jest jednak błędne, gdyż zakres stosowania zasady non-refoulement na 
podstawie dyrektywy powrotowej jest szerszy niż przepisy dotyczące zasady non-refoulement 
określone w dorobku w dziedzinie prawa azylowego. Dlatego kwestie związane z zasadą non-
refoulement istotne z punktu widzenia dorobku prawnego w dziedzinie powrotów 
niekoniecznie zostały wcześniej ocenione w ramach procedury azylowej. Ponadto zważywszy 
na bezwzględny charakter zasady non-refoulement zapisanej m.in. w art. 3 EKPC, art. 3 
konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur i art. 4 Karty praw podstawowych UE w 
wykładni ETPC i TSUE, uzależnienie skutku zawieszającego od nowych okoliczności stanowi 
dodanie warunków, na które nie zezwala Karta praw podstawowych UE ani orzecznictwo 
sądów europejskich.
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Poprawka 19

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 21

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(21) Osobom nieposiadającym 
dostatecznych środków należy udostępnić, 
na ich wniosek, niezbędną pomoc prawną. 
Ustawodawstwo krajowe powinno określać 
listę przypadków, w jakich pomoc prawną 
należy uznać za niezbędną.

(21) Osobom nieposiadającym 
dostatecznych środków należy udostępnić 
bezpłatną pomoc prawną. Ustawodawstwo 
krajowe powinno określać szczegółowe 
rozwiązania dotyczące dostępu do pomocy 
prawnej.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywu 40, który dotyczy środków niezbędnych do zapewnienia skutecznego wdrożenia 
przedmiotowej dyrektywy, do art. 7, który przyznaje obywatelom państw trzecich prawo do 
informacji w trakcie procedur powrotu, oraz do art. 14, który dotyczy zarządzania powrotami. 
Sprawozdawczyni podkreśla, że dostęp do pomocy prawnej jest jednym z zasadniczych 
elementów skutecznej i zrównoważonej polityki w zakresie powrotów.

Poprawka 20

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 22

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(22) Sytuacja obywateli państw trzecich, 
którzy przebywają nielegalnie, ale nie 
mogą jeszcze zostać wydaleni, powinna 
zostać uregulowana. Ich podstawowe 
warunki bytowe powinny zostać określone 
zgodnie z prawem krajowym. Aby osoby te 
mogły wykazać swą szczególną sytuację 
w przypadku kontroli administracyjnych, 
powinny otrzymywać pisemne 
potwierdzenie ich sytuacji. Państwa 
członkowskie powinny mieć dużą swobodę 
w ustalaniu formy i formatu tego 
pisemnego potwierdzenia oraz powinny 
mieć możliwość włączenia go do decyzji 
dotyczących powrotów wydawanych 

(22) Sytuacja obywateli państw trzecich, 
których pobyt jest nieuregulowany, ale 
którzy nie mogą jeszcze zostać wydaleni, 
wymaga reakcji. Ich warunki bytowe 
powinny być odpowiednie i zostać 
określone zgodnie z prawem krajowym. 
Aby osoby te mogły wykazać swą 
szczególną sytuację w przypadku kontroli 
administracyjnych, powinny otrzymywać 
pisemne potwierdzenie ich sytuacji. 
Państwa członkowskie powinny mieć dużą 
swobodę w ustalaniu formy i formatu tego 
pisemnego potwierdzenia oraz powinny 
mieć możliwość włączenia go do decyzji 
dotyczących powrotów wydawanych 
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zgodnie z niniejszą dyrektywą. zgodnie z niniejszą dyrektywą.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywu 4, w których stanowi się, że europejska polityka w zakresie powrotów powinna się 
opierać na prawie międzynarodowym, w tym na obowiązkach w zakresie ochrony uchodźców, 
ochrony praw dziecka, ochrony bezpaństwowców oraz praw człowieka.

Poprawka 21

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) Stosowanie środków przymusu 
powinno zostać w sposób wyraźny 
podporządkowane zasadom 
proporcjonalności i skuteczności 
w odniesieniu do zastosowanych środków 
i do zamierzonych celów. Należy 
ustanowić minimalne gwarancje mające 
zastosowanie do powrotu przymusowego, 
biorąc pod uwagę decyzję Rady 
2004/573/WE13. Państwa członkowskie 
powinny mieć możliwość korzystania 
z różnych możliwości nadzorowania 
powrotu przymusowego.

(23) Stosowanie środków przymusu 
powinno zostać w sposób wyraźny 
podporządkowane zasadom 
proporcjonalności i skuteczności 
w odniesieniu do zastosowanych środków 
i do zamierzonych celów. Należy 
ustanowić minimalne gwarancje mające 
zastosowanie do powrotu przymusowego, 
biorąc pod uwagę decyzję Rady 
2004/573/WE13 oraz dokument pt. 
„Twenty guidelines on forced return” 
[Dwadzieścia wytycznych w sprawie 
powrotów przymusowych] przyjęty przez 
Komitet Ministrów Rady Europy w dniu 4 
maja 2005 r. Państwa członkowskie 
powinny być zobowiązane do 
nadzorowania powrotu przymusowego 
oraz mieć zdolność do korzystania z 
różnych możliwości nadzorowania 
powrotu przymusowego, w tym takich jak 
zasób obserwatorów powrotu 
przymusowego ustanowiony przez 
Europejską Straż Graniczną i Przybrzeżną 
na podstawie rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2019/189613a. 

__________________ __________________
13 Decyzja Rady 2004/573/WE z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji 

13 Decyzja Rady 2004/573/WE z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji 
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wspólnych lotów w celu wydalenia z 
terytorium dwóch lub więcej państw 
członkowskich, obywateli państw trzecich, 
którzy podlegają indywidualnemu 
nakazowi wydalenia (Dz.U. L 261 
z 6.8.2004, s. 28).

wspólnych lotów w celu wydalenia z 
terytorium dwóch lub więcej państw 
członkowskich, obywateli państw trzecich, 
którzy podlegają indywidualnemu 
nakazowi wydalenia (Dz.U. L 261 
z 6.8.2004, s. 28).
13a Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1896 z 
dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie 
Europejskiej Straży Granicznej i 
Przybrzeżnej oraz uchylenia rozporządzeń 
(UE) nr 1052/2013 i (UE) 2016/1624, 
Dz.U. L 295 z 14.11.2019, s. 1.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywów 4 i 40, które dotyczą potrzeby ustanowienia na szczeblu UE wspólnych norm 
dotyczących wykonywania decyzji nakazujących powrót oraz udzielenia odpowiedniego 
wsparcia na rzecz wdrożenia przedmiotowej dyrektywy. Poprawka ta jest również 
nierozerwalnie powiązana z wdrażaniem nowego rozporządzenia w sprawie Europejskiej 
Straży Granicznej i Przybrzeżnej (ESGP) i ma na celu zapewnienie, by państwa członkowskie 
były zobowiązane do monitorowania wszystkich operacji przymusowych powrotów oraz 
mogły korzystać z zasobu obserwatorów przymusowego powrotu, który ma zostać 
ustanowiony przez ESGP.

Poprawka 22

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 25

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(25) W przypadku wykrycia w trakcie 
kontroli wyjazdowej na granicach 
zewnętrznych, że dany obywatel państwa 
trzeciego przebywał na terenie państw 
członkowskich nielegalnie, właściwe może 
być wydanie zakazu wjazdu, aby zapobiec 
jego ponownemu wjazdowi, a tym samym 
ograniczyć ryzyko nielegalnej imigracji. 
W uzasadnionych przypadkach, po 
przeprowadzeniu indywidualnej oceny oraz 
zgodnie z zasadą proporcjonalności, 
właściwy organ może wydać zakaz wjazdu 

(25) Zakazy wjazdu powinny być 
wydawane przez właściwy organ 
wyłącznie w uzasadnionych przypadkach, 
po przeprowadzeniu indywidualnej oceny 
oraz zgodnie z zasadą proporcjonalności i 
po wydaniu decyzji nakazującej powrót.



PR\1199634PL.docx 25/101 PE648.370v01-00

PL

bez wydawania decyzji nakazującej 
powrót, aby uniknąć opóźnienia wyjazdu 
danego obywatela państwa trzeciego.

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni uważa, że nałożenie zakazów wjazdu na obywateli państw trzecich, którzy 
opuszczają dane terytorium dobrowolnie, wywołałoby efekt odwrotny do zamierzonego oraz 
jest niezgodne z celem wniosku, zakładającym zwiększenie skuteczności powrotów. Komisja 
nie wykazała dostatecznie, że zakaz wjazdu ma działanie odstraszające. Zakazy wjazdu 
wywierają istotny wpływ na przyszłe możliwości migracyjne obywatela państwa trzeciego i 
ograniczają możliwość uzyskania zezwoleń FRU, wiz studenckich, tymczasowego zezwolenia 
na pobyt, zezwoleń na pracę itp. Zniechęci to do dobrowolnych powrotów, gdyż uniknięcie 
zakazu wjazdu może być ważnym względem branym pod uwagę przez osoby rozważające 
dobrowolny powrót.

Poprawka 23

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 27

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(27) Stosowanie środków detencyjnych 
w celu wydalenia należy uzależnić od tego, 
czy jest ono proporcjonalne w odniesieniu 
do zastosowanych środków i zakładanych 
celów. Zastosowanie środka detencyjnego 
jest uzasadnione tylko w celu 
przygotowania powrotu lub wykonania 
wydalenia oraz jeśli zastosowanie 
łagodniejszych środków przymusu byłoby 
niewystarczające.

(27) Pozbawienie wolności osobistej 
powinno być środkiem stosowanym 
w ostateczności. Stosowanie środków 
detencyjnych w celu wydalenia należy 
ograniczyć i uzależnić od tego, czy jest 
ono konieczne i proporcjonalne 
w odniesieniu do zastosowanych środków 
i zakładanych celów. Zastosowanie środka 
detencyjnego jest uzasadnione tylko w celu 
przygotowania powrotu lub wykonania 
wydalenia oraz jeśli zastosowanie 
łagodniejszych środków przymusu byłoby 
niewystarczające. Państwa członkowskie 
powinny zapewnić preferowanie i 
priorytetowe traktowanie rozwiązań 
alternatywnych wobec środka 
detencyjnego, w szczególności modeli 
niewiążących się z pozbawieniem 
wolności, opartych na zaangażowaniu i 
ujętych w ramy społeczności.

Or. en
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Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do art. 18, który dotyczy umieszczania w ośrodku detencyjnym, oraz do motywu 28. 
Sprawozdawczyni podkreśla, że zgodnie z prawem dotyczącym praw człowieka takie 
pozbawienie wolności powinno być środkiem stosowanym w ostateczności. Państwa powinny 
zawsze najpierw zbadać możliwość zastosowania mniej restrykcyjnych rozwiązań oraz 
opracować rozwiązania alternatywne wobec środka detencyjnego, takie jak systemy 
zarządzania sprawami, otwarte ośrodki recepcyjne, ośrodki udzielające szczególnego 
wsparcia migrantom wymagającym szczególnego traktowania oraz środowiskowe 
rozwiązania alternatywne. Rosnąca baza międzynarodowych badań, najlepszych praktyk 
i dowiedzionych faktów pokazuje, że najskuteczniejszymi alternatywami dla środka 
detencyjnego są te, które angażują migrantów w procedury migracji, w szczególności przez 
odpowiednio dostosowane zarządzanie sprawami. Obejmuje to podejście oparte na pracy 
socjalnej, której celem jest zachęcanie migrantów do rozwiązania ich sytuacji i budowanie 
ich zaufania do takich działań, co powinno przynieść lepsze rezultaty zarówno dla rządów, 
jak i dla zainteresowanych migrantów. Wyniki międzynarodowych badań porównawczych, w 
ramach których przeanalizowano 250 przykładów rozwiązań alternatywnych wobec środka 
detencyjnego w 60 krajach, pokazują, że takie rozwiązania pozwalają osiągnąć bardzo 
wysokie wskaźniki przestrzegania przepisów, na poziomie 70–99 %, oraz wyższe wskaźniki 
rozstrzygniętych spraw i dobrowolnych powrotów, za niewielki ułamek (poniżej 20 %) 
kosztów środka detencyjnego. Takie rozwiązania działają dlatego, że ludzie chętniej się 
angażują i spełniają wymogi imigracyjne, w tym wykonują decyzje negatywne dotyczące 
własnego statusu, kiedy mają poczucie, że przechodzą przez sprawiedliwy i sprawny proces, 
oraz mają możliwość przeanalizowania wszystkich skutków migracji. Z kolei podejścia oparte 
na przymusie i środku detencyjnym mogą zachęcać migrantów do sprzeciwiania się 
odczuwanej niesprawiedliwości oraz ograniczają ich zdolność i motywację do przestrzegania 
wymogów prawnych.

Poprawka 24

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 28

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(28) Środek detencyjny należy 
zastosować, po przeprowadzeniu 
indywidualnej oceny, jeżeli istnieje ryzyko 
ucieczki, jeżeli obywatel państwa trzeciego 
unika przygotowań do powrotu lub 
wydalenia lub utrudnia przygotowania do 
powrotu lub wydalenie bądź jeżeli dany 
obywatel państwa trzeciego stanowi 
zagrożenie dla porządku publicznego, 
bezpieczeństwa publicznego lub 
bezpieczeństwa narodowego.

(28) Niniejsza dyrektywa powinna 
określać wyczerpujące powody do 
zastosowania środka detencyjnego wobec 
obywatela państwa trzeciego w ramach 
procedury powrotu. Środek detencyjny 
należy zastosować wyłącznie w 
ostateczności – jeżeli mniej represyjne 
środki okazały się niedostateczne oraz po 
przeprowadzeniu oceny konieczności 
szczególnego traktowania i indywidualnej 
oceny dostępności rozwiązań 
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alternatywnych wobec środka 
detencyjnego, a także oceny, czy istnieje 
ryzyko ucieczki – i tylko dopóki istnieją 
rozsądne perspektywy wydalenia danej 
osoby. Konieczne są szczególne wysiłki w 
celu identyfikacji ofiar handlu ludźmi 
wśród osób, wobec których ma być 
zastosowany środek detencyjny. Środka 
detencyjnego nie należy stosować wobec 
dzieci, ponieważ ma on na nie szczególnie 
szkodliwy wpływ fizyczny i psychiczny, 
niezależnie od tego, czy są pozbawione 
opieki lub odłączone od rodzin, czy też 
przebywają ze swoimi rodzinami. Środek 
detencyjny nigdy nie służy dobru dziecka.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywów 27 i 40 oraz do art. 18. Stosowanie środka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie 
służy ich dobru, nawet wtedy, gdy dostępne są komórki rodzinne. W związku z tym należy 
zakazać stosowania środka detencyjnego wobec dzieci, aby je chronić. Co więcej, decyzji o 
zastosowaniu środka detencyjnego wobec małoletnich pod opieką nigdy nie można 
uzasadniać jednością rodziny. Oprócz tego pojęcie „dobra dziecka” oznacza, że środka 
detencyjnego nigdy nie należy stosować również wobec rodziców lub opiekunów prawnych 
bądź głównych opiekunów zwyczajowych. Zob. np. ETPC – Abdullahi Elmi i Aweys Abubakar 
przeciwko Malcie, wniosek nr 25794/13 i 28151/13 z dnia 22 lutego 2017 r.; w sprawie tej 
ETPC podkreślił, że bezwzględna konieczność szczególnego traktowania dziecka jest 
czynnikiem decydującym i przeważa nad względami związanymi ze statusem nieuprawnionego 
imigranta, gdyż dzieci mają szczególne potrzeby ze względu na wiek i brak niezależności. 
Jeżeli chodzi o ofiary handlu ludźmi, zob.: Konwencja Rady Europy w sprawie działań 
przeciwko handlowi ludźmi, art. 10 ust. 1 i 2, ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, 
sprawa nr 25965/04.

Poprawka 25

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 29

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(29) Z uwagi na to, że maksymalny 
okres zatrzymania w niektórych 
państwach członkowskich jest 
niewystarczający do zapewnienia 

(29) Z uwagi na to, że decyzję 
o zastosowaniu środka detencyjnego mogą 
wydać organy administracyjne lub sądowe 
i że taka decyzja może być uzasadniona 
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realizacji powrotu, należy ustanowić 
maksymalny okres zatrzymania wynoszący 
od trzech do sześciu miesięcy – 
z możliwością przedłużenia – w celu 
zagwarantowania, że jest wystarczająco 
dużo czasu na pomyślne przeprowadzenie 
procedury powrotu, bez uszczerbku dla 
ustanowionych gwarancji mających 
zapewnić, by środek detencyjny był 
stosowany jedynie w razie konieczności, 
w proporcjonalny sposób i tylko tak długo, 
jak długo trwają przygotowania do 
wydalenia.

wyłącznie wtedy, gdy indywidualna ocena 
wykaże istnienie ryzyka ucieczki, organ 
sądowy powinien prowadzić, 
w rozsądnych terminach, okresowe 
kontrole sądowe konieczności 
i proporcjonalności zastosowania środka 
detencyjnego wobec obywatela państwa 
trzeciego w poszczególnych przypadkach. 
Maksymalny okres zatrzymania powinien 
wynosić trzy miesiące z możliwością 
najwyżej dwukrotnego przedłużenia 
o kolejny okres wynoszący do trzech 
miesięcy, jeżeli okaże się to konieczne do 
pomyślnego przeprowadzenia procedury 
powrotu oraz pod warunkiem 
proporcjonalności takiego przedłużenia, 
bez uszczerbku dla ustanowionych 
gwarancji mających zapewnić, by środek 
detencyjny był niearbitralny i stosowany 
tylko tak długo, jak długo trwają 
przygotowania do wydalenia, oraz 
wykonywany z należytą starannością.

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni podkreśla, że środek detencyjny powinno się stosować wyłącznie wtedy, 
gdy istnieją rozsądne perspektywy wydalenia danej osoby, a okres stosowania tego środka 
powinien to odzwierciedlać. Wysiłki należy ukierunkować na skuteczny powrót, a nie na 
dalsze ujednolicanie i standaryzowanie dłuższych okresów stosowania środka detencyjnego.

Poprawka 26

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 30

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(30) Niniejsza dyrektywa nie powinna 
uniemożliwiać państwom członkowskim 
ustanawiania skutecznych, 
proporcjonalnych i odstraszających 
sankcji oraz kar, w tym kary pozbawienia 
wolności, w związku z naruszeniem 
przepisów migracyjnych, pod warunkiem, 
że takie kary są zgodne z celami niniejszej 

skreśla się
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dyrektywy, nie naruszają jej stosowania 
i zapewniają pełne poszanowanie praw 
podstawowych.

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni podkreśla, że sankcji karnych nie powinno się nakładać jedynie za 
nieuregulowany wjazd lub pobyt. W sprawie El Dridiego TSUE stwierdził, że kara 
pozbawienia wolności na mocy kodeksu karnego jest niezgodna z celami dyrektywy 
powrotowej. Art. 31 ust. 1 Konwencji ONZ dotyczącej statusu uchodźców z 1951 r. i jej 
protokołu z 1967 r. stanowi, że „państwa nie będą nakładały kar za nielegalny wjazd lub 
pobyt na uchodźców przybywających bezpośrednio z terytorium, na którym ich życiu lub 
wolności zagrażało niebezpieczeństwo […], [i którzy] weszli lub przebywają na terytorium 
tych państw bez zezwolenia”.

Poprawka 27

Wniosek dotyczący dyrektywy
Punkt 31 a preambuły (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(31a) Prawa dzieci mają zastosowanie do 
spraw z udziałem dzieci pozbawionych 
opieki i dzieci odłączonych od rodzin, a 
także dzieci przebywających z rodziną. W 
przypadku rodzin przy podejmowaniu 
decyzji dotyczących powrotu rodziny – 
w tym powrotu lub wydalenia jednego z 
rodziców – państwa członkowskie 
powinny rozważyć sytuację każdego 
dziecka. Państwa członkowskie powinny 
być obowiązane respektować i chronić 
prawa każdego dziecka w rodzinie, w tym 
prawo do życia prywatnego i rodzinnego 
oraz do bezpieczeństwa dziecka w 
rodzinie. W razie potrzeby należy wdrożyć 
odpowiednie ustalenia dotyczące opieki 
i zakwaterowania, które umożliwią 
dzieciom i rodzinom wspólne życie 
w społecznościach. Dzieci nie należy 
oddzielać od rodziców w trakcie procedury 
powrotu lub przez umieszczenie w ośrodku 
detencyjnym bądź wydalenie jednego z 
rodziców. Aby zapewnić zgodność 
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z zasadami jedności rodziny i dobra 
dziecka, członków rodziny nie należy 
rozdzielać, chyba że pozostawanie w 
rodzinie zagraża bezpieczeństwu dziecka. 
Obejmuje to wdrożenie rozwiązań 
alternatywnych wobec środka 
detencyjnego w odniesieniu do całej 
rodziny oraz ochronę rodziców przed 
wydaleniem w trakcie trwania procedury 
powrotu. Dzieciom i rodzinom należy 
przedstawić dokumentację wskazującą, że 
uczestniczą w toczącej się procedurze 
powrotu i nie podlegają środkowi 
detencyjnemu. Dzieciom należy zawsze 
zapewniać dostęp do edukacji, opieki 
zdrowotnej i innych usług.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywów 28 i 40. Poprawka ta jest również ściśle powiązana ze zmianami 
zaproponowanymi przez sprawozdawczynię do art. 12, który dotyczy powrotu i wydalenia 
małoletnich, oraz do art. 20, który dotyczy stosowania środka detencyjnego wobec 
małoletnich i ich rodzin. Sprawozdawczyni wprowadza dodatkowe gwarancje, aby zapewnić, 
że dobro dziecka zawsze ma wagę nadrzędną w procedurach powrotu z udziałem dzieci.

Poprawka 28

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 31 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(31b) Należy wyznaczyć niezależnego 
i wykwalifikowanego opiekuna 
z niezbędną wiedzą i odpowiednim 
przeszkoleniem, który będzie towarzyszył 
dzieciom pozbawionym opieki i dzieciom 
odłączonym od rodzin, aby zapewnić 
uwzględnianie dobra dziecka. W związku z 
tym opiekun powinien uczestniczyć w 
procedurze powrotu, aby znaleźć dla 
danego dziecka trwałe rozwiązanie 
służące jego dobru.
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Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywów 28 i 40. Poprawka ta jest również ściśle powiązana ze zmianami 
zaproponowanymi przez sprawozdawczynię do art. 12, który dotyczy powrotu i wydalenia 
małoletnich, oraz do art. 20, który dotyczy stosowania środka detencyjnego wobec 
małoletnich i ich rodzin. Sprawozdawczyni wprowadza dodatkowe gwarancje, aby zapewnić, 
że dobro dziecka zawsze ma wagę nadrzędną w procedurach powrotu z udziałem dzieci.

Poprawka 29

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 32

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(32) Bez uszczerbku dla możliwości 
niezastosowania niniejszej dyrektywy 
przez państwo członkowskie w odniesieniu 
do przypadków, o których mowa w art. 2 
ust. 2 lit. a), po zastosowaniu procedury 
granicznej zgodnie z rozporządzeniem 
(UE) …/… [rozporządzenie o procedurze 
azylowej], należy zastosować szczególną 
procedurę graniczną w odniesieniu do 
powrotu nielegalnie przebywających 
obywateli państw trzecich, których 
wniosek o udzielenie ochrony 
międzynarodowej został odrzucony 
w ramach danej procedury azylowej na 
granicy, w celu zapewnienia bezpośredniej 
komplementarności między procedurą 
azylową a procedurą powrotu 
i wyeliminowania luk pomiędzy nimi. W 
takich przypadkach konieczne jest 
ustanowienie szczegółowych zasad 
mających zagwarantować spójność 
i synergię między tymi dwoma 
procedurami oraz integralność 
i skuteczność całego procesu.

skreśla się

Or. en
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Uzasadnienie

Sprawozdawczyni proponuje, aby skreślić zaproponowaną procedurę graniczną, ponieważ 
budzi ona poważne wątpliwości z perspektywy praw człowieka i skuteczności.

Poprawka 30

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 33

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(33) Z myślą o zapewnieniu 
skutecznych powrotów w kontekście 
procedury granicznej, nie należy 
wyznaczać terminu dobrowolnego 
wyjazdu. Termin dobrowolnego wyjazdu 
należy jednak wyznaczać obywatelom 
państw trzecich posiadającym ważne 
dokumenty podróży i współpracującym 
z właściwymi organami państw 
członkowskich na wszystkich etapach 
procedur powrotu. W takim przypadku 
obywatel państwa trzeciego powinien 
przekazać ważne dokumenty podróży 
właściwemu organowi na przechowanie 
do momentu wyjazdu, co ma zabiec 
ucieczkom.

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni proponuje, aby skreślić zaproponowaną procedurę graniczną, ponieważ 
budzi ona poważne wątpliwości z perspektywy praw człowieka i skuteczności.

Poprawka 31

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 34

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(34) W celu szybkiego rozpatrzenia 
sprawy należy wyznaczyć maksymalny 
termin na odwołanie się od decyzji 

skreśla się
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nakazującej powrót wydanej 
w następstwie decyzji o odrzuceniu 
wniosku o udzielenie ochrony 
międzynarodowej, która została przyjęta 
w ramach procedury granicznej i stała się 
prawomocna.

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni proponuje, aby skreślić zaproponowaną procedurę graniczną, ponieważ 
budzi ona poważne wątpliwości z perspektywy praw człowieka i skuteczności.

Poprawka 32

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 35

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(35) Odwołanie od decyzji nakazującej 
powrót wydanej w ramach procedury 
granicznej powinno mieć automatyczny 
skutek zawieszający, jeśli istnieje ryzyko 
naruszenia zasady non-refoulement, jeśli 
sytuacja danego obywatela państwa 
trzeciego uległa zasadniczej zmianie od 
momentu wydania decyzji o odrzuceniu 
wniosku o udzielenie ochrony 
międzynarodowej w ramach procedury 
azylowej na granicy lub jeśli nie 
skorzystano skutecznie ze środka 
zaskarżenia w odniesieniu do decyzji 
o odrzuceniu wniosku o udzielenie 
ochrony przyjętej w ramach procedury 
azylowej na granicy.

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni proponuje, aby skreślić zaproponowaną procedurę graniczną, ponieważ 
budzi ona poważne wątpliwości z perspektywy praw człowieka i skuteczności.
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Poprawka 33

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 36

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(36) Konieczne i proporcjonalne jest 
zapewnienie, by obywatela państwa 
trzeciego, który był już zatrzymany, gdy 
rozpatrywano jego wniosek o udzielenie 
ochrony międzynarodowej w ramach 
procedury azylowej na granicy, można 
było umieścić w ośrodku detencyjnym 
w celu przygotowania powrotu lub 
wykonania wydalenia, gdy tylko jego 
wniosek zostanie odrzucony. Aby uniknąć 
sytuacji, w której obywatel państwa 
trzeciego jest automatycznie zwalniany 
z ośrodka detencyjnego i może wjechać na 
terytorium państwa członkowskiego, 
pomimo że odmówiono mu prawa do 
pobytu, czas na wykonanie decyzji 
nakazującej powrót wydanej na granicy 
powinien być ograniczony. Dany obywatel 
państwa trzeciego może zostać zatrzymany 
w ramach procedury granicznej na 
maksymalny okres czterech miesięcy, 
dopóki trwają przygotowania do 
wydalenia i są one wykonywane z należytą 
starannością. Ten okres zatrzymania 
powinien pozostać bez uszczerbku dla 
innych okresów zatrzymania 
przewidzianych w niniejszej dyrektywie. 
Jeżeli wykonanie decyzji nakazującej 
powrót nie było możliwe przed upływem 
wskazanego terminu, można nakazać 
dalsze zatrzymanie obywatela państwa 
trzeciego na mocy innego przepisu 
niniejszej dyrektywy na przewidziany 
w nim czas.

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni proponuje, aby skreślić zaproponowaną procedurę graniczną, ponieważ 
budzi ona poważne wątpliwości z perspektywy praw człowieka i skuteczności.
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Poprawka 34

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 38

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(38) Ustanowienie systemów 
zarządzania powrotami w państwach 
członkowskich zwiększa skuteczność 
procesu powrotu. Każdy system krajowy 
powinien przekazywać terminowo 
informacje na temat tożsamości i sytuacji 
prawnej obywatela państwa trzeciego, 
które są istotne dla monitorowania 
i podejmowania działań następczych 
w odniesieniu do indywidualnych 
przypadków. Aby takie krajowe systemy 
zarządzania powrotami mogły skutecznie 
funkcjonować oraz aby znacznie 
ograniczyć obciążenia administracyjne, 
systemy te powinny być powiązane 
z systemem informacyjnym Schengen 
w celu ułatwienia i przyspieszenia 
wprowadzania informacji związanych 
z powrotami, a także z centralnym 
systemem utworzonym przez Europejską 
Agencję Straży Granicznej i Przybrzeżnej 
zgodnie z rozporządzeniem (UE) …/… 
[rozporządzenie w sprawie ESGP].

(38) Ustanowienie systemów 
zarządzania powrotami w państwach 
członkowskich zwiększa skuteczność 
procesu powrotu i reintegracji. Każdy 
system krajowy powinien przekazywać 
terminowo informacje na temat tożsamości 
i sytuacji prawnej obywatela państwa 
trzeciego oraz wyniku oceny konieczności 
szczególnego traktowania danej osoby, 
które są istotne dla monitorowania 
i podejmowania działań następczych 
w odniesieniu do indywidualnych 
przypadków poprzez zarządzanie 
sprawami. Krajowe systemy zarządzania 
powrotami nie powinny zawierać żadnych 
informacji uzyskanych podczas 
indywidualnej rozmowy przeprowadzonej 
na podstawie art. X rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
XXX/XXX [rozporządzenie w sprawie 
procedury azylowej]1a. Każdy system 
krajowy powinien ustanawiać jasne 
procedury oceny indywidualnej i oceny 
potrzeby szczególnego traktowania, aby 
zapewnić odpowiednio dostosowane 
wsparcie przez zarządzanie 
indywidualnymi sprawami na rzecz 
każdego migranta w całym procesie 
powrotu w sposób uwzględniający aspekty 
związane z płcią i wiekiem. W ramach 
zarządzania sprawami należy 
poinformować zainteresowanych 
obywateli państw trzecich 
o przysługujących im prawach 
i dostępnych możliwościach 
w przyjmującym państwie członkowskim 
lub w państwie członkowskim tranzytu 
oraz w państwie powrotu, w tym 
o pomocy, jaką otrzymają, oraz 
o warunkach procesu dobrowolnego 
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powrotu i pomocy w reintegracji.
__________________
1a Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) XXX/XXX 
z dnia … (Dz.U. … z …, s. …).

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni jest zaniepokojona niejasnym opisem konkretnych celów przetwarzania 
danych, które ma być prowadzone za pośrednictwem planowanego systemu centralnego 
utworzonego i obsługiwanego przez ESGP, oraz niejasnym opisem kategorii danych 
osobowych, które mają być przetwarzane dla każdego z tych celów; na problem ten zwrócono 
też uwagę w opinii EIOD w sprawie przekształconej wersji dyrektywy. Zważywszy, że brakuje 
dodatkowych gwarancji i wyjaśnień ze względu na nieprzeprowadzenie oceny skutków oraz że 
szczegóły takiego „centralnego systemu” pozostają do określenia w ramach trwającej 
reformy rozporządzenia w sprawie ESGP, proponuje się skreślenie takiego odniesienia.

Poprawka 35

Wniosek dotyczący dyrektywy
Punkt 38 a preambuły (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(38a) Jeżeli ocena dobra dziecka wykaże, 
że powrót nastąpi dla jego dobra, państwa 
członkowskie powinny zapewnić istnienie 
szczególnych gwarancji dla dzieci 
odłączonych od rodzin lub pozbawionych 
opieki powracających do państwa 
trzeciego. W przypadku odnalezienia 
członków rodziny państwa członkowskie 
powinny zapewnić, by podmioty 
odpowiedzialne za ochronę dziecka 
oceniły, przez odpowiednie zarządzanie 
daną sprawą, czy połączenie rodziny służy 
dobru dziecka, czy rodzina chce i jest 
w stanie przyjąć dziecko i zapewnić mu 
odpowiednią i natychmiastową opiekę 
długoterminową, a także powinny 
uwzględnić zdanie zarówno dziecka, jak 
i rodziny na temat połączenia rodziny. 
Czynności związane z poszukiwaniem 
rodziny powinny wykonywać wyłącznie 
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wykwalifikowane podmioty na podstawie 
oceny dobra dziecka, tak aby zapewnić, że 
odnowienie kontaktów nie będzie 
sprzeczne z dobrem dziecka. Jeżeli rodzina 
nie zostanie odnaleziona lub jeżeli okaże 
się, że połączenie rodziny nie służy dobru 
dziecka, w ramach prowadzonej 
procedury należy rozważyć jakość 
i trwałość alternatywnych rozwiązań 
w zakresie opieki, zarówno krótko-, jak 
i długoterminowych. Powrót nie powinien 
prowadzić do bezdomności dzieci. Należy 
preferować środowiskowe rozwiązania 
w zakresie opieki. Zastosowanie opieki 
rezydencjalnej powinno być ograniczone 
do przypadków, w których takie otoczenie 
jest szczególnie właściwe, konieczne 
i konstruktywne dla danego dziecka oraz 
służy dobru dziecka. Duże zakłady opieki 
rezydencjalnej nie stanowią właściwego 
rozwiązania opiekuńczego dla dzieci.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywów 28 i 40. Poprawka ta jest również ściśle powiązana ze zmianami 
zaproponowanymi przez sprawozdawczynię do art. 12, który dotyczy powrotu i wydalenia 
małoletnich, oraz do art. 20, który dotyczy stosowania środka detencyjnego wobec 
małoletnich i ich rodzin. Sprawozdawczyni wprowadza dodatkowe gwarancje, aby zapewnić, 
że dobro dziecka zawsze ma wagę nadrzędną w procedurach powrotu z udziałem dzieci.

Poprawka 36

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 40

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(40) Unia zapewnia wsparcie finansowe 
i operacyjne w celu skutecznego wdrożenia 
niniejszej dyrektywy. Państwa 
członkowskie powinny jak najlepiej 
wykorzystywać dostępne unijne 
instrumenty finansowe, programy 
i projekty w dziedzinie powrotów, 

(40) Unia zapewnia wsparcie finansowe 
i operacyjne w celu skutecznego wdrożenia 
niniejszej dyrektywy. Państwa 
członkowskie powinny jak najlepiej 
wykorzystywać dostępne unijne 
instrumenty finansowe, programy i 
projekty w dziedzinie powrotów, w 
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w szczególności na mocy rozporządzenia 
(UE) …/… [rozporządzenie ustanawiające 
Fundusz Azylu i Migracji], jak również 
pomoc operacyjną zapewnianą przez 
Europejską Agencję Straży Granicznej 
i Przybrzeżnej zgodnie z rozporządzeniem 
(UE) …/… [rozporządzenie w sprawie 
ESGP]. Wsparcie takie powinno być 
wykorzystywane w szczególności w celu 
wprowadzania systemów zarządzania 
powrotami i programów pomocy 
logistycznej, finansowej i innej pomocy 
rzeczowej lub niefinansowej na potrzeby 
wspierania powrotów – oraz, 
w stosownych przypadkach, ponownej 
integracji – obywateli państw trzecich 
nielegalnie przebywających na terytorium 
UE.

szczególności na mocy rozporządzenia 
(UE) …/… [rozporządzenie ustanawiające 
Fundusz Azylu i Migracji], jak również 
pomoc operacyjną zapewnianą przez 
Europejską Agencję Straży Granicznej i 
Przybrzeżnej zgodnie z rozporządzeniem 
(UE) 2019/1896. Wsparcie takie powinno 
być wykorzystywane w szczególności w 
celu wprowadzania odpowiednich 
programów zarządzania sprawami, 
ochrony osób znajdujących się w sytuacji 
wymagającej szczególnego traktowania, 
w tym środków zapewniających skuteczną 
ochronę dzieci podczas migracji, 
udzielanie informacji, pomoc prawną 
i tłumaczenie ustne, opracowania 
i wdrożenia skutecznych rozwiązań 
alternatywnych wobec środka 
detencyjnego niewiążących się z 
pozbawieniem wolności i opartych na 
zaangażowaniu, a także niezależnych i 
skutecznych systemów monitorowania 
przymusowych powrotów, systemów 
zarządzania powrotami i programów 
pomocy logistycznej, finansowej i innej 
pomocy rzeczowej lub niefinansowej na 
potrzeby wspierania powrotów – oraz 
ponownej integracji – obywateli państw 
trzecich nielegalnie przebywających na 
terytorium UE.

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni podkreśla, że państwa członkowskie powinny skorzystać z udzielanego 
przez UE wsparcia finansowego i operacyjnego, w szczególności aby opracować i wdrożyć 
działania wspierające skuteczną i zgodną z prawami podstawowymi politykę powrotów na 
szczeblu państw członkowskich, w tym działania określone jako działania priorytetowe w 
ramach proponowanego Funduszu Azylu i Migracji. Potwierdziła to również Agencja Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej w swojej uzasadnionej opinii na temat przekształconej 
wersji dyrektywy.

Poprawka 37

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 44
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(44) Stosowanie niniejszej dyrektywy 
nie narusza zobowiązań wynikających 
z Konwencji genewskiej dotyczącej statusu 
uchodźców z dnia 28 lipca 1951 r., 
zmienionej protokołem nowojorskim 
z dnia 31 stycznia 1967 r.

(44) Stosowanie niniejszej dyrektywy 
nie narusza zobowiązań wynikających 
z Konwencji genewskiej dotyczącej statusu 
uchodźców z dnia 28 lipca 1951 r., 
zmienionej protokołem nowojorskim 
z dnia 31 stycznia 1967 r., oraz 
z Konwencji Narodów Zjednoczonych 
dotyczącej statusu bezpaństwowców 
z 1954 r.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawką złożoną do 
motywu 4, który stanowi, że europejska polityka w zakresie powrotów powinna się opierać na 
zasadach i prawach wynikających z prawa międzynarodowego dotyczącego praw człowieka.

Poprawka 38

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 46

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(46) Cel, jakim jest skuteczna realizacja 
powrotów obywateli państw trzecich, 
którzy nie spełniają lub przestali spełniać 
warunki wjazdu, pobytu lub zamieszkania 
na terytorium państw członkowskich, 
zgodnie z niniejszą dyrektywą, stanowi 
zasadniczy element kompleksowych 
działań na rzecz zwalczania migracji 
nieuregulowanej oraz ważny powód leżący 
w istotnym interesie publicznym.

(46) Cel, jakim jest skuteczna i godna 
realizacja powrotów obywateli państw 
trzecich, którzy nie spełniają lub przestali 
spełniać warunki wjazdu, pobytu lub 
zamieszkania na terytorium państw 
członkowskich, odbywająca się z 
poszanowaniem praw podstawowych i 
zgodnie z niniejszą dyrektywą, stanowi 
zasadniczy element całościowego 
podejścia do migracji.

Or. en

Poprawka 39

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 47
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(47) Organy państw członkowskich 
odpowiedzialne za powroty muszą 
przetwarzać dane osobowe w celu 
zapewnienia właściwego wdrażania 
procedur powrotu i skutecznego 
egzekwowania decyzji nakazujących 
powrót. Państwa trzecie będące państwami 
powrotu często nie są objęte decyzjami 
stwierdzającymi odpowiedni stopień 
ochrony przyjmowanymi przez Komisję na 
podstawie art. 45 rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2016/67918 lub na podstawie z art. 36 
dyrektywy (UE) 2016/68019, często też nie 
zawierają ani nie zamierzają zawierać 
z Unią umów o readmisji ani w inny 
sposób zapewniać odpowiednich 
zabezpieczeń w rozumieniu art. 46 
rozporządzenia (UE) 2016/679 lub 
w rozumieniu przepisów krajowych 
przyjętych w celu transpozycji art. 37 
dyrektywy (UE) 2016/680. Pomimo 
szeroko zakrojonych wysiłków Unii 
w dziedzinie współpracy z głównymi 
krajami pochodzenia nielegalnie 
przebywających obywateli państw trzecich 
zobowiązanych do powrotu, nie zawsze 
można zapewnić, by takie państwa trzecie 
systematycznie wypełniały obowiązek 
readmisji własnych obywateli 
ustanowiony prawem międzynarodowym. 
Umowy o readmisji zawarte lub 
negocjowane przez Unię lub państwa 
członkowskie i przewidujące odpowiednie 
zabezpieczenia w odniesieniu do 
przekazywania danych do państw trzecich 
zgodnie z art. 46 rozporządzenia (UE) 
2016/679 lub zgodnie z przepisami 
krajowymi przyjętymi w celu transpozycji 
art. 36 dyrektywy (UE) 2016/680 dotyczą 
ograniczonej liczby takich państw trzecich. 
W sytuacji, w której umowy takie nie 
istnieją, właściwe organy państw 
członkowskich powinny przekazywać dane 
osobowe do celów realizacji operacji 
powrotowych Unii zgodnie z warunkami 

(47) Organy państw członkowskich 
odpowiedzialne za powroty muszą 
przetwarzać dane osobowe w celu 
zapewnienia właściwego wdrażania 
procedur powrotu i skutecznego 
egzekwowania decyzji nakazujących 
powrót. Państwa trzecie będące państwami 
powrotu często nie są objęte decyzjami 
stwierdzającymi odpowiedni stopień 
ochrony przyjmowanymi przez Komisję na 
podstawie art. 45 rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2016/67918, często też nie zawierają z Unią 
umów o readmisji ani w inny sposób nie 
zapewniają odpowiednich zabezpieczeń 
w rozumieniu art. 46 rozporządzenia (UE) 
2016/679. Umowy o readmisji zawarte lub 
negocjowane przez Unię lub państwa 
członkowskie i przewidujące odpowiednie 
zabezpieczenia w odniesieniu do 
przekazywania danych do państw trzecich 
zgodnie z art. 46 rozporządzenia (UE) 
2016/679 powinny obejmować wiążące 
i wykonalne gwarancje ochrony danych ze 
strony takich państw trzecich. W sytuacji, 
w której umowy takie nie istnieją, 
właściwe organy państw członkowskich 
nie powinny przekazywać danych 
osobowych organom państw trzecich.
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określonymi w art. 49 ust. 1 lit. d) 
rozporządzenia (UE) 2016/679 lub 
w przepisach krajowych przyjętych w celu 
transpozycji art. 38 dyrektywy (UE) 
2016/680.

__________________ __________________
18 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie 
ochrony osób fizycznych w związku 
z przetwarzaniem danych osobowych 
i w sprawie swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylenia dyrektywy 
95/46/WE (ogólne rozporządzenie 
o ochronie danych) (Dz.U. L 119 
z 4.5.2016, s. 1).

18 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie 
ochrony osób fizycznych w związku 
z przetwarzaniem danych osobowych 
i w sprawie swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylenia dyrektywy 
95/46/WE (ogólne rozporządzenie 
o ochronie danych) (Dz.U. L 119 
z 4.5.2016, s. 1).

19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 
2016 r. w sprawie ochrony osób 
fizycznych w związku z przetwarzaniem 
danych osobowych przez właściwe organy 
do celów zapobiegania przestępczości, 
prowadzenia postępowań 
przygotowawczych, wykrywania i ścigania 
czynów zabronionych i wykonywania kar, 
w sprawie swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylająca decyzję ramową 
Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. L 119 
z 4.5.2016, s. 89).

Or. en

Uzasadnienie

Zgodnie z opinią EIOD sprawozdawczyni podkreśla, że dyrektywa w sprawie egzekwowania 
przepisów nie ma zastosowania, ponieważ czynności związane z przetwarzaniem danych 
uregulowane w przedmiotowym wniosku (na podstawie art. 79 ust. 2 lit. c) TFUE, w którym 
zachęca się Unię do przyjęcia środków w zakresie nielegalnej imigracji i nieuprawnionego 
pobytu) i określone w art. 1 (Przedmiot), a mianowicie „wspólne normy i procedury, które 
mają być stosowane przez państwa członkowskie w odniesieniu do powrotów nielegalnie 
przebywających obywateli państw trzecich”, nie podlegają zakresowi tej dyrektywy ze 
względu na swój charakter „administracyjny”.
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Poprawka 40

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – ustęp 2 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) podlegają zakazowi wjazdu 
zgodnie z art. 14 rozporządzenia (UE) 
2016/399 lub którzy zostali zatrzymani lub 
ujęci przez właściwe organy w związku 
z nielegalnym przekraczaniem lądowej, 
morskiej lub powietrznej zewnętrznej 
granicy tego państwa członkowskiego oraz 
którzy nie otrzymali następnie zezwolenia 
na pobyt lub prawa do pobytu w tym 
państwie członkowskim;

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do art. 22, który dotyczy procedury granicznej. Wyłączenie określonych grup obywateli 
państw trzecich z zakresu dyrektywy oraz niestosowanie kluczowych gwarancji – takich jak 
termin dobrowolnego wyjazdu, nieprzymusowe środki alternatywne wobec środka 
detencyjnego lub prawo do skutecznego środka odwoławczego – jest problematyczne 
z perspektywy zasady pewności prawa i zasady niedyskryminacji. Odstępstwa od zakresu 
dyrektywy zwiększają ryzyko niespójnego stosowania norm powrotowych w całej UE oraz 
sprawiają, że monitorowanie przestrzegania obowiązków w zakresie poszanowania praw 
człowieka i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej staje się bardziej złożone. Ponadto 
utrzymanie możliwości wyłączenia obu kategorii obywateli państw trzecich z zakresu 
dyrektywy powrotowej przyczynia się do podtrzymania fikcji prawnej polegającej na tym, że 
niektóre państwa członkowskie zakazują wjazdu obywatelom państw trzecich, którzy 
przebywają na ich terytorium lub w pobliżu granicy. Stosowanie odrębnych reżimów 
prawnych na podstawie zakazu wjazdu, który jest fikcją prawną, zostało odrzucone przez 
ETPC jako nieistotne w sprawie „N.T. i N.D. przeciwko Hiszpanii”, gdyż obywatele państwa 
trzeciego zaczęli podlegać jurysdykcji państwa, gdy tylko znaleźli się pod faktyczną kontrolą 
jego organów.

Poprawka 41

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – akapit 1 – punkt 3 – litera b
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) kraju tranzytu, zgodnie z unijnymi 
lub dwustronnymi umowami o readmisji 
lub z innymi porozumieniami, lub

b) kraju tranzytu, zgodnie z unijnymi 
lub dwustronnymi umowami o readmisji, 
lub

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywu 47, który dotyczy zawierania lub negocjowania umów o readmisji z państwami 
trzecimi. Sprawozdawczyni podkreśla, że aby zapewnić kontrolę parlamentarną i nadzór 
demokratyczny, współpraca z państwami członkowskimi powinna opierać się formalnych 
umowach o readmisji, a nie na nieformalnych porozumieniach.

Poprawka 42

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – akapit 1 – punkt 7

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

7. „ryzyko ucieczki” oznacza istnienie 
w indywidualnych przypadkach powodów, 
opartych na obiektywnych kryteriach 
określonych przez prawo, pozwalających 
sądzić, że obywatel państwa trzeciego, 
który jest objęty procedurami dotyczącymi 
powrotu, może uciec;

7. „ryzyko ucieczki” oznacza 
udowodnione istnienie w indywidualnych 
przypadkach istotnych podstaw, opartych 
na konkretnych i obiektywnych kryteriach 
ściśle określonych przez prawo, 
pozwalających sądzić, przy uwzględnieniu 
szczególnej sytuacji danej osoby, że 
obywatel państwa trzeciego, który jest 
objęty procedurami dotyczącymi powrotu, 
może uciec;

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawką złożoną do 
art. 6, który dotyczy ryzyka ucieczki. Sprawozdawczyni uważa, że ocena ryzyka ucieczki 
w formie zaproponowanej przez Komisję może prowadzić do rozszerzonego i automatycznego 
stosowania środka detencyjnego lub pozbawić wielu obywateli państw trzecich czasu na 
dobrowolny wyjazd, co osłabia kluczowe zasady proporcjonalności i konieczności; dlatego 
sprawozdawczyni proponuje zmianę definicji „ryzyka ucieczki” w art. 3.
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Poprawka 43

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – akapit 1 – punkt 8 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

8a. „dobrowolny powrót” oznacza 
wykonanie przez danego obywatela 
państwa trzeciego zobowiązania do 
powrotu na dowolnym etapie procedury 
powrotu, w wyniku świadomej decyzji 
o dobrowolnym powrocie lub 
o przystąpieniu do programu 
wspomaganych dobrowolnych powrotów 
i środków reintegracyjnych;

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywu 14 i art. 9, które dotyczą dobrowolnego wyjazdu. Sprawozdawczyni podkreśla 
znaczenie dobrowolnego powrotu jako jednego z głównych filarów bezpiecznej i godnej 
polityki w zakresie powrotów. W 2015 r. państwa przyjęły Agendę na rzecz zrównoważonego 
rozwoju 2030 w celu wyeliminowania wszystkich form i wymiarów ubóstwa oraz promowania 
zrównoważonego rozwoju. W ramach celu 10.7 państwa zobowiązały się do ułatwiania 
uporządkowanej, bezpiecznej, legalnej i odpowiedzialnej migracji i mobilności ludzi, w tym 
przez ułatwianie dobrowolnych powrotów, podkreślając przy tym znaczenie dobrowolnych 
powrotów i wspomaganych dobrowolnych powrotów, stanowiących jeden z głównych filarów 
systemów zarządzania migracją oraz preferowaną opcję humanitarnego i godnego powrotu 
migrantów. Ponadto dobrowolne powroty przyczyniają się do realizacji celu 10.2, który 
dotyczy wzmocnienia/promowania integracji społecznej, gospodarczej i politycznej wszystkich 
ludzi, niezależnie od wieku, płci, niepełnosprawności, rasy, przynależności etnicznej, 
pochodzenia, religii lub statusu ekonomicznego bądź innego statusu – przez wspieranie osób 
powracających w procesach ich reintegracji gospodarczej, społecznej i psychospołecznej 
w krajach i społecznościach, z których pochodzą.

Poprawka 44

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – akapit 1 – punkt 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

9. „osoby wymagające szczególnego 
traktowania” oznacza małoletnich, 

9. „osoby znajdujące się w sytuacji 
wymagającej szczególnego traktowania” 
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małoletnich bez opieki, osoby 
niepełnosprawne, osoby starsze, kobiety w 
ciąży, osoby samotnie wychowujące 
małoletnie dzieci, ofiary tortur, 
zgwałcenia lub innych poważnych form 
przemocy psychicznej, fizycznej lub 
seksualnej.

oznacza osoby wykazujące mniejszą 
zdolność do odpierania przemocy, 
wyzysku, niegodziwego traktowania 
lub łamania ich praw, do radzenia sobie 
w takich sytuacjach i do odzyskiwania po 
nich sił, ze względu na istnienie 
czynników i okoliczności indywidualnych, 
społecznych, związanych z gospodarstwem 
domowym, strukturalnych lub 
sytuacyjnych, które zwiększają ryzyko 
przemocy, wyzysku, niegodziwego 
traktowania lub łamania praw oraz 
narażenie danych osób na takie sytuacje, 
lub też ze względu na brak czynników 
chroniących przed przemocą, wyzyskiem, 
niegodziwym traktowaniem i łamaniem 
praw.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywu 38 i art. 14 oraz podkreśla, że w krajowych systemach zarządzania powrotami 
należy uwzględniać szczególne mechanizmy umożliwiające stwierdzanie, że dane osoby 
uczestniczące w procedurze powrotu wymagają szczególnego traktowania, i reagowanie na 
taką konieczność. Sprawozdawczyni proponuje definicję „osób znajdujących się w sytuacji 
wymagającej szczególnego traktowania” dostosowaną do definicji przedstawionej 
w dokumencie tematycznym IOM w sprawie ochrony praw człowieka i podstawowych 
wolności migrantów oraz szczególnych potrzeb migrantów znajdujących się w sytuacji 
wymagającej szczególnego traktowania, który został opracowany jako wkład w proces 
przygotowawczy globalnego porozumienia w sprawie migracji. W dokumencie tym 
przedstawiono taką definicję konieczności szczególnego traktowania, która nie odnosi się do 
określonych grup osób, lecz raczej do wielu różnych czynników (indywidualnych, 
społecznych, związanych z gospodarstwem domowym, strukturalnych i sytuacyjnych) 
mogących wpływać na konieczność szczególnego traktowania danych osób. Definicja ta 
wymaga przeprowadzenia dokładnej oceny indywidualnej zarówno czynników, które 
zwiększają potrzebę szczególnego traktowania tych osób, jak i czynników, które przyczyniają 
się do ich ochrony. Istnieje szereg wzajemnie na siebie oddziałujących czynników 
indywidualnych, związanych z gospodarstwem domowym, społecznych, strukturalnych 
i sytuacyjnych, które zwiększają lub zmniejszają narażenie osób, gospodarstw domowych, 
społeczności lub grup na przemoc, wyzysk, niegodziwe traktowanie i łamanie praw.

Poprawka 45

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – ustęp 4
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. W odniesieniu do obywateli państw 
trzecich wyłączonych z zakresu 
zastosowania niniejszej dyrektywy zgodnie 
z art. 2 ust. 2 lit. a) państwa członkowskie:

skreśla się

e) zapewniają, by ich traktowanie 
oraz poziom ochrony były nie mniej 
korzystne, niż przewidziano w art. 10 
ust. 4 i 5 (ograniczenia w stosowaniu 
środków przymusu), art. 11 ust. 2 lit. a) 
(wstrzymanie wydalenia), art. 17 ust. 1 
lit. b) i d) (opieka zdrowotna w nagłych 
wypadkach i uwzględnianie potrzeb osób 
wymagających szczególnego traktowania) 
oraz w art. 19 i 20 (warunki pobytu 
w ośrodku detencyjnym), oraz
f) przestrzegają zasady non-
refoulement.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do art. 22, który dotyczy procedury granicznej. Sprawozdawczyni proponuje skreślenie art. 4 
ust. 4 z powodów określonych w uzasadnieniu poprawki złożonej do art. 2 ust. 2 lit. a), 
zakładającej skreślenie. Poprawka ta ma na celu zapewnienie spójności.

Poprawka 46

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 6 skreśla się
Ryzyko ucieczki

1. Obiektywne kryteria, o których 
mowa w art. 3 pkt 7, obejmują co 
najmniej następujące kryteria:
j) brak dokumentów 
potwierdzających tożsamość;
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k) brak miejsca pobytu, brak miejsca 
stałego pobytu lub wiarygodnego adresu;
l) brak zasobów finansowych;
m) nielegalny wjazd na terytorium 
państw członkowskich;
n) przemieszczenie się bez zezwolenia 
na terytorium innego państwa 
członkowskiego;
o) wyraźne wyrażenie zamiaru 
nieprzestrzegania środków związanych 
z powrotami wprowadzanych na 
podstawie niniejszej dyrektywy;
p) objęcie decyzją nakazującą powrót 
wydaną w innym państwie członkowskim;
q) niezastosowanie się do decyzji 
nakazującej powrót, w tym niewykonanie 
zobowiązania do powrotu w terminie 
dobrowolnego wyjazdu;
r) niewykonanie określonego w art. 8 
ust. 2 obowiązku natychmiastowego 
udania się na terytorium innego państwa 
członkowskiego, które wydało ważne 
zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie 
upoważniające do pobytu;
s) niewypełnienie obowiązku 
współpracy z właściwymi organami 
państw członkowskich na wszystkich 
etapach procedur powrotu, o którym 
mowa w art. 7;
t) istnienie wyroku skazującego za 
przestępstwo, w tym poważne przestępstwo 
popełnione w innym państwie 
członkowskim;
u) toczące się dochodzenie i proces 
karny;
v) posługiwanie się fałszywymi lub 
podrobionymi dokumentami tożsamości, 
niszczenie lub inna forma usuwania 
istniejących dokumentów lub odmowa 
złożenia odcisków palców zgodnie 
z wymogami prawa Unii lub prawa 
międzynarodowego;
w) siłowy lub oparty na oszustwie 
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sprzeciw wobec procedur powrotu;
x) niezastosowanie się do środka 
mającego na celu zapobieżenie ryzyku 
ucieczki, o którym mowa w art. 9 ust. 3;
y) niezastosowanie się do istniejącego 
zakazu wjazdu.
2. Istnienie ryzyka ucieczki określa 
się na podstawie ogólnej oceny 
szczególnych okoliczności w danym 
przypadku, biorąc pod uwagę obiektywne 
kryteria, o których mowa w ust. 1.
Państwa członkowskie przyjmują jednak, 
że w danym przypadku – o ile nie zostanie 
udowodnione inaczej – istnieje ryzyko 
ucieczki, jeśli spełnione jest jedno 
z obiektywnych kryteriów, o których mowa 
w ust. 1 lit. m), n), o) i p).

Or. en

Uzasadnienie

Długa lista szeroko sformułowanych kryteriów zaproponowana przez Komisję na potrzeby 
oceny ryzyka ucieczki może objąć prawie wszystkich obywateli państw trzecich o 
nieuregulowanym statusie pobytu. Ocena ryzyka ucieczki w formie zaproponowanej przez 
Komisję może prowadzić do rozszerzonego i automatycznego stosowania środka detencyjnego 
lub pozbawić wielu obywateli państw trzecich czasu na dobrowolny wyjazdu, co osłabia 
kluczowe zasady proporcjonalności i konieczności. Jednocześnie niewyczerpujący charakter 
listy pozwala państwom członkowskim na przyjęcie dodatkowych obiektywnych kryteriów, a 
tym samym dalsze rozszerzenie pojęcia ryzyka ucieczki, co jest sprzeczne z celem, jakim jest 
opracowanie i harmonizacja definicji ryzyka ucieczki. Sprawozdawczyni uważa, że należy 
zawsze przeprowadzić indywidualną ocenę istnienia ryzyka ucieczki.

Poprawka 47

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – tytuł

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Obowiązek współpracy Obowiązek wzajemnej współpracy

Or. en
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Poprawka 48

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 1 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie nakładają na 
obywateli państw trzecich obowiązek 
współpracy z właściwymi organami 
państw członkowskich na wszystkich 
etapach procedur powrotu. Obowiązek ten 
obejmuje w szczególności:

1. Państwa członkowskie nakładają na 
obywateli państw trzecich obowiązek 
współpracy z właściwymi organami 
państw członkowskich na wszystkich 
etapach procedur powrotu. Obowiązek ten 
obejmuje wymóg obecności i 
dyspozycyjności w trakcie procedur.

Or. en

Poprawka 49

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 1 – litera z

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

z) obowiązek przedstawienia 
wszelkich elementów koniecznych do 
ustalenia lub weryfikacji tożsamości;

skreśla się

Or. en

Poprawka 50

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 1 – litera aa

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

aa) obowiązek udzielenia informacji 
na temat państw trzecich, przez które dana 
osoba się przedostała;

skreśla się

Or. en
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Poprawka 51

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 1 – litera bb

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

bb) obowiązek bycia obecnym i 
dostępnym w trakcie trwających procedur;

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Ten ustęp został połączony z ustępem 1 niniejszego artykułu.

Poprawka 52

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 1 – litera cc

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

cc) obowiązek przedłożenia właściwym 
organom państw państwa trzeciego 
wniosku o wydanie ważnego dokumentu 
podróży.

skreśla się

Or. en

Poprawka 53

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Na elementy, o których mowa 
w ust. 1 lit. a) składają się oświadczenia 
obywatela państwa trzeciego i dokumenty 
znajdujące się w jego posiadaniu 
dotyczące tożsamości, obywatelstwa lub 
obywatelstw, kraju lub krajów oraz 
miejsca lub miejsc poprzedniego pobytu, 
tras podróży oraz dokumentacji podróży.

skreśla się
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Or. en

Poprawka 54

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Państwa członkowskie informują 
obywateli państw trzecich 
o konsekwencjach nieprzestrzegania 
obowiązku, o którym mowa w ust. 1.

3. Państwa członkowskie ułatwiają 
współpracę między osobami 
uczestniczącymi w procedurze powrotu a 
właściwymi organami na wszystkich 
etapach tej procedury oraz informują 
obywateli państw trzecich objętych 
procedurą powrotu o jej etapach. 
Przekazywane informacje obejmują 
w szczególności:

Or. en

Uzasadnienie

Dostęp do terminowych, bezstronnych i wiarygodnych informacji umożliwia migrantom 
podejmowanie świadomych decyzji oraz wspomaga przygotowanie do powrotu 
i odpowiedzialność za proces powrotu, zwiększając w ten sposób szanse na trwałą 
reintegrację. Takie informacje powinny być udzielane obywatelom państw trzecich w języku, 
który rozumieją, oraz na różnych etapach procedury powrotu. Aby zapewnić spójność 
wniosku, elementy dotyczące udzielania informacji, o których mowa w art. 15 wniosku, 
uwzględniono w art. 7.

Poprawka 55

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 3 – litera a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) przegląd i objaśnienie 
poszczególnych etapów procedury 
powrotu oraz praw i obowiązków w 
trakcie tej procedury, w tym jej ramy 
czasowe oraz terminy, których właściwe 
organy są zobowiązane przestrzegać w 
odniesieniu do procedury i odpowiednich 
ograniczeń czasowych dotyczących środka 



PE648.370v01-00 52/101 PR\1199634PL.docx

PL

detencyjnego;

Or. en

Poprawka 56

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 3 – litera b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) konsekwencje niewykonania 
zobowiązania do powrotu, które wynika z 
decyzji nakazującej powrót;

Or. en

Poprawka 57

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 3 – litera c (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) wynik decyzji dotyczących powrotu 
lub środka detencyjnego, o których mowa 
w art. 15 i 18, podstawy takich decyzji 
oraz czynniki brane pod uwagę przy ich 
podejmowaniu, a także terminy i sposób 
zaskarżania takich decyzji.

Or. en

Poprawka 58

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3a. Informacje, o których mowa w ust. 
1, przekazuje się zainteresowanym 
obywatelom państw trzecich w znanym im 
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języku, w zwięzłej, zrozumiałej formie i w 
odpowiednim czasie, aby umożliwić im 
skorzystanie z praw przewidzianych w 
niniejszej dyrektywie. Informacje 
przekazuje się zarówno ustnie, jak i 
pisemnie, w tym za pośrednictwem 
standardowych arkuszy informacyjnych 
wyjaśniających główne elementy 
procedury powrotu. W przypadku 
małoletnich informacje przekazywane są 
w sposób przyjazny dziecku przez 
odpowiednio przeszkolony personel 
i w obecności członków rodziny lub 
opiekuna osoby małoletniej.

Or. en

Poprawka 59

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 8 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1a. Przed przyjęciem decyzji 
nakazującej powrót państwa członkowskie 
przyznają obywatelom państw trzecich, 
których dotyczy procedura powrotu, 
prawo do bycia wysłuchanym, w 
szczególności w związku z ewentualnym 
zastosowaniem art. 5 i art. 8 ust. 2–5 oraz 
w odniesieniu do szczegółowych 
warunków powrotu.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywu 40, który dotyczy środków niezbędnych do zapewnienia skutecznego wdrożenia 
przedmiotowej dyrektywy, do art. 7, który przyznaje obywatelom państw trzecich prawo do 
informacji w trakcie procedur powrotu, oraz do art. 14, który dotyczy zarządzania powrotami. 
Poprawka zapewnia prawo do bycia wysłuchanym we wszystkich postępowaniach, 
podkreślone przez TSUE w wyroku w sprawie „Boudjlida przeciwko Francji”, TSUE C-
249/13.



PE648.370v01-00 54/101 PR\1199634PL.docx

PL

Poprawka 60

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 8 – ustęp 6 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie wydają decyzję 
nakazującą powrót bezzwłocznie po 
przyjęciu decyzji o zakończeniu legalnego 
pobytu obywatela państwa trzeciego, 
w tym decyzji o nieprzyznaniu statusu 
uchodźcy lub statusu ochrony 
uzupełniającej zgodnie z rozporządzeniem 
(UE) …/… [rozporządzenie 
o kwalifikowaniu].

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni podkreśla, że należy zachować wyraźne rozróżnienie między systemem 
prawnym regulującym status osób ubiegających się o azyl a systemem prawnym regulującym 
sytuację osób objętych decyzją nakazującą powrót. Nałożenie na państwa członkowskie 
obowiązku wydania decyzji nakazującej powrót niezwłocznie po wydaniu decyzji negatywnej 
w sprawie wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej spowoduje zbędną niejasność 
prawną co do statusu prawnego osoby ubiegającej się o azyl w czasie na wniesienie 
odwołania lub oczekiwania na decyzję w sprawie odwołania. Na podstawie dorobku w 
zakresie prawa azylowego osoby ubiegające się o ochronę międzynarodową są uprawnione 
do pozostania na danym terytorium w czasie na wniesienie odwołania lub do czasu 
zakończenia postępowania odwoławczego o skutku zawieszającym. Jednakże wydanie decyzji 
nakazującej powrót potwierdza nieuregulowany status danej osoby, a tym samym stwarza 
niejasność co do prawa danej osoby do pozostawania na danym terytorium – zarówno z 
punktu widzenia danej osoby, jak i z punktu widzenia władz krajowych i lokalnych, które 
mogą mieć kontakt z danym obywatelem państwa trzeciego, a nie znają prawa azylowego i 
migracyjnego. Ponadto procedury odwoławcze w sprawach azylowych mogą trwać długo, co 
sprawia, że w chwili, gdy następuje powrót, pierwotnie wydana decyzja nakazująca powrót 
nie odzwierciedla już indywidualnej sytuacji danej osoby, jak wymaga tego Karta praw 
podstawowych UE i EKPC, podczas gdy w międzyczasie względy humanitarne mogą 
uzasadniać zezwolenie na pobyt. W takich przypadkach podejście proponowane przez KE 
prowadziłoby do dodatkowego obciążenia administracyjnego, gdyż właściwe organy będą 
zmuszone do wydawania dodatkowych decyzji nakazujących powrót wobec tych samych 
obywateli państw trzecich. Dlatego sprawozdawczyni uważa, że proponowany obowiązek 
wydawania decyzji nakazujących powrót w tym samym czasie lub natychmiast po wydaniu 
negatywnej decyzji w sprawie wniosku o udzielenie azylu jest nieproporcjonalny i wywołałby 
efekt odwrotny do zamierzonego.
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Poprawka 61

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 8 – ustęp 6 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Niniejsza dyrektywa nie wyklucza 
podejmowania przez państwa 
członkowskie decyzji nakazującej powrót 
wraz z decyzją o zakończeniu legalnego 
pobytu obywatela państwa trzeciego, 
decyzją o wykonaniu wydalenia lub 
zakazem wjazdu, w ramach jednej decyzji 
administracyjnej lub orzeczenia sądowego, 
zgodnie z ich prawem krajowym.

Niniejsza dyrektywa nie wyklucza 
podejmowania przez państwa 
członkowskie ostatecznej decyzji 
nakazującej powrót wraz z decyzją 
o zakończeniu legalnego pobytu obywatela 
państwa trzeciego, decyzją o wykonaniu 
wydalenia lub zakazem wjazdu, w ramach 
jednej decyzji administracyjnej lub 
orzeczenia sądowego, zgodnie z ich 
prawem krajowym, z zastrzeżeniem 
gwarancji przewidzianych w rozdziale III 
i w innych odpowiednich przepisach 
prawa Unii i prawa krajowego, w tym dla 
prawa do łączenia rodzin, prawa do 
poszanowania życia prywatnego 
i rodzinnego, prawa do azylu, zasady non-
refoulement oraz prawa do skutecznego 
środka odwoławczego.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
w do art. 16, który dotyczy udostępnianych obywatelom państw trzecich środków 
odwoławczych przewidzianych w przedmiotowej dyrektywie. Celem tej poprawki jest 
zapobieżenie ryzyku łamania praw zapisanych w art. 47 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej podczas wdrażania dyrektywy powrotowej.

Poprawka 62

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 – ustęp 1 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Bez uszczerbku dla wyjątków, o których 
mowa w ust. 2 i 4, w decyzji nakazującej 
powrót wyznacza się odpowiedni termin 
dobrowolnego wyjazdu, który wynosi do 

Bez uszczerbku dla wyjątków, o których 
mowa w ust. 2 i 4, w decyzji nakazującej 
powrót wyznacza się termin dobrowolnego 
wyjazdu wynoszący trzydzieści dni. 
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trzydziestu dni. Państwa członkowskie 
mogą określić w prawie krajowym, że 
termin ten jest wyznaczany jedynie na 
wniosek danego obywatela państwa 
trzeciego. W takim przypadku państwa 
członkowskie informują danych obywateli 
państw trzecich o możliwości złożenia 
takiego wniosku.

Państwa członkowskie mogą określić 
w prawie krajowym, że termin ten jest 
wyznaczany jedynie na wniosek danego 
obywatela państwa trzeciego. W takim 
przypadku państwa członkowskie 
informują danych obywateli państw 
trzecich o możliwości złożenia takiego 
wniosku.

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni podziela pogląd Komisji, że dobrowolne wyjazdy obywateli państw trzecich 
zobowiązanych do powrotu są lepsze niż powroty przymusowe i dlatego należy w jak 
największym stopniu do nich zachęcać. Proponowane przez Komisję zmiany dotyczące 
minimalnego i maksymalnego terminu dobrowolnego wyjazdu oraz zobowiązanie państw 
członkowskich do niewyznaczania terminu dobrowolnego wyjazdu podważają to podejście. 
Ostatnie badania Europejskiej Sieci Migracyjną (2017) ujawniły, że niewiele wskazuje na to, 
by termin dobrowolnego wyjazdu krótszy niż siedem dni prowadził do zwiększenia liczby 
osób, które skorzystają z możliwości takiego wyjazdu. Państwa członkowskie wskazały 
również na trudności w skutecznym wdrażaniu dobrowolnych wyjazdów w krótkim terminie i 
uważają, że niedostatecznie długi termin dobrowolnego wyjazdu stanowi problem. Ponadto w 
praktyce czas potrzebny na przeprowadzenie dobrowolnego wyjazdu bywa znacznie dłuższy 
niż siedem dni, a w niektórych przypadkach tak czy inaczej konieczne są dodatkowe 
przedłużenia. Sprawozdawczyni uważa, że zamiast skracać minimalny termin dobrowolnego 
wyjazdu, w przekształconej wersji dyrektywy powrotowej należy co do zasady ustalić go na 30 
dni.

Poprawka 63

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 – ustęp 1 – akapit 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Długość terminu dobrowolnego wyjazdu 
określa się z należytym uwzględnieniem 
szczególnych okoliczności w danym 
przypadku, a w szczególności perspektywy 
powrotu.

Długość terminu dobrowolnego wyjazdu 
określa się z należytym uwzględnieniem 
szczególnych okoliczności w danym 
przypadku.

Or. en

Uzasadnienie

Ponieważ perspektywy związane z powrotem mogą być szczególnie trudne do ocenienia, 
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sprawozdawczyni proponuje ogólniejsze sformułowanie, ograniczone do potrzeby 
uwzględnienia szczególnych okoliczności w danym przypadku.

Poprawka 64

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 – ustęp 4 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Państwa członkowskie nie 
wyznaczają terminu dobrowolnego 
wyjazdu w następujących przypadkach:

4. Państwa członkowskie mogą 
podjąć decyzję o niewyznaczeniu terminu 
dobrowolnego wyjazdu, jeżeli dany 
obywatel państwa trzeciego stanowi 
rzeczywiste i aktualne zagrożenie dla 
bezpieczeństwa publicznego lub 
bezpieczeństwa narodowego.

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni uważa, że obowiązek niewyznaczania terminu dobrowolnego wyjazdu na 
podstawie szeroko zdefiniowanego pojęcia ryzyka ucieczki lub w przypadku, gdy wniosek 
o pozwolenie na pobyt stały został odrzucony jako oczywiście bezzasadny, jest 
nieproporcjonalny i wywołałby efekt odwrotny do zamierzonego. W takiej sytuacji 
zainteresowane osoby zostałyby pozbawione możliwości samodzielnego zastosowania się do 
decyzji nakazującej powrót, zanim taka decyzja zostałaby wykonana przy użyciu środków 
przymusowych, ze wszystkimi związanymi z tym kosztami ludzkimi i finansowymi. Osłabiłoby 
to nadrzędność dobrowolnego powrotu względem powrotu przymusowego. Ponadto istnienie 
rzeczywistego i aktualnego zagrożenia dla bezpieczeństwa publicznego lub bezpieczeństwa 
narodowego należy oceniać indywidualnie w ramach procedury powrotu.

Poprawka 65

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 – ustęp 4 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) jeśli istnieje ryzyko ucieczki 
stwierdzone zgodnie z art. 6;

skreśla się

Or. en
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Uzasadnienie

Sprawozdawczyni uważa, że obowiązek niewyznaczania terminu dobrowolnego wyjazdu na 
podstawie szeroko zdefiniowanego pojęcia ryzyka ucieczki lub w przypadku, gdy wniosek 
o pozwolenie na pobyt stały został odrzucony jako oczywiście bezzasadny, jest 
nieproporcjonalny i wywołałby efekt odwrotny do zamierzonego. W takiej sytuacji 
zainteresowane osoby zostałyby pozbawione możliwości samodzielnego zastosowania się do 
decyzji nakazującej powrót, zanim taka decyzja zostałaby wykonana przy użyciu środków 
przymusowych, ze wszystkimi związanymi z tym kosztami ludzkimi i finansowymi. Osłabiłoby 
to nadrzędność dobrowolnego powrotu względem powrotu przymusowego.

Poprawka 66

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 – ustęp 4 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) jeśli wniosek o pozwolenie na 
legalny pobyt został odrzucony jako 
oczywiście bezzasadny lub zawierający 
fałszywe informacje;

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do art. 9 ust. 4, w których proponuje się możliwość skrócenia terminu dobrowolnego wyjazdu 
w określonych sytuacjach zamiast zobowiązania do niewyznaczania terminu dobrowolnego 
wyjazdu, ponieważ takie działanie osłabiłoby nadrzędność dobrowolnego powrotu. W 
przypadku odrzucenia wniosku o azyl poprawka ta jest również powiązana z trwającą 
reformą rozporządzenia w sprawie procedury azylowej, które określa, w jakich przypadkach 
należy odrzucić wniosek o udzielenie ochrony międzynarodowej jako oczywiście bezzasadny 
lub zawierający fałszywe informacje. Dodatkowo, jak podkreśliła Agencja Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej w swojej opinii na temat przekształconej wersji dyrektywy, 
kategoria osób, których wniosek o pozwolenie na pobyt stały byłby odrzucany jako 
„oczywiście bezzasadny”, obejmowałaby wszystkie osoby, których wniosek o azyl został 
odrzucony, pochodzące z krajów uznanych za „bezpieczne państwa pochodzenia” lub 
„bezpieczne państwa trzecie”. W praktyce stosowanie zaproponowanego art. 9 ust. 4 
mogłoby wpływać na osoby powracające z całych regionów. Na przykład z danych IOM 
dotyczących dobrowolnych powrotów z UE do krajów Bałkanów Zachodnich w 2017 r. 
(rozważa się wpisanie wszystkich tych krajów na wspólną listę unijną bezpiecznych krajów 
pochodzenia) wynika, że z pomocą IOM do domu powróciło ponad 17 500 osób. Planowane 
nowe przepisy mogą doprowadzić do gwałtownego wzrostu liczby przymusowych powrotów 
osób, które obecnie są głównymi beneficjentami powrotów dobrowolnych, przy czym państwa 
członkowskie będą musiały ponosić powiązane koszty i obciążenia proceduralne.
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Poprawka 67

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 – ustęp 4 – litera c

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) jeśli dany obywatel państwa 
trzeciego stanowi zagrożenie dla porządku 
publicznego, bezpieczeństwa publicznego 
lub bezpieczeństwa narodowego.

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Przeniesiono do ust. 4.

Poprawka 68

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 9a
Dobrowolny powrót

Dobrowolny powrót obywatela państwa 
trzeciego podlegającego decyzji 
nakazującej powrót jest dozwolony na 
każdym etapie procedury powrotu. 

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywu 14 i art. 9, które dotyczą dobrowolnego wyjazdu. Sprawozdawczyni podkreśla 
znaczenie dobrowolnego powrotu jako jednego z głównych filarów bezpiecznej i godnej 
polityki w zakresie powrotów. W 2015 r. państwa przyjęły Agendę na rzecz zrównoważonego 
rozwoju 2030 w celu wyeliminowania wszystkich form i wymiarów ubóstwa oraz promowania 
zrównoważonego rozwoju. W ramach celu 10.7 państwa zobowiązały się do ułatwiania 
uporządkowanej, bezpiecznej, legalnej i odpowiedzialnej migracji i mobilności ludzi, w tym 
przez ułatwianie dobrowolnych powrotów, podkreślając przy tym znaczenie dobrowolnych 
powrotów i wspomaganych dobrowolnych powrotów, stanowiących jeden z głównych filarów 
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systemów zarządzania migracją oraz preferowaną opcję humanitarnego i godnego powrotu 
migrantów. Ponadto dobrowolne powroty przyczyniają się do realizacji celu 10.2, który 
dotyczy wzmocnienia/promowania integracji społecznej, gospodarczej i politycznej wszystkich 
ludzi, niezależnie od wieku, płci, niepełnosprawności, rasy, przynależności etnicznej, 
pochodzenia, religii, statusu ekonomicznego lub innego statusu – przez wspieranie osób 
powracających w procesach ich reintegracji gospodarczej, społecznej i psychospołecznej 
w krajach i społecznościach, z których pochodzą.

Poprawka 69

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 10 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie podejmują 
wszelkie środki niezbędne do wykonania 
decyzji nakazującej powrót, jeżeli żaden 
termin dobrowolnego wyjazdu nie został 
wyznaczony zgodnie z art. 9 ust. 4 lub 
jeżeli zobowiązanie do powrotu nie zostało 
wykonane w terminie dobrowolnego 
wyjazdu, zgodnie z art. 9. Środki te 
obejmują wszelkie środki niezbędne do 
potwierdzenia tożsamości nielegalnie 
przebywających obywateli państw trzecich, 
którzy nie posiadają ważnych dokumentów 
podróży, oraz do uzyskania takich 
dokumentów.

1. Państwa członkowskie podejmują 
wszelkie środki niezbędne do wykonania 
decyzji nakazującej powrót, jeżeli żaden 
termin dobrowolnego wyjazdu nie został 
wyznaczony zgodnie z art. 9 ust. 4 lub 
jeżeli zobowiązanie do powrotu nie zostało 
wykonane w terminie dobrowolnego 
wyjazdu, zgodnie z art. 9. Środki te 
obejmują środki służące do potwierdzenia 
tożsamości nielegalnie przebywających 
obywateli państw trzecich, którzy nie 
posiadają ważnych dokumentów podróży, 
oraz do uzyskania takich dokumentów.

Or. en

Poprawka 70

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 10 – ustęp 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6. Państwa członkowskie zapewniają 
skuteczny system monitorowania 
powrotów przymusowych.

6. Państwa członkowskie zapewniają 
skuteczny system monitorowania 
powrotów przymusowych zapewniający 
należyte monitorowanie wszystkich 
operacji związanych z przymusowymi 
powrotami przez obserwatorów 
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przeszkolonych odpowiednio w dziedzinie 
praw podstawowych. Państwa 
członkowskie mogą korzystać w tym celu 
z zasobu obserwatorów przymusowego 
powrotu ustanowionego przez Europejską 
Straż Graniczną i Przybrzeżną zgodnie 
z rozporządzeniem (UE) 2019/1869.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywu 4, który dotyczy potrzeby ustanowienia na szczeblu UE wspólnych norm 
dotyczących wykonywania decyzji nakazujących powrót na podstawie prawa w dziedzinie 
praw człowieka. Poprawka ta jest również w nierozerwalny sposób powiązana z nowym 
rozporządzeniem w sprawie ESGP i ma na celu zapewnienie, by państwa członkowskie były 
zobowiązane do monitorowania wszystkich operacji związanych z przymusowymi powrotami 
oraz, jak sugeruje również Agencja ESGP w swoim nieoficjalnym dokumencie dotyczącym 
przekształcenia niniejszej dyrektywy, mogły korzystać z zasobu obserwatorów przymusowego 
powrotu, który ma zostać ustanowiony przez ESGP.

Poprawka 71

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 11 – ustęp 2 – litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ba) udział obywatela państwa trzeciego 
w toczących się postępowaniach karnych 
lub administracyjnych w charakterze 
ofiary, podejrzanego lub świadka, 
w szczególności w odniesieniu do 
dyrektywy 2009/52/WE, dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
2011/36/UE1a i dyrektywy 2012/29/UE.
__________________
1a Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 
2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi 
ludźmi i zwalczania tego procederu oraz 
ochrony ofiar, zastępująca decyzję 
ramową Rady 2002/629/WSiSW (Dz.U. L 
101 z 15.4.2011, s. 1).
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Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do art. 14 i (nowego) motywu 15a, które dotyczą zarządzania powrotami oraz nakładają na 
państwa członkowskie obowiązek ustanowienia programów krajowych mających na celu 
poprawę operacjonalizacji wszystkich etapów procedury powrotu. Sprawozdawczyni uważa, 
że państwa członkowskie powinny zapewnić odpowiednie mechanizmy gwarantujące dostęp 
do wymiaru sprawiedliwości i mechanizmów dochodzenia roszczeń, jak również powinny 
rozważyć odroczenie wydalenia, aby umożliwić ofiarom, podejrzanym lub świadkom udział 
w postępowaniach karnych.

Poprawka 72

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 11 – ustęp 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3a. Jeżeli wydalenie zostaje 
wstrzymane zgodnie z ust. 1 i 2, 
zastosowanie mają obowiązki określone w 
art. 17.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do art. 14 i (nowego) motywu 15a, które dotyczą zarządzania powrotami oraz nakładają na 
państwa członkowskie obowiązek ustanowienia programów krajowych mających na celu 
poprawę operacjonalizacji wszystkich etapów procedury powrotu. Sprawozdawczyni 
podkreśla ponadto, że dzięki poprawce nowe przepisy zostałyby dostosowane do orzecznictwa 
TSUE, w szczególności w sprawie C-562/13.

Poprawka 73

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 12 – tytuł

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Powrót i wydalenie małoletnich bez opieki Powrót i wydalenie małoletnich

Or. en
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Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywów 28 i 40. Poprawka ta jest również ściśle powiązana ze zmianami 
zaproponowanymi przez sprawozdawczynię do art. 12, który dotyczy powrotu i wydalenia 
małoletnich, oraz do art. 20, który dotyczy stosowania środka detencyjnego wobec 
małoletnich i ich rodzin. Sprawozdawczyni wprowadza dodatkowe gwarancje, aby zapewnić, 
że dobro dziecka zawsze ma wagę nadrzędną w procedurach powrotu z udziałem dzieci 
niezależnie od tego, czy są one pozbawione opieki lub odłączone od rodzin czy towarzyszą im 
rodziny.

Poprawka 74

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 12 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Przed podjęciem decyzji o wydaniu 
decyzji nakazującej powrót wobec 
małoletniego bez opieki, zostaje mu 
przyznana odpowiednia pomoc, 
z należytym uwzględnieniem dobra 
dziecka.

1. Jak najszybciej po identyfikacji 
małoletniego i w każdym przypadku przed 
podjęciem decyzji nakazującej jego 
powrót, państwa członkowskie 
przeprowadzają udokumentowaną, 
indywidualną ocenę dobra dziecka w celu 
określenia trwałych rozwiązań dla 
dziecka, z uwzględnieniem jego dobra, 
niezależnie od tego, czy dziecko przebywa 
ze swoją rodziną, jest pozbawione opieki 
czy zostało odłączone od rodziny. W 
przypadku uznania, że powrót służy dobru 
dziecka, wdraża się konkretne i właściwe 
środki wykonawcze. Dziecku zostaje 
przyznana odpowiednia pomoc z 
należytym uwzględnieniem jego dobra.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywów 28 i 40. Stosowanie środka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie służy ich dobru, 
nawet wtedy, gdy dostępne są komórki rodzinne. W związku z tym należy wydać zakaz 
stosowania środka detencyjnego wobec dzieci, aby chronić małoletnich. Oprócz tego pojęcie 
„dobra dziecka” oznacza, że środka detencyjnego nigdy nie należy stosować również wobec 
rodziców lub opiekunów prawnych bądź głównych opiekunów zwyczajowych. Zob. na 
przykład wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Abdullahi Elmi i Aweys 
Abubakar przeciwko Malcie, wnioski nr 25794/13 i 28151/13, 22 lutego 2017 r.
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Poprawka 75

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 12 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1a. Państwa członkowskie 
dopilnowują, aby wszystkie procedury 
powrotu były dostosowane do potrzeb 
dziecka poprzez przedstawianie 
małoletnim i rodzinom dokumentacji 
wskazującej, że są oni objęci toczącą się 
procedurą powrotu i nie podlegają 
środkowi detencyjnemu. W trakcie całej 
procedury powrotu małoletnim zapewnia 
się wszelkie istotne informacje na temat 
przysługujących im praw, dostępnych 
usług wsparcia, środków komunikacji, 
mechanizmów rozpatrywania skarg, 
procesów imigracyjnych i azylowych oraz 
ich wyników.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywów 28 i 40. Stosowanie środka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie służy ich dobru, 
również wtedy, gdy dostępne są komórki rodzinne. W związku z tym należy wydać zakaz 
stosowania środka detencyjnego wobec dzieci, aby chronić małoletnich. Oprócz tego pojęcie 
„dobra dziecka” oznacza, że środka detencyjnego nigdy nie należy stosować również wobec 
rodziców lub opiekunów prawnych bądź głównych opiekunów zwyczajowych. Zob. na 
przykład wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Abdullahi Elmi i Aweys 
Abubakar przeciwko Malcie, wnioski nr 25794/13 i 28151/13, 22 lutego 2017 r.

Poprawka 76

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 12 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Przed wydaleniem małoletniego 
bez opieki z terytorium danego państwa 
członkowskiego organy tego państwa 

2. Przed powrotem małoletniego bez 
opieki lub odłączonego od rodziny z 
terytorium danego państwa 
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członkowskiego upewniają się, że zostanie 
on przekazany członkowi swojej rodziny 
lub wyznaczonemu opiekunowi albo 
zostanie umieszczony w odpowiednim 
ośrodku w państwie, do którego następuje 
wydalenie.

członkowskiego organy tego państwa 
członkowskiego upewniają się, że zostanie 
on przekazany członkowi swojej rodziny 
pierwszego lub drugiego stopnia albo 
opiekunowi prawnemu, oraz podejmują 
środki w celu zapewnienia odpowiedniego 
przekazania opieki oraz ustaleń 
dotyczących sprawowania pieczy, które są 
bezpieczne, trwałe i odpowiednie dla 
danego małoletniego w kraju jego 
pochodzenia lub poprzedniego legalnego 
pobytu.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywów 28 i 40. Stosowanie środka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie służy ich dobru, 
również wtedy, gdy dostępne są komórki rodzinne. W związku z tym należy wydać zakaz 
stosowania środka detencyjnego wobec dzieci, aby chronić małoletnich. Oprócz tego pojęcie 
„dobra dziecka” oznacza, że środka detencyjnego nigdy nie należy stosować również wobec 
rodziców lub opiekunów prawnych bądź głównych opiekunów zwyczajowych. Zob. na 
przykład wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Abdullahi Elmi i Aweys 
Abubakar przeciwko Malcie, wnioski nr 25794/13 i 28151/13, 22 lutego 2017 r.

Poprawka 77

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 12 – ustęp 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2a. Państwa członkowskie zapewniają, 
by został wyznaczony niezależny 
i wykwalifikowany opiekun 
z doświadczeniem i przeszkoleniem 
niezbędnym do uwzględniania dobra 
dziecka, który będzie towarzyszył 
małoletnim bez opieki i odłączonym od 
rodzin. Opiekun uczestniczy w procedurze 
poszukiwania trwałego rozwiązania 
uwzględniającego dobro dziecka.

Or. en
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Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywu 28, który dotyczy przetrzymywania obywateli państw trzecich oczekujących na 
powrót, oraz do motywu 40, który dotyczy niezbędnego wsparcia na rzecz skutecznego 
wdrożenia przedmiotowej dyrektywy. Aby zapewnić, że dobro dziecka zawsze ma wagę 
nadrzędną, należy wyznaczyć kuratora dla dzieci pozbawionych opieki i dzieci odłączonych 
od rodzin. Poprawka ta opiera się na podręczniku FRA pt. „Opieka nad dziećmi 
pozbawionymi opieki rodzicielskiej”, s. 26 i następne.

Poprawka 78

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 12 – ustęp 2 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2b. Jeżeli państwo członkowskie 
stwierdzi, że powrót leży w interesie 
małoletniego bez opieki lub odłączonego 
od rodziny, sporządza się – w miarę 
możliwości razem z małoletnim bez opieki 
– indywidualny plan jego trwałego 
powrotu i reintegracji.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
w do motywu 40 dotyczącymi wsparcia niezbędnego do skutecznego wdrożenia niniejszej 
dyrektywy.

Poprawka 79

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 12 – ustęp 2 c (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2c. Państwa członkowskie zapewniają 
szczególne wsparcie na rzecz trwałej 
reintegracji dzieci oraz monitorują 
sytuację i postępy w reintegracji dzieci i 
rodzin po ich powrocie przez co najmniej 
sześć, a w miarę możliwości dwanaście 
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miesięcy.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywu 28, który dotyczy przetrzymywania obywateli państw trzecich oczekujących na 
powrót, oraz do motywu 40, który dotyczy niezbędnego wsparcia na rzecz skutecznego 
wdrożenia przedmiotowej dyrektywy.

Poprawka 80

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 13 – ustęp 1 – akapit 1 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Decyzji nakazującej powrót towarzyszy 
zakaz wjazdu:

Decyzji nakazującej powrót może 
towarzyszyć zakaz wjazdu:

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywu 14 i art. 9, które dotyczą dobrowolnego wyjazdu, oraz do motywu 25, który 
dotyczy zakazów wjazdu. Sprawozdawczyni uważa, że nałożenie zakazów wjazdu na obywateli 
państw trzecich, którzy opuszczają dane terytorium dobrowolnie, wywołuje efekt odwrotny do 
zamierzonego oraz jest niezgodne z celem wniosku, który dotyczy zwiększenia skuteczności 
powrotów, chociaż Komisja nie wykazała dostatecznie efektu odstraszającego zakazów 
wjazdu ze względu na brak oceny skutków zawartej w przedmiotowym wniosku.

Poprawka 81

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 13 – ustęp 1 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

W innych przypadkach decyzjom 
nakazującym powrót może towarzyszyć 
zakaz wjazdu.

W przypadkach dotyczących dzieci 
decyzjom nakazującym powrót nie 
towarzyszy zakaz wjazdu.

Or. en
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Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywów 14 i 28 oraz art. 9, które dotyczą dobrowolnego wyjazdu, oraz do motywu 25, 
który dotyczy zakazów wjazdu. Sprawozdawczyni uważa, że zwłaszcza w sprawach 
dotyczących dzieci nakładanie zakazów wjazdu byłoby nieproporcjonalne.

Poprawka 82

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 13 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. W przypadkach uzasadnionych 
szczególnymi okolicznościami danej 
sprawy i z uwzględnieniem zasady 
proporcjonalności państwa członkowskie 
mogą wydać zakaz wjazdu, który nie 
towarzyszy decyzji nakazującej powrót, 
wobec obywatela państwa trzeciego 
przebywającego nielegalnie na terytorium 
państw członkowskich, którego nielegalny 
pobyt wykryto w związku z odprawą 
graniczną przy wyjeździe przeprowadzaną 
zgodnie z art. 8 rozporządzenia (UE) 
2016/399.

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Wniosek Komisji zmienia charakter zakazów wjazdu poprzez stworzenie podstawy prawnej 
wydawania w trakcie kontroli granicznej zakazów wjazdu obywatelom państw trzecich 
opuszczających dane terytorium, mimo że nie została wobec nich wydana decyzja nakazująca 
powrót. Sprawozdawczyni uważa, że nakładanie zakazów wjazdu na obywateli państw 
trzecich, którzy opuszczają dane terytorium, wywołuje efekt odwrotny do zamierzonego oraz 
jest niezgodne z celem wniosku, który dotyczy zwiększenia skuteczności powrotów, chociaż 
Komisja nie wykazała dostatecznie efektu odstraszającego takich środków pod względem 
nielegalnych wjazdów obywateli państw trzecich w przyszłości. Nałożenie zakazu wjazdu przy 
wyjeździe obywateli państw trzecich, którzy nielegalnie przebywają na danym terytorium, 
raczej zniechęci ich niż zachęci do opuszczenia tego terytorium z własnej inicjatywy. Ponadto 
w praktyce trudno jest stwierdzić, jak zostanie oceniona proporcjonalność i indywidualna 
sytuacja danego obywatela państwa trzeciego w kontekście procedury wyjazdu na przejściu 
granicznym. Sprawozdawczyni uważa, że w praktyce może to prowadzić do niemal 
automatycznego wydawania zakazów wjazdu bez odpowiedniej indywidualnej oceny 
konkretnych okoliczności danego obywatela państwa trzeciego.
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Poprawka 83

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 13 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Czas trwania zakazu wjazdu jest 
określany z należytym uwzględnieniem 
wszystkich istotnych dla danego przypadku 
okoliczności i co do zasady nie przekracza 
pięciu lat. Może on być jednak dłuższy niż 
pięć lat, jeżeli obywatel państwa trzeciego 
stanowi poważne zagrożenie dla porządku 
publicznego, bezpieczeństwa publicznego 
lub bezpieczeństwa narodowego.

3. Czas trwania zakazu wjazdu jest 
określany z należytym uwzględnieniem 
wszystkich istotnych dla danego przypadku 
okoliczności i co do zasady nie przekracza 
pięciu lat. Może on być jednak dłuższy niż 
pięć lat, jeżeli obywatel państwa trzeciego 
stanowi poważne, rzeczywiste i aktualne 
zagrożenie dla bezpieczeństwa publicznego 
lub bezpieczeństwa narodowego.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do art. 9, który dotyczy dobrowolnego wyjazdu.

Poprawka 84

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 13 – ustęp 4 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie rozważają cofnięcie 
lub zawieszenie zakazu wjazdu, jeżeli 
obywatel państwa trzeciego, który podlega 
zakazowi wjazdu wydanemu zgodnie 
z ust. 1 akapit drugi, jest w stanie wykazać, 
że opuścił terytorium państwa 
członkowskiego, w pełni przestrzegając 
decyzji nakazującej powrót.

Państwa członkowskie cofają lub 
zawieszają zakaz wjazdu, jeżeli obywatel 
państwa trzeciego, który podlega zakazowi 
wjazdu wydanemu zgodnie z ust. 1 akapit 
drugi, opuścił dobrowolnie terytorium 
państwa członkowskiego, zgodnie z art. 
9a.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywu 14 i art. 9, które dotyczą dobrowolnego wyjazdu, oraz do motywu 25, który 
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dotyczy zakazów wjazdu. Sprawozdawczyni uważa, że nakładanie zakazów wjazdu na 
obywateli państw trzecich, którzy opuszczają dane terytorium dobrowolnie, wywołuje efekt 
odwrotny do zamierzonego oraz jest niezgodne z celem wniosku, który dotyczy zwiększenia 
skuteczności powrotów, chociaż Komisja nie wykazała dostatecznie efektu odstraszającego 
zakazów wjazdu ze względu na brak oceny skutków w przedmiotowym wniosku.

Poprawka 85

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 13 – ustęp 4 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Ofiary handlu ludźmi, którym wydano 
zezwolenie na pobyt zgodnie z dyrektywą 
Rady 2004/81/WE28, nie podlegają 
zakazowi wjazdu, bez uszczerbku dla ust. 1 
akapit pierwszy pkt b) oraz pod 
warunkiem, że dany obywatel państwa 
trzeciego nie stanowi zagrożenia dla 
porządku publicznego, bezpieczeństwa 
publicznego lub bezpieczeństwa 
narodowego.

Ofiary handlu ludźmi, którym wydano 
zezwolenie na pobyt zgodnie z dyrektywą 
Rady 2004/81/WE28 , nie podlegają 
zakazowi wjazdu, bez uszczerbku dla ust. 1 
akapit pierwszy pkt b) oraz pod 
warunkiem, że dany obywatel państwa 
trzeciego nie stanowi aktualnie realnego 
zagrożenia dla porządku publicznego, 
bezpieczeństwa publicznego lub 
bezpieczeństwa narodowego.

__________________ __________________
28 Dyrektywa Rady 2004/81/WE z dnia 
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu 
pobytowego wydawanego obywatelom 
państw trzecich, którzy są ofiarami handlu 
ludźmi lub wcześniej byli przedmiotem 
działań ułatwiających nielegalną imigrację, 
którzy współpracują z właściwymi 
organami (Dz.U. L 261 z 6.8.2004, s. 19).

28 Dyrektywa Rady 2004/81/WE z dnia 
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu 
pobytowego wydawanego obywatelom 
państw trzecich, którzy są ofiarami handlu 
ludźmi lub wcześniej byli przedmiotem 
działań ułatwiających nielegalną imigrację, 
którzy współpracują z właściwymi 
organami (Dz.U. L 261 z 6.8.2004, s. 19).

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywu 14 i art. 9, które dotyczą dobrowolnego wyjazdu, oraz do motywu 25, który 
dotyczy zakazów wjazdu. Sprawozdawczyni uważa, że nakładanie zakazów wjazdu na 
obywateli państw trzecich, którzy opuszczają dane terytorium dobrowolnie, wywołuje efekt 
odwrotny do zamierzonego oraz jest niezgodne z celem wniosku, który dotyczy zwiększenia 
skuteczności powrotów, chociaż Komisja nie wykazała dostatecznie efektu odstraszającego 
zakazów wjazdu ze względu na brak oceny skutków w przedmiotowym wniosku.
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Poprawka 86

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 14 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Każde państwo członkowskie 
ustanawia, eksploatuje, utrzymuje i rozwija 
krajowy system zarządzania powrotami, 
w którym przetwarza się wszystkie 
informacje konieczne do wdrożenia 
niniejszej dyrektywy, w szczególności na 
potrzeby zarządzania poszczególnymi 
sprawami, jak również zarządzania 
dowolną procedurą związaną z powrotem.

1. Każde państwo członkowskie 
ustanawia, eksploatuje, utrzymuje i rozwija 
krajowy system zarządzania powrotami, 
który wspomaga zarządzanie 
poszczególnymi sprawami, jak również 
dowolną procedurą związaną z powrotem, 
łącznie z reintegracją w państwie powrotu.

Or. en

Poprawka 87

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 14 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. System krajowy ustanawiany jest 
w sposób, który zapewnia kompatybilność 
techniczną umożliwiającą komunikację 
z systemem centralnym ustanowionym 
zgodnie z art. 50 rozporządzenia (UE) 
…/… [rozporządzenie w sprawie ESGP].

2. System krajowy ustanawiany jest w 
sposób, który zapewnia kompatybilność 
techniczną umożliwiającą komunikację z 
systemem centralnym ustanowionym 
zgodnie z art. 50 rozporządzenia (UE) 
2019/1896.

Or. en

Poprawka 88

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 14 – ustęp 3 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie ustanawiają 
programy udzielania pomocy logistycznej, 
finansowej i innej pomocy rzeczowej lub 

Państwa członkowskie ustanawiają 
programy udzielania pomocy logistycznej, 
finansowej i innej pomocy rzeczowej lub 
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niefinansowej, zgodnie z przepisami 
krajowymi, w celu wspierania powrotów 
legalnie przebywających obywateli państw 
trzecich, którzy są obywatelami państw 
trzecich wymienionych w załączniku I do 
rozporządzenia Rady 539/200130.

niefinansowej, zgodnie z przepisami 
krajowymi, w celu wspierania powrotów 
legalnie przebywających obywateli państw 
trzecich, którzy są obywatelami państw 
trzecich wymienionych w załączniku I do 
rozporządzenia Rady 539/200130. Państwa 
członkowskie zapewniają obywatelom 
państw trzecich objętym procedurą 
powrotu możliwość komunikowania się 
z Międzynarodową Organizacją ds. 
Migracji (IOM) i UNHCR oraz 
udostępniają im dane kontaktowe 
organizacji oferujących pomoc prawną 
lub doradztwo.

__________________ __________________
30 Rozporządzenie Rady (WE) nr 539/2001 
z dnia 15 marca 2001 r. wymieniające 
państwa trzecie, których obywatele muszą 
posiadać wizy podczas przekraczania 
granic zewnętrznych oraz te, których 
obywatele są zwolnieni z tego wymogu 
(Dz.U. L 81 z 21.3.2001, s. 1).

30 Rozporządzenie Rady (WE) nr 539/2001 
z dnia 15 marca 2001 r. wymieniające 
państwa trzecie, których obywatele muszą 
posiadać wizy podczas przekraczania 
granic zewnętrznych oraz te, których 
obywatele są zwolnieni z tego wymogu 
(Dz.U. L 81 z 21.3.2001, s. 1).

Or. en

Poprawka 89

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 14 – ustęp 3 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Taka pomoc może obejmować wsparcie na 
rzecz reintegracji w państwie trzecim 
będącym państwem powrotu.

Taka pomoc obejmuje wsparcie na rzecz 
reintegracji w państwie trzecim będącym 
państwem powrotu.

Or. en

Poprawka 90

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 14 – ustęp 3 – akapit 2 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Programy krajowe zapewniają ciągłość 
opieki nad obywatelami państw trzecich 
na wszystkich etapach procesu powrotu 
i reintegracji. Obejmuje to udzielanie 
przez państwa członkowskie odpowiednich 
informacji na temat warunków 
panujących w państwie powrotu przed 
wyjazdem, właściwe przekazanie opieki 
nad osobami znajdującymi się w sytuacji 
wymagającej szczególnego traktowania 
oraz ustalenia dotyczące sprawowania 
pieczy nad dziećmi bez opieki i dziećmi 
odłączonymi od rodzin. Programy krajowe 
obejmują mechanizmy właściwego 
przekazywania pomocy prawnej i dostępu 
do wymiaru sprawiedliwości oraz 
mechanizmy dochodzenia roszczeń, 
a także dostęp do odpowiednich krajowych 
postępowań administracyjnych i karnych, 
w szczególności zgodnie z dyrektywami 
2009/52/WE, 2011/36/UE i 2012/29/UE, 
w trakcie całej procedury powrotu, w tym 
środki zapewniające dostęp do wymiaru 
sprawiedliwości po powrocie do państwa 
trzeciego.

Or. en

Uzasadnienie

Godny powrót oparty na poszanowaniu praw oraz trwałą reintegrację przeprowadza się 
najlepiej dzięki odpowiedniemu zarządzaniu sprawami, które zapewnia trwałość rozwiązań 
dla osób powracających. Sprawozdawczyni podkreśla, że dla ofiar i świadków kluczowe 
znaczenie mają możliwość udziału w odnośnych postępowaniach oraz dostęp do wymiaru 
sprawiedliwości.

Poprawka 91

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 14 – ustęp 3 – akapit 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Przyznanie takiej pomocy, w tym jej forma skreśla się
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i zakres, wymaga współpracy danego 
obywatela państwa trzeciego z właściwymi 
organami państw członkowskich, jak 
przewidziano w art. 7 niniejszej dyrektywy.

Or. en

Uzasadnienie

Ostatni akapit proponowanego art. 14 ust. 3 zapewnia dostęp do programów dobrowolnych 
powrotów pod warunkiem współpracy osoby powracającej z właściwymi organami, co – jak 
trafnie opisano w opinii FRA nr 6 – często może być trudne do wykonania i zniechęcać do 
dobrowolnego powrotu.

Poprawka 92

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 15 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie na żądanie 
zapewniają pisemne lub ustne tłumaczenie 
głównych elementów decyzji dotyczących 
powrotu, o których mowa w ust. 1 – w tym 
tłumaczenia informacji o dostępnych 
środkach odwoławczych – na język, który 
obywatel państwa trzeciego rozumie lub 
można w uzasadniony sposób 
przypuszczać, że jest dla niego zrozumiały.

2. Państwa członkowskie zapewniają 
pisemne lub ustne tłumaczenie głównych 
elementów decyzji dotyczących powrotu, 
o których mowa w ust. 1 – w tym 
tłumaczenia informacji o dostępnych 
środkach odwoławczych – na język, który 
obywatel państwa trzeciego rozumie.

Or. en

Uzasadnienie

Aby zapewnić spójność wniosku, elementy dotyczące udzielania informacji zostały 
przeniesione z art. 15 do art. 7. Dostęp do terminowych, bezstronnych i wiarygodnych 
informacji umożliwia migrantom podejmowanie świadomych decyzji oraz wspomaga 
przygotowanie do powrotu i odpowiedzialność za proces powrotu, zwiększając w ten sposób 
szanse na trwałą reintegrację. Takie informacje powinny być udzielane obywatelom państw 
trzecich w języku, który rozumieją, oraz na wszystkich etapach procedury powrotu.

Poprawka 93

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 15 – ustęp 3
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Państwa członkowskie mogą 
postanowić, że nie będą stosować ust. 2 
wobec obywateli państw trzecich, którzy 
nielegalnie wjechali na terytorium 
jednego z państw członkowskich i którzy 
następnie nie otrzymali zezwolenia lub 
prawa do pobytu w tym państwie 
członkowskim.

skreśla się

W takich przypadkach decyzje dotyczące 
powrotu, o których mowa w ust. 1, 
wydawane są na standardowym 
formularzu, którego wzór określa prawo 
krajowe.
Państwa członkowskie udostępniają 
ogólne broszury informacyjne 
wyjaśniające najważniejsze elementy 
standardowego formularza przynajmniej 
w pięciu językach, które są najczęściej 
używane lub rozumiane przez 
nielegalnych migrantów przybywających 
do danego państwa członkowskiego.

Or. en

Uzasadnienie

Aby zapewnić spójność wniosku, elementy dotyczące udzielania informacji zostały 
przeniesione z art. 15 do art. 7. Dostęp do terminowych, bezstronnych i wiarygodnych 
informacji umożliwia migrantom podejmowanie świadomych decyzji oraz wspomaga 
przygotowanie do powrotu i odpowiedzialność za proces powrotu, zwiększając w ten sposób 
szanse na trwałą reintegrację. Takie informacje powinny być udzielane obywatelom państw 
trzecich w języku, który rozumieją, oraz na wszystkich etapach procedury powrotu.

Poprawka 94

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 16 – ustęp 1 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Dany obywatel państwa trzeciego 
otrzymuje możliwość skorzystania ze 
skutecznych środków odwoławczych, aby 

Dany obywatel państwa trzeciego 
otrzymuje możliwość skorzystania ze 
skutecznych środków odwoławczych, aby 
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zaskarżyć decyzje dotyczące powrotu, o 
których mowa w art. 15 ust. 1, przed 
właściwym organem sądowym.

zaskarżyć decyzje dotyczące powrotu, o 
których mowa w art. 15 ust. 1, przed 
właściwym organem sądowym zgodnie z 
art. 47 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej.

Or. en

Poprawka 95

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 16 – ustęp 1 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Danemu obywatelowi państwa trzeciego 
przysługuje prawo do odwołania się przed 
jedną instancją sądową od decyzji 
nakazującej powrót, jeśli taka decyzja 
opiera się na decyzji o odrzuceniu 
wniosku o udzielenie ochrony 
międzynarodowej podjętej zgodnie 
z rozporządzeniem (UE) …/… 
[rozporządzenie o procedurze azylowej], 
która była przedmiotem skutecznej 
kontroli sądowej zgodnie z art. 53 tego 
rozporządzenia.

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni w pełni popiera zaproponowane skreślenie organów administracyjnych 
jako właściwych organów odwoławczych zgodnie z art. 47 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej. Sprawozdawczyni podkreśla jednak, że propozycja, by narzucić jedną instancję 
sądową wszystkim państwom członkowskim, nie tylko wykracza poza orzecznictwo Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej (sprawa C-180/17, X i Y), lecz także uniemożliwiałoby 
niektórym państwom członkowskim stosowanie wyższych poziomów ochrony na podstawie ich 
konstytucji. Ingerowanie w organizację dalszych odwołań jest sprzeczne z zasadą 
niezależności proceduralnej.

Poprawka 96

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 16 – ustęp 2 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2a. Wszystkie skutki decyzji 
nakazującej powrót zawiesza się na okres 
przewidziany na wniesienie odwołania od 
odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony 
międzynarodowej, a w przypadku 
wniesienia takiego odwołania – do czasu 
rozpatrzenia odwołania.

Or. en

Uzasadnienie

Postanowienie to gwarantuje zasadę równości stron i prawo do skutecznego środka 
odwoławczego, jak określono w wyroku TSUE w sprawie C-181/16 Gnandi przeciwko Belgii.

Poprawka 97

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 16 – ustęp 3 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Wykonanie decyzji nakazującej powrót 
zostaje automatycznie zawieszone na czas 
wniesienia odwołania do sądu pierwszej 
instancji oraz, o ile odwołanie zostało 
złożone w określonym terminie, na czas 
jego rozpatrywania, jeżeli zachodzi ryzyko 
naruszenia zasady non-refoulement. W 
przypadku zaskarżenia pierwszej lub 
kolejnej decyzji w sprawie odwołania, 
oraz we wszystkich innych przypadkach, 
nie zawiesza się wykonania decyzji 
nakazującej powrót, chyba że na wniosek 
wnioskodawcy lub z urzędu sąd lub 
trybunał postanowi inaczej, należycie 
uwzględniając szczególne okoliczności 
w danym przypadku.

Wykonanie decyzji nakazującej powrót 
zostaje automatycznie zawieszone na czas 
wniesienia odwołania od takiej decyzji, w 
trakcie rozpatrywania odwołania i do 
momentu powiadomienia wnioskodawcy o 
decyzji w sprawie odwołania. Odwołanie 
od decyzji nakazującej powrót ma 
automatyczny skutek zawieszający 
również w przypadkach, gdy toczą się 
postępowania w sprawach karnych, tak 
aby zapewnić dostęp do wymiaru 
sprawiedliwości zarówno ofiarom, jak 
i podejrzanym.

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni podkreśla, że odwołanie od decyzji nakazującej powrót powinno mieć 
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zawsze skutek zawieszający, ponieważ w przeciwnym razie wnioskodawca nie miałby dostępu 
do skutecznego środka odwoławczego. Ponadto nie należy nadmiernie obciążać systemów 
sądownictwa, wprowadzając dodatkową procedurę rozpatrywania skutku zawieszającego, 
ponieważ ocena ryzyka naruszenia zasady non-refoulement i tak jest wymagana we 
wszystkich sprawach, w tym jako element odwołania.

Poprawka 98

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 16 – ustęp 3 – akapit 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

O ile nie ujawniono żadnych istotnych 
nowych elementów lub ustaleń, które 
znacznie zmieniają szczególne 
okoliczności w danym przypadku, ani 
dany obywatel państwa trzeciego nie 
przedstawił takich elementów lub ustaleń, 
akapit pierwszy i drugi niniejszego ustępu 
nie mają zastosowania, jeżeli:

skreśla się

dd) przyczyny tymczasowego 
zawieszenia, o którym mowa w tych 
akapitach, zostały ocenione w ramach 
procedury przeprowadzonej 
z zastosowaniem rozporządzenia (UE) 
…/… [rozporządzenie o procedurze 
azylowej] i były przedmiotem skutecznej 
kontroli sądowej zgodnie z art. 53 tego 
rozporządzenia;
ee) decyzja nakazująca powrót jest 
następstwem decyzji o zakończeniu 
legalnego pobytu, którą podjęto zgodnie 
z takimi procedurami.

Or. en

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni podkreśla, że odwołanie od decyzji nakazującej powrót powinno mieć 
zawsze skutek zawieszający, ponieważ w przeciwnym razie wnioskodawca nie miałby dostępu 
do skutecznego środka odwoławczego. Ponadto nie należy nadmiernie obciążać systemów 
sądownictwa, wprowadzając dodatkową procedurę rozpatrywania skutku zawieszającego, 
ponieważ ocena ryzyka naruszenia zasady non-refoulement i tak jest wymagana we 
wszystkich sprawach, w tym jako element odwołania.
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Poprawka 99

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 16 – ustęp 4 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie wyznaczają termin 
nieprzekraczający pięciu dni na złożenie 
odwołania od decyzji nakazującej powrót, 
jeżeli taka decyzja jest następstwem 
ostatecznej decyzji o odrzuceniu wniosku 
o udzielenie ochrony międzynarodowej 
podjętej zgodnie z rozporządzeniem (UE) 
…/… [rozporządzenie o procedurze 
azylowej],

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Należy skreślić maksymalny termin na wniesienie odwołania od decyzji, który wynosi pięć 
dni, jeżeli decyzja nakazująca powrót wynika z decyzji w sprawie odrzucenia wniosku o azyl. 
Tak krótki termin zmniejsza skuteczność odwołania w praktyce. W sprawie Dioufa TSUE 
orzekł, że termin na wniesienie odwołania musi być w praktyce dostatecznie długi, tak aby 
pozwalał wnioskodawcy na przygotowanie i wniesienie skutecznego środka odwoławczego. 
Trybunał uznał, że każdy termin powyżej piętnastu dni jest w zasadzie dostatecznie długi, oraz 
pozostawił ocenę skuteczności terminu ostatecznie w gestii sądów krajowych.

Poprawka 100

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 16 – ustęp 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby niezbędna pomoc prawna lub 
reprezentacja prawna zostały przyznane 
nieodpłatnie na wniosek, zgodnie 
z odpowiednimi przepisami krajowymi lub 
z zasadami dotyczącymi pomocy prawnej, 
oraz mogą ustalić, że taka nieodpłatna 
pomoc prawna lub reprezentacja prawna 
podlegają warunkom określonym w art. 15 

6. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby pomoc prawna lub reprezentacja 
prawna zostały przyznane nieodpłatnie na 
wniosek, oraz mogą ustalić, że taka 
nieodpłatna pomoc prawna lub 
reprezentacja prawna podlegają warunkom 
określonym w art. 15 ust. 3 lit. b) i art. 15 
ust. 3 lit. c) dyrektywy 2005/85/WE.
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ust. 3–6 dyrektywy 2005/85/WE.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywu 40, który dotyczy środków niezbędnych do zapewnienia skutecznego wdrożenia 
przedmiotowej dyrektywy, do art. 7, który przyznaje obywatelom państw trzecich prawo do 
informacji w trakcie procedur powrotu, oraz do art. 14, który dotyczy zarządzania powrotami. 
Sprawozdawczyni podkreśla, że dostęp do pomocy prawnej jest jednym z zasadniczych 
elementów skutecznej i zrównoważonej polityki w zakresie powrotów.

Poprawka 101

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 18 – ustęp 1 – akapit 1 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) istnieje ryzyko ucieczki 
stwierdzone zgodnie z art. 6;

a) istnieje ryzyko ucieczki w 
rozumieniu art. 3 pkt 7;

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest zgodna ze skreśleniem art. 6, jak proponuje sprawozdawczyni.

Poprawka 102

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 18 – ustęp 1 – akapit 1 – litera c

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) dany obywatel państwa trzeciego 
stanowi zagrożenie dla porządku 
publicznego, bezpieczeństwa publicznego 
lub bezpieczeństwa narodowego.

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Zgodnie z opinią Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej na temat przekształcenia 
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niniejszej dyrektywy sprawozdawczyni jest zaniepokojona włączeniem tego nowego powodu 
zatrzymania. Zdaniem TSUE zakres „bezpieczeństwa narodowego i porządku publicznego” 
oraz wyjątki dotyczące „porządku publicznego” w kontekście prawodawstwa UE w zakresie 
azylu i imigracji należy interpretować w zawężonym zakresie. Jak podkreślił również TSUE, 
wydalanie obywateli państw trzecich, którzy stanowią takie zagrożenie, należy przeprowadzać 
na podstawie już istniejącego prawa karnego, prawa karno-administracyjnego oraz 
przepisów dotyczących zakończenia legalnego pobytu ze względów związanych z porządkiem 
publicznym.

Poprawka 103

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 18 – ustęp 1 – akapit 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Wszelkie środki detencyjne stosowane są 
Jakikolwiek środek detencyjny stosowany 
jest przez możliwie najkrótszy okres czasu 
i tylko dopóty, dopóki trwają 
przygotowania do wydalenia i są one 
wykonywane z należytą starannością.

Środek detencyjny można zastosować 
jedynie, jeżeli nie spowoduje 
nieproporcjonalnej szkody dla osoby 
zainteresowanej. Oceny braku 
nieproporcjonalnej szkody dokonuje się 
przed zatrzymaniem lub bezpośrednio po 
nim za pomocą testu mającego wskazać, 
czy istnieje potrzeba szczególnego 
traktowania. Wszelkie środki detencyjne 
stosowane są przez jak najkrótszy czas, 
zwłaszcza wobec osób wymagających 
szczególnego traktowania, i tylko dopóty, 
dopóki trwają przygotowania do 
wydalenia i są one wykonywane z należytą 
starannością. Pierwszeństwo należy zawsze 
przyznawać rozwiązaniom alternatywnym 
dla środków detencyjnych i udostępniać je 
w sposób skuteczny.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do art. 18, który dotyczy umieszczania w ośrodku detencyjnym, oraz do motywów 27 i 28. 
Sprawozdawczyni podkreśla, że zgodnie z prawem dotyczącym praw człowieka takie 
pozbawienie wolności powinno być środkiem stosowanym w ostateczności.
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Poprawka 104

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 18 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. W każdym przypadku, środek 
detencyjny podlega kontroli w rozsądnych 
odstępach czasu na wniosek danego 
obywatela państwa trzeciego lub z urzędu. 
W przypadku przedłużonych okresów 
pobytu w ośrodku detencyjnym kontrole 
podlegają nadzorowi ze strony organu 
sądowego.

3. W każdym przypadku środek 
detencyjny podlega kontroli w rozsądnych 
odstępach czasu na wniosek danego 
obywatela państwa trzeciego lub z urzędu. 
Kontrole podlegają nadzorowi ze strony 
organu sądowego.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do tego artykułu oraz do motywów 27 i 28. Sprawozdawczyni podkreśla, że kontrola 
pozbawienia wolności ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia, że jest ono nadal konieczne 
i proporcjonalne w danych okolicznościach oraz że środek detencyjny jest środkiem 
nadzwyczajnym stosowanym „przez możliwie najkrótszy okres czasu i tylko dopóki trwają 
przygotowania do wydalenia” oraz podlegał „wykonaniu z należytą starannością”, jak 
stanowi dyrektywa powrotowa.

Poprawka 105

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 18 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Środek detencyjny jest utrzymany, 
dopóki nie spełnione zostaną warunki 
określone w ust. 1 i jest to konieczne do 
zapewnienia skutecznego wydalenia. 
Każde państwo członkowskie określa 
maksymalny okres zastosowania środka 
detencyjnego wynoszący nie mniej niż trzy 
miesiące i nie więcej niż sześć miesięcy.

5. Środek detencyjny jest utrzymany, 
dopóki nie spełnione zostaną warunki 
określone w ust. 1 i jest to konieczne do 
zapewnienia skutecznego wydalenia. 
Każde państwo członkowskie określa 
ograniczony okres zastosowania środka 
detencyjnego, który nie przekracza trzech 
miesięcy.

Or. en
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Uzasadnienie

Długi okres zatrzymania jest sprzeczny z celami rządu, by zapewnić przestrzeganie decyzji 
nakazujących powrót i skuteczne powroty. Dostępne dane nie potwierdzają tezy, że długie 
okresy zatrzymania są niezbędne do stymulowania skutecznych powrotów, ponieważ nie 
wydaje się, aby istniał wyraźny związek pomiędzy maksymalnym okresem zastosowania 
środka detencyjnego ustanowionym na mocy prawa krajowego a skutecznością powrotów 
z poszczególnych państw członkowskich. Z badań przeprowadzonych na przykład przez włoski 
Senat (włoski Senat, Komisja Praw Człowieka „Rapporto Sui Centri Di Identificazione ed 
Espulsione in Italia” z lipca 2014 r.) wynika, że nie nastąpił wzrost wskaźnika powrotów, w 
przypadku gdy osoby zatrzymane w ośrodku detencyjnym nie wróciły w ciągu 30–60 dni od 
zatrzymania. Również we Francji odnotowano, że zdecydowana większość osób jest odsyłana 
w ciągu kilku pierwszych dni, co oznacza, że przedłużenie z 32 do 45, a teraz z 45 do 90 dni 
będzie miało niewielki wpływ na powroty, a jednocześnie będzie mieć inne negatywne skutki 
(La Cimade, Décryptage du projet de loi asile et immigration, czerwiec 2017 r.).

Poprawka 106

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 18 – ustęp 6 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6. Państwa członkowskie nie mogą 
przedłużać okresu, o którym mowa 
w ust. 5, z wyjątkiem przedłużenia na 
ograniczony okres czasu nieprzekraczający 
kolejnych dwunastu miesięcy zgodnie 
z prawem krajowym, jeżeli pomimo 
wszelkich rozsądnych starań wydalenie 
może potrwać dłużej ze względu na:

6. Państwa członkowskie nie mogą 
przedłużać okresu, o którym mowa 
w ust. 5, z wyjątkiem przedłużenia na 
ograniczony okres czasu nieprzekraczający 
kolejnych sześciu miesięcy zgodnie 
z prawem krajowym, jeżeli pomimo 
wszelkich rozsądnych starań wydalenie 
może potrwać dłużej ze względu na:

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do tego artykułu oraz do motywów 27 i 28. Długi okres zatrzymania jest sprzeczny z celami 
rządu, by zapewnić przestrzeganie decyzji nakazujących powrót i skuteczne powroty. 
Dostępne dane nie potwierdzają tezy, że długie okresy zatrzymania są niezbędne do 
stymulowania skutecznych powrotów, ponieważ nie wydaje się, aby istniał wyraźny związek 
pomiędzy maksymalnym okresem zastosowania środka detencyjnego ustanowionym na mocy 
prawa krajowego a skutecznością powrotów z poszczególnych państw członkowskich.
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Poprawka 107

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 19 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Przetrzymywanie odbywa się z 
reguły w specjalnych ośrodkach 
detencyjnych. Jeżeli państwo członkowskie 
nie może zapewnić obywatelom państw 
trzecich pobytu w specjalnym ośrodku 
detencyjnym i jest zmuszone do 
wykorzystania w tym celu zakładu 
karnego, obywatele państw trzecich, wobec 
których zastosowano środek detencyjny, 
przetrzymywani są oddzielnie od zwykłych 
więźniów.

1. Przetrzymywanie odbywa się z 
reguły w specjalnych ośrodkach 
detencyjnych. Jeżeli państwo członkowskie 
nie może zapewnić obywatelom państw 
trzecich pobytu w specjalnym ośrodku 
detencyjnym i jest zmuszone do 
wykorzystania w tym celu zakładu 
karnego, obywatele państw trzecich, wobec 
których zastosowano środek detencyjny, 
przetrzymywani są oddzielnie od zwykłych 
więźniów. Miejsce stosowania środka 
detencyjnego jest zaprojektowane albo 
dostosowane do celów administracyjnych 
środków detencyjnych tak, aby swoboda 
poruszania się była ograniczona 
wyłącznie w stopniu niezbędnym do celów 
bezpieczeństwa i prywatności oraz by 
zapewniony był nieograniczony dostęp do 
przestrzeni na świeżym powietrzu.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do art. 18, który dotyczy umieszczania w ośrodku detencyjnym, oraz do motywów 27 i 28. 
Sprawozdawczyni podkreśla, że konieczne jest uzupełnienie norm UE dotyczących środków 
detencyjnych. Jako że pozbawienie wolności stanowi daleko idącą formę ingerencji państwa 
w życie danej osoby, muszą mu towarzyszyć stosowne zabezpieczenia, aby zapewnić, że 
pozbawienie wolności jest proporcjonalne i ograniczone do minimum niezbędnego do 
zapobiegnięcia ucieczce i przeprowadzenia wydalenia. Zob.: art. 10 ust. 1 i 2 dyrektywy 
2013/33, 19. sprawozdanie ogólne CPT, pkt 79, Europejski Trybunał Praw Człowieka, 
sprawa nr 14344/13 Alimov przeciwko Turcji, pkt 83, sprawa nr 42525/07 Ananyev i inni 
przeciwko Rosji, pkt 149 i nast., sprawa nr 39472/07 Popov przeciwko Francji, pkt 95.

Poprawka 108

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 19 – ustęp 2



PR\1199634PL.docx 85/101 PE648.370v01-00

PL

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Obywatelom państwa trzeciego 
umieszczonym w ośrodku detencyjnym 
należy – na ich wniosek – umożliwić 
kontakt w odpowiednim czasie z ich 
pełnomocnikami prawnymi, członkami 
rodziny i właściwymi organami 
konsularnymi.

2. Obywatelom państwa trzeciego 
umieszczonym w ośrodku detencyjnym 
należy – na ich wniosek – ułatwić kontakt 
w odpowiednim czasie z pełnomocnikami 
prawnymi, członkami rodziny i 
właściwymi organami konsularnymi oraz 
przyjmowanie gości.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do art. 18, który dotyczy umieszczania w ośrodku detencyjnym, oraz do motywów 27 i 28. 
Zob.: art. 10 ust. 4 dyrektywy 2013/33UE, zalecenie Rady Ministrów Rec(2003)5, zasada 18, 
sprawozdanie CPT dotyczące wizyty w 2011 r. w Niderlandach 8 (CPT/Inf (2012) 21, pkt 72.

Poprawka 109

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 19 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Szczególną uwagę poświęca się 
osobom wymagającym szczególnego 
traktowania. Zostaje im zapewniona opieka 
zdrowotna w nagłych wypadkach oraz 
leczenie chorób w podstawowym zakresie.

3. Szczególną uwagę poświęca się 
osobom w sytuacji wymagającej 
szczególnego traktowania. Zostaje im 
zapewniona opieka zdrowotna w nagłych 
wypadkach, leczenie chorób 
w podstawowym zakresie oraz leczenie w 
przypadku szczególnych potrzeb 
medycznych. Środka detencyjnego nie 
stosuje się wobec kobiet w ciąży i 
karmiących matek, jeżeli taki środek byłby 
szkodliwy dla ich własnego zdrowia i 
zdrowia ich dziecka lub nienarodzonego 
dziecka w przypadku kobiet w ciąży.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywu 38 i art. 14 oraz na fakt, że podkreśla potrzebę uwzględnienia w krajowych 
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systemach zarządzania powrotami szczególnych mechanizmów umożliwiających stwierdzanie, 
że dane osoby uczestniczące w procedurze powrotu wymagają szczególnego traktowania, i 
reagowanie na taką konieczność. Sprawozdawczyni proponuje definicję „osób znajdujących 
się w sytuacji wymagającej szczególnego traktowania” dostosowaną do definicji 
przedstawionej w dokumencie tematycznym IOM-u w sprawie ochrony praw człowieka 
i podstawowych wolności migrantów oraz szczególnych potrzeb migrantów znajdujących się 
w trudnej sytuacji, który został opracowany jako wkład w proces przygotowawczy globalnego 
porozumienia w sprawie migracji. W dokumencie tym przedstawiono taką definicję 
konieczności szczególnego traktowania, która nie odnosi się do określonych grup osób, lecz 
raczej do wielu różnych czynników (indywidualnych, społecznych, związanych z 
gospodarstwem domowym, strukturalnych i sytuacyjnych) mogących wpływać na konieczność 
szczególnego traktowania danych osób. Definicja ta wymaga przeprowadzenia dokładnej 
oceny indywidualnej zarówno czynników, które zwiększają potrzebę szczególnego traktowania 
tych osób, jak i czynników, które przyczyniają się do ich ochrony. Istnieje szereg wzajemnie 
na siebie oddziałujących czynników indywidualnych, związanych z gospodarstwem domowym, 
społecznych, strukturalnych i sytuacyjnych, które zwiększają lub zmniejszają narażenie osób, 
gospodarstw domowych, społeczności lub grup na przemoc, wyzysk, niegodziwe traktowanie 
i łamanie praw. Zob. też: Wytyczne UNHCR w sprawie stosowanych kryteriów i norm 
dotyczących przetrzymywania osób ubiegających się o azyl i rozwiązań alternatywnych dla 
środków detencji, wytyczna 9.3, pkt 58.

Poprawka 110

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 19 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Odpowiednie i właściwe 
organizacje i podmioty krajowe, 
międzynarodowe i pozarządowe mają 
możliwość wizytowania ośrodków 
detencyjnych, o których mowa w ust. 1, w 
zakresie, w jakim służą one do 
przetrzymywania obywateli państw 
trzecich zgodnie z niniejszym rozdziałem. 
Takie wizytacje mogą wymagać 
zezwolenia.

4. Organy administracyjne 
umożliwiają osobom przebywającym w 
ośrodku detencyjnym utrzymanie 
swobodnego i nieprzerwanego kontaktu ze 
światem zewnętrznym. Odpowiednie i 
właściwe organizacje i podmioty krajowe, 
międzynarodowe i pozarządowe mają 
możliwość wizytowania ośrodków 
detencyjnych, o których mowa w ust. 1, w 
zakresie, w jakim służą one do 
przetrzymywania obywateli państw 
trzecich zgodnie z niniejszym rozdziałem. 
Obejmuje to uprawnione organy 
odpowiedzialne za identyfikację ofiar 
handlu ludźmi, ofiar tortur bądź 
nieludzkiego lub poniżającego 
traktowania albo karania. Takie wizytacje 
mogą wymagać zezwolenia.
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Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do art. 18, który dotyczy umieszczania w ośrodku detencyjnym, oraz do motywów 27 i 28. 
Zob.: Zalecenie Rady Ministrów Rec(2003)5, zasada 18.

Poprawka 111

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 19 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Obywatele państw trzecich 
umieszczeni w ośrodku detencyjnym są 
regularnie informowani o zasadach pobytu 
w obiekcie oraz o swoich prawach i 
obowiązkach. Informacja ta obejmuje 
również informację o przysługującym im 
prawie, zgodnie z prawem krajowym, do 
kontaktowania się z organizacjami i 
podmiotami, o których mowa w ust. 4.

5. Obywatele państw trzecich 
umieszczeni w ośrodku detencyjnym są 
regularnie informowani o zasadach pobytu 
w obiekcie oraz o swoich prawach i 
obowiązkach. Informacja ta obejmuje 
również informację o przysługującym im 
prawie, zgodnie z prawem krajowym, do 
kontaktowania się z organizacjami i 
podmiotami, o których mowa w ust. 4. 
Osoby przebywające w ośrodku 
detencyjnym mają prawo kierowania 
skarg dotyczących wszelkich kwestii 
związanych z warunkami ich 
przetrzymywania do właściwego i 
niezależnego organu.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do art. 18, który dotyczy umieszczania w ośrodku detencyjnym, oraz do motywów 27 i 28. 
Zob.: wytyczne UNHCR, wytyczna 8, ust. 48 (xv), Dwadzieścia wytycznych w sprawie 
wytycznych dotyczących przymusowych powrotów 10.6, rezolucja PACE nr 1707(2010), pkt 
9.2.14, Zbiór zasad ONZ mających na celu ochronę wszystkich osób poddanych jakiejkolwiek 
formie aresztowania bądź uwięzienia, zasada 33, art. 10 Konwencji w sprawie działań 
przeciwko handlowi ludźmi.
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Poprawka 112

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 20 – tytuł

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Stosowanie środka detencyjnego wobec 
małoletnich i rodzin

Zakaz stosowania środka detencyjnego 
wobec małoletnich i rodzin

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywów 28 i 40. Stosowanie środka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie służy ich dobru, 
nawet wtedy, gdy dostępne są komórki rodzinne. W związku z tym należy wydać zakaz 
stosowania środka detencyjnego wobec dzieci, aby chronić małoletnich. Oprócz tego pojęcie 
„dobra dziecka” oznacza, że środka detencyjnego nigdy nie należy stosować również wobec 
rodziców lub opiekunów prawnych bądź głównych opiekunów zwyczajowych. Zob. na 
przykład wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Abdullahi Elmi i Aweys 
Abubakar przeciwko Malcie, wnioski nr 25794/13 i 28151/13, 22 lutego 2017 r.

Poprawka 113

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 20 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Małoletni bez opieki oraz rodziny 
z małoletnimi umieszczane są w ośrodku 
detencyjnym jedynie w ostateczności i na 
możliwie najkrótszy odpowiedni okres 
czasu.

1. Małoletni oraz rodziny 
z małoletnimi nie są umieszczane 
w ośrodku detencyjnym.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywów 28 i 40 oraz do art. 18. Stosowanie środka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie 
służy ich dobru, nawet wtedy, gdy dostępne są komórki rodzinne. W związku z tym należy 
wydać zakaz stosowania środka detencyjnego wobec dzieci, aby chronić małoletnich. Oprócz 
tego pojęcie „dobra dziecka” oznacza, że środka detencyjnego nigdy nie należy stosować 
również wobec rodziców lub opiekunów prawnych bądź głównych opiekunów zwyczajowych. 
Zob. na przykład wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Abdullahi Elmi 
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i Aweys Abubakar przeciwko Malcie, wnioski nr 25794/13 i 28151/13, 22 lutego 2017 r.

Poprawka 114

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 20 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Rodzinom oczekującym w ośrodku 
detencyjnym na wydalenie zapewnia się 
pobyt w oddzielnych pomieszczeniach 
gwarantujących odpowiedni poziom 
prywatności.

2. Małoletnim i dzieciom bez opieki 
i odłączonym od rodzin oraz małoletnim 
i dzieciom żyjącym ze swoimi rodzinami, 
które oczekują w ośrodku detencyjnym na 
wydalenie, zapewnia się odpowiednie 
alternatywy dla środka detencyjnego. 
Małoletnich nie oddziela się od rodziców 
w trakcie procedury przez zatrzymanie lub 
wydalenie rodzica. Rodziny utrzymuje się 
razem, chyba że zagraża to 
bezpieczeństwu dziecka. Utrzymywanie 
rodzin razem obejmuje wdrażanie 
rozwiązań alternatywnych dla środka 
detencyjnego wobec całej rodziny oraz 
ochronę rodziców przed wydaleniem 
w trakcie trwania procedury. W razie 
konieczności wdraża się odpowiednie 
ustalenia dotyczące opieki 
i zakwaterowania, które umożliwiają 
dzieciom i rodzinom wspólne życie 
w społecznościach.

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywów 28 i 40 oraz do art. 18. Stosowanie środka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie 
służy ich dobru, nawet wtedy, gdy dostępne są komórki rodzinne. W związku z tym należy 
wydać zakaz stosowania środka detencyjnego wobec dzieci, aby chronić małoletnich. Oprócz 
tego pojęcie „dobra dziecka” oznacza, że środka detencyjnego nigdy nie należy stosować 
również wobec rodziców lub opiekunów prawnych bądź głównych opiekunów zwyczajowych. 
Zob. na przykład wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Abdullahi Elmi 
i Aweys Abubakar przeciwko Malcie, wnioski nr 25794/13 i 28151/13, 22 lutego 2017 r.
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Poprawka 115

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 20 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Małoletni przebywający w ośrodku 
detencyjnym mają możliwość 
uczestniczenia w wolnym czasie 
w zajęciach, w tym w grach, zabawach 
i zajęciach rekreacyjnych odpowiednich 
do ich wieku, oraz, w zależności od 
długości ich pobytu, mają dostęp do 
edukacji.

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywów 28 i 40. Stosowanie środka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie służy ich dobru, 
nawet wtedy, gdy dostępne są komórki rodzinne. W związku z tym należy wydać zakaz 
stosowania środka detencyjnego wobec dzieci, aby chronić małoletnich. Oprócz tego pojęcie 
„dobra dziecka” oznacza, że środka detencyjnego nigdy nie należy stosować również wobec 
rodziców lub opiekunów prawnych bądź głównych opiekunów zwyczajowych. Zob. na 
przykład wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Abdullahi Elmi i Aweys 
Abubakar przeciwko Malcie, wnioski nr 25794/13 i 28151/13, 22 lutego 2017 r.

Poprawka 116

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 20 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Małoletnim bez opieki zapewnia 
się zakwaterowanie w placówkach 
dysponujących personelem 
i wyposażeniem przystosowanym do 
potrzeb osób w tym wieku.

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
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do motywów 28 i 40. Stosowanie środka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie służy ich dobru, 
nawet wtedy, gdy dostępne są komórki rodzinne. W związku z tym należy wydać zakaz 
stosowania środka detencyjnego wobec dzieci, aby chronić małoletnich. Oprócz tego pojęcie 
„dobra dziecka” oznacza, że środka detencyjnego nigdy nie należy stosować również wobec 
rodziców lub opiekunów prawnych bądź głównych opiekunów zwyczajowych. Zob. na 
przykład wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Abdullahi Elmi i Aweys 
Abubakar przeciwko Malcie, wnioski nr 25794/13 i 28151/13, 22 lutego 2017 r.

Poprawka 117

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 20 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Dobro dziecka jest kwestią 
nadrzędną w ramach pobytu małoletnich 
w ośrodku detencyjnym w oczekiwaniu na 
wydalenie.

skreśla się

Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta jest konieczna ze względu na jej nierozerwalny związek z poprawkami złożonymi 
do motywów 28 i 40. Stosowanie środka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie służy ich dobru, 
nawet wtedy, gdy dostępne są komórki rodzinne. W związku z tym należy wydać zakaz 
stosowania środka detencyjnego wobec dzieci, aby chronić małoletnich. Oprócz tego pojęcie 
„dobra dziecka” oznacza, że środka detencyjnego nigdy nie należy stosować również wobec 
rodziców lub opiekunów prawnych bądź głównych opiekunów zwyczajowych. Zob. na 
przykład wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Abdullahi Elmi i Aweys 
Abubakar przeciwko Malcie, wnioski nr 25794/13 i 28151/13, 22 lutego 2017 r.

Poprawka 118

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 22

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

[...] skreśla się

Or. en
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Uzasadnienie

Ponieważ nie wiadomo, jaki będzie wynik negocjacji w sprawie nowego paktu i 
rozporządzenia o procedurze azylowej pod kątem gwarancji proceduralnych, nie można w 
pełni ocenić wpływu na prawa podstawowe zaproponowanej procedury powrotu 
przeprowadzanej na granicy w odniesieniu do tej konkretnej kategorii obywateli państw 
trzecich. Połączenie obu systemów powoduje nadmierne okresy zatrzymania i znaczne 
ograniczenie gwarancji proceduralnych, co podważa skuteczny dostęp do skutecznego środka 
odwoławczego. Sprawozdawczyni uważa, że proponowany maksymalny termin 48 godzin na 
złożenie odwołania jest nie do przyjęcia w świetle niepewnej sytuacji obywateli państw 
trzecich, którzy podlegają decyzji nakazującej powrót w procedurach granicznych i 
przebywają w ośrodku detencyjnym. W takich miejscach dostęp do pomocy prawnej i 
tłumaczenia ustnego, które stanowią kluczowe elementy skutecznego środka odwoławczego, 
często nie jest zapewniony, a jest on niezbędny w świetle złożoności postępowania sądowego. 
Negatywne skutki dla ochrony prawnej obywatela państwa trzeciego dodatkowo potęguje 
proponowane wydawanie decyzji nakazujących powrót za pomocą standardowego 
formularza. Ponadto dodatkowe warunki wymagane do automatycznego skutku 
zawieszającego nie są zgodne z art. 47 Karty praw podstawowych UE ani z orzecznictwem 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka i Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 
Sprawozdawczyni sprzeciwia się proponowanemu przedłużeniu maksymalnego okresu 
stosowania środka detencyjnego do 22 miesięcy zgodnie z dyrektywą w odniesieniu do 
obywateli państw trzecich, których wniosek o azyl został odrzucony na granicy i podlegają 
procedurze powrotu na granicy. Nie wykazano, że taki długi okres stosowania środka 
detencyjnego jest konieczny do zapewnienia skutecznego powrotu lub przyczynienia się do 
niego. Z drugiej strony badania dotyczące praktyk detencyjnych wskazują, że 
prawdopodobieństwo skutecznego powrotu znacznie spada po 30 lub 60 dniach przebywania 
w ośrodku detencyjnym między innymi z powodu braku współpracy ze strony władz państwa 
powrotu.

Poprawka 119

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 25 – ustęp 1 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie wprowadzają 
w życie przepisy ustawowe, wykonawcze 
i administracyjne niezbędne do wykonania 
art. 6–10, art. 13 i art. 14 ust. 3, art. 16, 
art. 18 i art. 22 do dnia [w terminie sześciu 
miesięcy od daty wejścia w życie], a art. 14 
ust. 1 i 2 do dnia [w terminie jednego roku 
od daty wejścia w życie]. Niezwłocznie 
przekazują one Komisji tekst tych 
przepisów.

Państwa członkowskie wprowadzają w 
życie przepisy ustawowe, wykonawcze i 
administracyjne niezbędne do wykonania 
art. 2–4, art. 7–13, art. 14 ust. 3, art. 15 i 16 
oraz art. 18–20 do dnia [w terminie sześciu 
miesięcy od daty wejścia w życie], a art. 14 
ust. 1 do dnia [w terminie jednego roku od 
daty wejścia w życie]. Niezwłocznie 
przekazują one Komisji tekst tych 
przepisów.
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Or. en

Uzasadnienie

Poprawka ta zapewnia spójność z innymi poprawkami złożonymi przez sprawozdawczynię.
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UZASADNIENIE

Dyrektywa 2008/115/WE (dyrektywa powrotowa z 2008 r.) określa wspólne normy 
i procedury stosowane do powrotów nielegalnie przebywających obywateli państw trzecich 
i ma na celu promowanie skutecznej polityki w zakresie powrotów. 

W komunikacie z 2014 r. w sprawie stosowania dyrektywy powrotowej z 2008 r. Komisja 
Europejska podkreśliła, że dyrektywa ta pozytywnie wpływa na dobrowolne wyjazdy 
i skuteczne monitorowanie powrotów przymusowych oraz przyczynia się do większej 
konwergencji w zakresie praktyk detencyjnych, w tym do ogólnego skrócenia okresów 
zatrzymania przed wydaleniem oraz szerszego wdrażania środków stanowiących alternatywę 
dla zatrzymania w całej UE. Ponadto dyrektywa przyczyniła się do zwiększenia pewności 
prawnej dzięki gwarancjom proceduralnym i ograniczyła możliwość uznawania przez 
państwa członkowskie zwykłego nielegalnego pobytu za przestępstwo. Komisja podkreśliła, 
że główne powody, z jakich nie dochodzi do powrotów, są związane z praktycznymi 
problemami z identyfikacją osób powracających i z uzyskiwaniem niezbędnej dokumentacji 
od organów spoza UE. Wnioski te potwierdziły pierwotną decyzję Komisji, by nie inicjować 
wniosku w sprawie przekształcenia dyrektywy powrotowej, a zamiast tego wzmóc wysiłki na 
rzecz współpracy z krajami pochodzenia w zakresie readmisji ich obywateli.
 
W 2017 r. Komisja przyjęła zalecenie w sprawie zwiększenia skuteczności powrotów przy 
wdrażaniu przedmiotowej dyrektywy i dokonała przeglądu podręcznika dotyczącego 
powrotów. W zaleceniu Komisja wezwała państwa członkowskie do harmonizacji ich 
podejść, w tym przez zwiększenie środków detencyjnych i ograniczenie gwarancji. Do tej 
pory nie opublikowano żadnej oceny wpływu tych ostatnich zaleceń na wskaźnik powrotów 
ani na prawa podstawowe osób powracających. Nie przeprowadzono również oceny skutków 
w celu zbadania, czy UE powinna podjąć dodatkowe działania ustawodawcze w zakresie 
powrotów, mimo że w komunikacie z 2014 r. Komisja zobowiązała się, że przedstawi 
poprawki ustawodawcze do dyrektywy dopiero po dokładnej ocenie jej wdrożenia.

Ocenę faktycznych skutków dyrektywy powrotowej z 2008 r. utrudnia fakt, że niewiele jest 
dostępnych informacji na ten temat. Należy przy tym pamiętać również, że ostatnie 
sprawozdanie z wdrożenia tej dyrektywy przez państwa członkowskie powstało w 2014 r. 
mimo obowiązku składania sprawozdań co trzy lata. W związku z tym sprawozdawczyni 
sięgnęła też do badań naukowych, które dowodzą przede wszystkim, że dobrowolny powrót 
jest trwalszy w porównaniu z przymusowym, a pobyt w ośrodku detencyjnym przez ponad 
trzy miesiące nie ma żadnej wartości dodanej, jeśli chodzi o poprawę skuteczności powrotów. 
Komisja stwierdziła również w planie działania UE z 2015 r. w zakresie powrotów, że 
przymusowe powroty są dla państw członkowskich bardziej kosztowne i mniej trwałe, 
ponieważ osoby powracające bez jakiejkolwiek pomocy integracyjnej mogą z większym 
prawdopodobieństwem ponownie opuścić kraj pochodzenia i powrócić do UE. Ustalenia te są 
sprzeczne z niektórymi wyborami politycznymi dokonanymi we wniosku dotyczącym 
przekształcenia dyrektywy powrotowej. Brak oceny skutków i odniesień do własnego 
sprawozdania z wdrażania z 2014 r. w uzasadnieniu wniosku dotyczącego przekształcenia 
dyrektywy w sprawie powrotów nie ułatwia zrozumienia zmiany toku rozumowania Komisji. 
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W świetle powyższego poprzednia sprawozdawczyni zleciła sporządzenie zastępczej oceny 
skutków przez Parlament Europejski, tak aby zapewnić świadome kształtowanie polityki. 
Zwróciła się też o opinie do Agencji Praw Podstawowych i Europejskiego Inspektora 
Ochrony Danych. Ponadto obecna sprawozdawczyni przygotowuje sprawozdanie z 
wykonania dyrektywy powrotowej z 2008 r.. Przy tej okazji Biuro Analiz Parlamentu 
Europejskiego opracuje również badanie naukowe na poparcie zaleceń zawartych w 
sprawozdaniu z wykonania. Celem tego badania jest sprawienie, by negocjacje legislacyjne 
były bardziej merytoryczne. 

W 2016 r. Komisja opublikowała komunikat w sprawie ustanowienia nowych ram 
partnerstwa z państwami trzecimi w ramach Europejskiego programu w zakresie migracji. 
Uznając fakt, że współpraca z państwami trzecimi ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia 
skuteczności i trwałego charakteru powrotów, Komisja twierdzi, że taka współpraca nie musi 
koniecznie opierać się na formalnych umowach o readmisji. Od czasu przyjęcia 
wspomnianego komunikatu zawarto szereg nieformalnych porozumień z państwami trzecimi, 
w tym z Gambią, Bangladeszem, Turcją, Etiopią, Afganistanem, Gwineą i Wybrzeżem Kości 
Słoniowej. 

Sprawozdawczyni ubolewa nad faktem, że takie nieformalne porozumienia są zawierane przy 
całkowitym braku należytej kontroli parlamentarnej oraz nadzoru demokratycznego i 
sądowniczego, które zgodnie z Traktatami byłyby zagwarantowane w przypadku zawierania 
formalnych umów o readmisji z państwami trzecimi. Formalne porozumienia przewidujące 
odpowiedni nadzór demokratyczny zapewniłyby właściwe monitorowanie przez ustanowienie 
prawnie wiążących ram współpracy, które można zaskarżyć przed sądem. W związku z tym 
sprawozdawczyni uważa, że zawieranie nieformalnych porozumień w sprawie readmisji w 
miejsce formalnych procedur podważa uprawnienia Parlamentu. 

Nadal istnieją wyzwania związane z zapewnieniem godnych, humanitarnych, sprawiedliwych 
i skutecznych procedur powrotu przy stosowaniu norm dotyczących praw podstawowych 
zawartych w dyrektywie powrotowej z 2008 r. W tym kontekście sprawozdawczyni 
stwierdza, że całościowa reforma dorobku prawnego w zakresie powrotów powinna mieć na 
celu zwiększenie skuteczności, pod warunkiem że jednocześnie może zapewnić, by 
działaniom podejmowanym w tym kierunku towarzyszyły jednoznaczne i wykonalne 
gwarancje praw podstawowych.

Sprawozdawczyni uważa, że przedmiotowa dyrektywa powinna zostać zmieniona 
z uwzględnieniem następujących priorytetów:

1. Priorytetowe traktowanie dobrowolnego wyjazdu i dobrowolnego powrotu

Dobrowolny powrót jest istotnym filarem sprawiedliwej i godnej polityki powrotów oraz 
preferowaną opcją humanitarnego i bezpiecznego powrotu migrantów. Sprawozdawczyni 
podkreśla, że państwa trzecie zwykle nie współpracują na rzecz przymusowych powrotów 
swoich obywateli. Obywatelom państw trzecich należy – co do zasady – wyznaczyć termin 
dobrowolnego wyjazdu wynoszący 30 dni, aby umożliwić im wykonanie decyzji nakazującej 
powrót. Dobrowolne powroty powinny być dozwolone na każdym etapie procedury i nie 
można stosować zakazów wjazdu w przypadku, gdy dana osoba dobrowolnie opuściła 
terytorium Unii Europejskiej. 
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2. Zwiększenie trwałego charakteru i skuteczności procedur powrotu
 
Sprawozdawczyni podkreśla, że udzielanie informacji i zapewnienie jasności co do procedur 
powrotu mają kluczowe znaczenie, by zwiększyć przestrzeganie decyzji nakazujących powrót 
oraz wzmocnić współpracę między obywatelami państw trzecich a organami 
odpowiedzialnymi za powrót. W tym celu należy ustanowić odpowiednie programy 
zarządzania powrotami, które powinny obejmować zindywidualizowane zarządzanie 
sprawami, tak aby zapewnić trwałość rozwiązań dla osób powracających. Programy te 
powinny obejmować odpowiednie rozwiązania z udziałem społeczności lokalnej, stanowiące 
alternatywę dla środka detencyjnego, oraz podejście oparte na pracy socjalnej, których celem 
jest zachęcanie migrantów do rozwiązania ich sytuacji i budowanie ich zaufania do takich 
działań, co powinno przynieść lepsze rezultaty zarówno dla rządów, jak i dla 
zainteresowanych migrantów. Programy krajowe powinny również obejmować środki 
i mechanizmy w zakresie reintegracji, zapewniające ofiarom przestępstw lub wyzysku 
w pracy sprawiedliwość ponad granicami oraz dostęp do wymiaru sprawiedliwości 
i możliwości dochodzenia roszczeń w trakcie całej procedury powrotu, w tym po powrocie do 
państwa trzeciego. 

3. Zwiększenie zabezpieczeń dla osób uczestniczących w procedurach powrotu 

Dostęp do wymiaru sprawiedliwości ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia trwałości 
powrotów. Sprawozdawczyni podkreśla, że dostęp do pomocy prawnej i pomocy tłumacza 
ustnego jest istotnym elementem skutecznej i zrównoważonej polityki w zakresie powrotów 
i że odwołanie od decyzji nakazującej powrót powinno mieć zawsze skutek zawieszający, 
ponieważ w przeciwnym razie wnioskodawca nie miałby dostępu do skutecznego środka 
odwoławczego. Zgodnie z prawem w dziedzinie praw człowieka pozbawienie wolności 
powinno być środkiem stosowanym w ostateczności, a państwa członkowskie powinny 
zawsze najpierw zbadać możliwość zastosowania mniej restrykcyjnych opcji i opracować 
rozwiązania alternatywne dla środka detencyjnego. Sprawozdawczyni zauważa też, że 
dostępne dane nie potwierdzają tezy, że długie okresy zatrzymania zapewniają skuteczne 
powroty, ponieważ nie wydaje się, aby istniał wyraźny związek pomiędzy maksymalnym 
okresem zastosowania środka detencyjnego ustanowionym na mocy prawa krajowego 
a skutecznością powrotów z poszczególnych państw członkowskich. W niniejszym 
sprawozdaniu przedstawiono taką definicję potrzeby szczególnego traktowania, która 
odchodzi od kategorii osób i bardziej uwzględnia wiele różnych czynników, które mogą 
wpływać na trudną sytuację tych osób. Definicja ta wymaga przeprowadzenia dokładnej 
oceny indywidualnej zarówno czynników, które zwiększają potrzebę szczególnego 
traktowania tych osób, jak i czynników, które przyczyniają się do ich ochrony. Ponadto 
należy zapewnić odpowiednie monitorowanie operacji związanych z przymusowymi 
powrotami, a sprawozdawczyni proponuje, aby państwa członkowskie mogły w tym celu 
korzystać z usług zasobu obserwatorów przymusowych powrotów ustanowionego przez 
Europejską Straż Graniczną i Przybrzeżną.

3. Zabezpieczenie dobra dziecka jako sprawa nadrzędnej wagi

Sprawozdawczyni wprowadza wyraźniejsze gwarancje dla dzieci uczestniczących 
w procedurach powrotu i podkreśla, że normy dotyczące praw dziecka mają zastosowanie do 
spraw z udziałem zarówno dzieci bez opieki i dzieci odłączonych od rodzin, jak i dzieci 
żyjących w rodzinach. Każdą decyzję powinna poprzedzać ocena dobra dziecka, które zawsze 
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powinno mieć wagę nadrzędną przy podejmowaniu decyzji dotyczących dzieci. W związku z 
tym, że stosowanie środka detencyjnego wobec dzieci nigdy nie służy ich dobru, również w 
przypadku dzieci-imigrantów trudno jest je uzasadnić zgodnie z międzynarodowym prawem 
dotyczącym praw człowieka. Sprawozdawczyni wprowadza zakaz stosowania środków 
detencyjnych wobec małoletnich i podkreśla, że decyzji o zatrzymaniu małoletnich pod 
opieką nigdy nie można uzasadniać jednością rodziny. 

4. Poprawa norm dotyczących warunków i okoliczności przetrzymywania imigrantów

Sprawozdawczyni uzupełniła przepisy dotyczące warunków przetrzymywania imigrantów o 
normy ustanowione przez europejski komitet ds. zapobiegania torturom i o odpowiednie 
normy ONZ. Szersze możliwości zastosowania środków detencyjnych wobec imigrantów 
wymagają większej harmonizacji tych norm. Zwiększy to również niezbędne wzajemne 
zaufanie w kontekście przekazywania i readmisji na terytorium UE obywateli państw trzecich 
objętych zakresem dyrektywy. 

5. Zapewnienie spójności, konieczności i proporcjonalności polityki

Jako że nie jest jasne, jak będzie wyglądał nowy pakt o azylu i migracji, a konkretniej nowy 
wniosek dotyczący rozporządzenia w sprawie procedur azylowych (nie mówiąc już o wyniku 
negocjacji w sprawie wniosku), w szczególności w odniesieniu do gwarancji proceduralnych i 
procedury granicznej, sprawozdawczyni uważa, że jest zbyt wcześnie, aby w pełni ocenić 
wpływ proponowanej przez Komisję procedury powrotów przeprowadzanej na granicy na 
prawa podstawowe. W świetle powyższego oraz w związku ze znacznym ograniczeniem 
gwarancji proceduralnych, co osłabia skuteczny dostęp do skutecznego środka odwoławczego 
w ramach proponowanej procedury granicznej dotyczącej powrotów, sprawozdawczyni 
proponuje, aby skreślić art. 22.
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ZAŁĄCZNIK: PISMO KOMISJI PRAWNEJ

D(2019)7360

Claude MORAES
Przewodniczący, Komisja Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
ASP 13G205 
Bruksela

Przedmiot: Wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w 
sprawie wspólnych norm i procedur stosowanych przez państwa 
członkowskie w odniesieniu do powrotów nielegalnie przebywających 
obywateli państw trzecich (wersja przekształcona)
COM(2018)0634 – C8-0407/2018 – 2018/0329(COD)

Szanowny Panie Przewodniczący!

Komisja Prawna rozpatrzyła wyżej wymieniony wniosek zgodnie z art. 104 Regulaminu 
dotyczącym przekształcenia, wprowadzonym do Regulaminu Parlamentu Europejskiego.

Ustęp 3 tego artykułu brzmi następująco: 

„Jeżeli komisja właściwa w kwestiach prawnych uzna, że wniosek nie wnosi zmian 
merytorycznych innych niż te, które we wniosku określono jako takie, informuje o tym komisję 
przedmiotowo właściwą. 

W takim przypadku poza poprawkami spełniającymi warunki przewidziane w art. 169 i 170, 
komisja przedmiotowo właściwa dopuszcza wyłącznie poprawki dotyczące części wniosku 
zawierających zmiany.

Poprawki do niezmienionych fragmentów wniosku mogą jednak być dopuszczone – w drodze 
wyjątku, po rozpatrzeniu każdej z nich – przez przewodniczącego komisji przedmiotowo 
właściwej, jeżeli uzna on, że jest to niezbędne z przyczyn związanych z wewnętrzną logiką tekstu 
lub ponieważ poprawki te są nierozerwalnie związane z innymi dopuszczalnymi poprawkami. 
Przyczyny te należy wymienić w pisemnym uzasadnieniu do poprawek.”

W oparciu o opinię konsultacyjnej grupy roboczej służb prawnych Parlamentu, Rady i Komisji, 
która przeanalizowała wniosek dotyczący przekształcenia, oraz zgodnie z zaleceniami 
sprawozdawcy Komisja Prawna uważa, że przedmiotowy wniosek nie zawiera żadnych zmian 
merytorycznych innych niż te określone jako takie we wniosku oraz że w odniesieniu do 
ujednolicenia niezmienionych przepisów wcześniejszych aktów z tymi zmianami wniosek 
ogranicza się do zwykłego ujednolicenia istniejących tekstów, bez zmiany co do istoty.

Podsumowując, na posiedzeniu 19 lutego 2019 r., Komisja Prawna, przy 22 głosach za, braku 
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głosów przeciw i wstrzymujących się1, zaleciła, aby Komisja Wolności Obywatelskich, 
Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych, jako komisja przedmiotowo właściwa, przystąpiła do 
prac nad wymienionym wnioskiem zgodnie z art. 104 Regulaminu.

Z poważaniem

Pavel Svoboda

Zał.: Opinia konsultacyjnej grupy roboczej  

1 Obecni byli następujący posłowie: Max Andersson, Joëlle Bergeron, Jean Marie Cavada, Kostas Chrysogonos, 
Rosa Estaràs Ferragut, Mady Delvaux, Pascal Durand, Enrico Gasbarra, Sajjad Karim, Sylvia Yvonne Kaufmann, 
Gilles Lebreton, António Marinho e Pinto, Joëlle Mélin, Angelika Niebler, Emil Radev, Evelyn Regner, Pavel 
Svoboda, Axel Voss, Tiemo Wölken,  Francis Zammit Dimech, Kosma Zlotowski, Tadeusz Zwiefka.
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ZAŁĄCZNIK: OPINIA KONSULTACYJNEJ GRUPY ROBOCZEJ SŁUŻB 
PRAWNYCH PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY I KOMISJI

KONSULTACYJNA GRUPA ROBOCZA
SŁUŻB PRAWNYCH

Bruksela, 10 stycznia 2019 r.

OPINIA

PRZEZNACZONA DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
RADY
KOMISJI

Wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspólnych 
norm i procedur stosowanych przez państwa członkowskie w odniesieniu do powrotów 
nielegalnie przebywających obywateli państw trzecich (wersja przekształcona)
COM(2018)634 of 12.9.2018 – 2018/0329(COD)

Uwzględniając Porozumienie międzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie 
bardziej uporządkowanego wykorzystania techniki przekształcania aktów prawnych, 
a w szczególności jego ust. 9, konsultacyjna grupa robocza, złożona z przedstawicieli 
odpowiednich służb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, zebrała się w dniu 
15 listopada 2018 r. w celu zbadania ww. wniosku przedłożonego przez Komisję.

Podczas tego posiedzenia1, rozpatrując wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady mającej na celu przekształcenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i 
Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspólnych norm i procedur 
stosowanych przez państwa członkowskie w odniesieniu do powrotów nielegalnie 
przebywających obywateli państw trzecich, konsultacyjna grupa robocza jednogłośnie 
stwierdziła, co następuje:

1. Następujące elementy należało zaznaczyć szarym wyróżnieniem używanym zazwyczaj do 
zaznaczania zmian merytorycznych:
- w art. 8 ust. 6 cały tekst akapitu drugiego;
- w art. 18 ust. 1 akapit pierwszy skreśla się słowo „tylko”;
2. W art. 9 ust. 1 akapit pierwszy w miejscu słowa „wyjątku” należy ponownie wprowadzić 
słowo „wyjątków” zawarte obecnie w art. 7 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/115/WE.

Zbadanie wniosku pozwoliło konsultacyjnej grupie roboczej na jednogłośne stwierdzenie, że 
wniosek nie zawiera zmian merytorycznych innych niż wskazane jako takie we wniosku lub w 
niniejszej opinii. Konsultacyjna grupa robocza stwierdziła ponadto, że w odniesieniu do 
ujednolicenia niezmienionych przepisów wcześniejszego aktu z tymi zmianami 

1 Konsultacyjna grupa robocza pracowała w oparciu o wersję w języku angielskim będącą oryginalną 
wersją omawianego tekstu.
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merytorycznymi wniosek ogranicza się do zwykłego ujednolicenia istniejących tekstów, bez 
zmiany co do istoty.

F. DREXLER H. LEGAL L. ROMERO REQUENA
Dyrektor Generalny Dyrektor Generalny Dyrektor Generalny
Wydziału Prawnego Wydziału Prawnego


