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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie aktu prawnego o usługach cyfrowych i kwestii związanych z prawami 
podstawowymi
(2020/2022(INI))

Parlament Europejski,

– uwzględniając Traktat o Unii Europejskiej (TUE), w szczególności jego art. 2,

– uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczególności 
jego art. 16 i 114,

– uwzględniając Kartę praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczególności jej art. 6, 
7, 8, 11, 13, 22 i 24,

– uwzględniając dyrektywę 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
8 czerwca 2000 r. w sprawie niektórych aspektów prawnych usług społeczeństwa 
informacyjnego, w szczególności handlu elektronicznego w ramach rynku 
wewnętrznego („dyrektywa o handlu elektronicznym”)1,

– uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem 
danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia 
dyrektywy 95/46/WE („ogólne rozporządzenie o ochronie danych”)2,

– uwzględniając dyrektywę 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
12 lipca 2002 r. dotyczącą przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatności 
w sektorze łączności elektronicznej („dyrektywa o prywatności i łączności 
elektronicznej”)3,

– uwzględniając dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 
grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych 
i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecięcej, zastępującą decyzję 
ramową Rady 2004/68/WSiSW4,

– uwzględniając wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 3 października 2019 r. w 
sprawie C-18/185,

– uwzględniając art. 54 Regulaminu,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i 

1 Dz.U. L 178 z 17.7.2000, s. 1.
2 Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1.
3 Dz.U. L 201 z 31.7.2002, s. 37.
4 Dz.U. L 335 z 17.12.2011, s. 1.
5 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 3 października 2019 r., Eva Glawischnig-Piesczek przeciwko 
Facebook Ireland Limited, C-18/18, ECLI:EU:C:2019:821.
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Spraw Wewnętrznych oraz opinie przedstawione przez Komisję Rynku Wewnętrznego i 
Ochrony Konsumentów oraz Komisję Kultury i Edukacji (A9-0000/2020),

A. mając na uwadze, że rodzaje usług cyfrowych i role dostawców usług cyfrowych uległy 
diametralnej zmianie od czasu przyjęcia 20 lat temu dyrektywy o handlu 
elektronicznym;

B. mając na uwadze, że przepisy dotyczące ochrony danych mające zastosowanie do 
wszystkich dostawców oferujących usługi cyfrowe na terytorium UE zostały niedawno 
zaktualizowane i zharmonizowane w całej UE na mocy ogólnego rozporządzenia o 
ochronie danych;

C. mając na uwadze, że ilość treści tworzonych przez użytkowników, w tym treści 
szkodliwych i niezgodnych z prawem, udostępnianych za pośrednictwem usług w 
chmurze lub platform internetowych gwałtownie wzrosła;

D. mając na uwadze, że niewielka liczba w większości pozaeuropejskich dostawców usług 
ma znaczącą pozycję rynkową i wywiera wpływ na prawa i wolności jednostek, nasze 
społeczeństwa i demokracje;

E. mając na uwadze, że podejście polityczne służące zwalczaniu szkodliwych i 
niezgodnych z prawem treści internetowych w UE koncentrowało się dotychczas 
głównie na dobrowolnej współpracy, lecz coraz więcej państw członkowskich 
przyjmuje przepisy krajowe w celu rozwiązania problemu treści niezgodnych z 
prawem;

F. mając na uwadze, że niektóre formy szkodliwych treści mogą być zgodne z prawem, 
lecz destrukcyjne dla społeczeństwa lub demokracji, czego przykładem jest 
nieprzejrzysta reklama polityczna oraz dezinformacja na temat przyczyn COVID-19 i 
środków zaradczych;

G. mając na uwadze, że czysto samoregulacyjne podejście stosowane przez platformy nie 
zapewnia organom publicznym, społeczeństwu obywatelskiemu i użytkownikom 
odpowiedniej przejrzystości co do sposobu, w jaki platformy zajmują się niezgodnymi z 
prawem i szkodliwymi treściami; mając na uwadze, że takie podejście nie gwarantuje 
przestrzegania praw podstawowych;

H. mając na uwadze, że w przypadku nadzoru regulacyjnego nad platformami i ich kontroli 
brakuje koordynacji horyzontalnej działań różnych organów nadzoru w całej UE;

I. mając na uwadze, że brak jednolitych i przejrzystych przepisów dotyczących gwarancji 
proceduralnych w całej UE stanowi istotną przeszkodę dla osób poszkodowanych przez 
niezgodne z prawem treści internetowe oraz dostawców treści chcących korzystać z 
przysługujących im praw;

J. mając na uwadze, że brak rzetelnych danych publicznych na temat częstości 
występowania i usuwania niezgodnych z prawem oraz szkodliwych treści 
internetowych powoduje deficyt odpowiedzialności;

K. mając na uwadze, że formy wykorzystywania seksualnego dzieci w internecie są 
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kształtowane przez rozwój technologiczny; mając na uwadze, że ogromna ilość 
materiałów prezentujących seksualne wykorzystywanie dziecka krążących w internecie 
pociąga za sobą poważne wyzwania w zakresie wykrywania, dochodzenia i przede 
wszystkim identyfikacji ofiar;

L. mając na uwadze, że zgodnie z orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej (TSUE) dostawcy usług hostingowych mogą korzystać z technik i 
zautomatyzowanych środków wyszukiwania w celu oceny, czy treści są równoznaczne 
z treścią informacji uprzednio uznanej za mającą bezprawny charakter, a zatem 
powinny zostać usunięte na polecenie państwa członkowskiego;

1. podkreśla, że niezgodne z prawem treści internetowe powinno się zwalczać z taką samą 
surowością jak niezgodne z prawem treści poza internetem;

2. wyraża przekonanie o znacznych korzyściach gospodarczych dla UE i jej państw 
członkowskich związanych z funkcjonowaniem jednolitego rynku cyfrowego; podkreśla 
istotny obowiązek zapewnienia sprawiedliwego ekosystemu cyfrowego, w którym 
przestrzegane są prawa podstawowe i ochrona danych; wzywa do zapewnienia 
minimalnego poziomu interwencji w oparciu o zasady konieczności i 
proporcjonalności;

3. uważa, że niezbędne jest szybkie i konsekwentne usuwanie treści niezgodnych z 
prawem w celu zwalczania czynów zabronionych i naruszeń praw podstawowych; 
uważa, że dobrowolne kodeksy postępowania tylko częściowo rozwiązują ten problem;

4. przypomina, że niezgodne z prawem treści internetowe powinny być nie tylko usuwane 
przez platformy internetowe, ale także organy ścigania i sądownictwo powinny 
wyciągać konsekwencje z nimi związane; uznaje w tym kontekście, że kluczowym 
problemem w niektórych państwach członkowskich jest nie to, że sprawy pozostają 
nierozstrzygnięte, ale że nie są wszczynane; wzywa do usunięcia przeszkód 
utrudniających składanie skarg do właściwych organów; jest przekonany, że ze względu 
na transgraniczny charakter internetu i szybkie rozpowszechnianie niezgodnych z 
prawem treści internetowych należy usprawnić współpracę między dostawcami usług i 
właściwymi organami krajowymi;

5. uznaje fakt, że o ile niezgodny z prawem charakter niektórych rodzajów treści można 
łatwo ustalić, o tyle w przypadku innych rodzajów treści taka decyzja jest trudniejsza, 
ponieważ wymaga kontekstualizacji; ostrzega, że niektóre zautomatyzowane narzędzia 
nie są wystarczająco zaawansowane, aby uwzględnić kontekstualizację, co może 
prowadzić do niepotrzebnych ograniczeń wolności wypowiedzi;

6. podkreśla, że konkretna informacja może być uznana za niezgodną z prawem w jednym 
państwie członkowskim, ale być objęta prawem do wolności wypowiedzi w innym 
państwie członkowskim;

7. jest głęboko przekonany, że obecne ramy prawne UE regulujące usługi cyfrowe 
powinny zostać zaktualizowane w celu sprostania wyzwaniom związanym z nowymi 
technologiami oraz zapewnienia jasności prawa i poszanowania praw podstawowych; 
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uważa, że reforma powinna opierać się na solidnych podstawach i pełnej zgodności z 
obowiązującym prawem Unii, zwłaszcza z ogólnym rozporządzeniem o ochronie 
danych oraz dyrektywą o prywatności i łączności elektronicznej;

8. uważa, że niezbędna jest jak najszersza harmonizacja przepisów dotyczących wyłączeń 
odpowiedzialności i moderacji treści na szczeblu UE, aby zagwarantować 
poszanowanie praw podstawowych i wolności użytkowników w całej UE; wyraża 
zaniepokojenie, że niedawno wprowadzone przepisy krajowe mające na celu walkę z 
nienawistnymi wypowiedziami i dezinformacją prowadzą do rozdrobnienia przepisów;

9. wzywa w związku z tym do przedstawienia wniosków ustawodawczych, które 
utrzymają otwartość i konkurencyjność jednolitego rynku cyfrowego przez 
zobowiązanie dostawców usług cyfrowych do stosowania skutecznych, spójnych, 
przejrzystych i sprawiedliwych procedur oraz gwarancji proceduralnych w celu 
usuwania niezgodnych z prawem treści w zgodzie z wartościami europejskimi; jest 
głęboko przekonany, że kwestia ta powinna zostać zharmonizowana w ramach 
jednolitego rynku cyfrowego;

10. uznaje w tym kontekście, że platformy internetowe, które aktywnie prowadzą hosting 
lub moderację treści, powinny ponosić większą, choć proporcjonalną, odpowiedzialność 
za dostarczaną przez nie infrastrukturę i treści w niej zawarte; podkreśla, że należy to 
osiągnąć bez uciekania się do ogólnych wymogów dotyczących monitorowania;

11. podkreśla, że powinno to obejmować przepisy dotyczące mechanizmów zgłaszania i 
usuwania nielegalnych treści oraz wymogi zobowiązujące platformy do podejmowania 
aktywnych działań proporcjonalnych do skali ich zasięgu i możliwości operacyjnych w 
celu przeciwdziałania pojawianiu się niezgodnych z prawem treści w ramach ich usług; 
popiera zrównoważone podejście oparte na obowiązku dochowania należytej 
staranności oraz jasno określoną hierarchię odpowiedzialności w celu uniknięcia 
zbędnych obciążeń regulacyjnych dla platform oraz niepotrzebnych i 
nieproporcjonalnych ograniczeń praw podstawowych, w tym wolności wypowiedzi;

12. podkreśla potrzebę stosowania, obok procedur zgłaszania sprzeciwu, odpowiednich 
gwarancji i zasad sprawiedliwości proceduralnej, w tym nadzoru i weryfikacji 
przeprowadzanych przez człowieka, w celu zapewnienia, by decyzje dotyczące 
usuwania lub blokowania były trafne, dobrze uzasadnione i zgodne z prawami 
podstawowymi; przypomina, że należy zapewnić możliwość korzystania ze środków 
zaskarżenia w celu zaspokojenia prawa do skutecznego środka odwoławczego;

13. popiera ograniczoną odpowiedzialność za treść i zasadę kraju pochodzenia, lecz uważa, 
że niezbędna jest lepsza koordynacja działań właściwych organów krajowych w 
zakresie nakazów dotyczących usuwania; zaznacza, że takie nakazy powinny podlegać 
gwarancjom prawnym, aby zapobiegać nadużyciom i zapewnić pełne poszanowanie 
praw podstawowych; podkreśla, że powinno się stosować sankcje wobec dostawców 
usług, którzy nie wykonują zasadnych nakazów;

14. uważa, że warunki świadczenia usług przez dostawców usług cyfrowych powinny być 
jasne, przejrzyste i sprawiedliwe; ubolewa nad faktem, że niektóre warunki świadczenia 
usług przez platformy udostępniające treści nie pozwalają organom ścigania na 
korzystanie z kont nieosobistych, co stanowi zagrożenie zarówno dla ewentualnych 
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dochodzeń, jak i dla bezpieczeństwa osobistego;

15. podkreśla, że aby zapewnić sprawiedliwy ekosystem cyfrowy, należy również zająć się 
niektórymi rodzajami zgodnych z prawem, lecz szkodliwych treści; oczekuje, że 
wytyczne będą obejmować zasady zwiększonej przejrzystości w zakresie moderacji 
treści lub reguł reklamy politycznej w celu zapewnienia, by usuwanie i blokowanie 
szkodliwych treści było ograniczone do absolutnie niezbędnego minimum;

16. uważa, że kształtowanie polityki opartej na odpowiedzialności i dowodach wymaga 
rzetelnych danych na temat częstości występowania i usuwania niezgodnych z prawem 
treści internetowych;

17. wzywa w związku z tym do nałożenia na platformy obowiązku regularnego składania 
sprawozdań publicznych, proporcjonalnego do skali ich zasięgu i możliwości 
operacyjnych;

18. wzywa ponadto do ustanowienia obowiązku regularnego składania sprawozdań 
publicznych przez organy krajowe;

19. wyraża zaniepokojenie rozdrobnieniem publicznego nadzoru nad platformami i ich 
kontroli oraz częstym brakiem zasobów finansowych i ludzkich niezbędnych do 
właściwego wykonywania zadań przez organy nadzoru; wzywa do pogłębienia 
współpracy w zakresie nadzoru regulacyjnego nad usługami cyfrowymi;

20. popiera utworzenie niezależnego organu UE, który sprawowałby skuteczny nadzór nad 
zgodnością z obowiązującymi przepisami; uważa, że organ ten powinien egzekwować 
stosowanie gwarancji proceduralnych i zapewnianie przejrzystości oraz udostępniać 
szybkie i rzetelne wskazówki dotyczące kontekstów, w których treści zgodne z prawem 
należy uznać za szkodliwe;

21. uważa, że sprawozdania z przejrzystości sporządzane przez platformy i właściwe 
organy krajowe powinny być udostępniane wspomnianemu organowi UE, któremu 
należy powierzyć przygotowywanie rocznych sprawozdań zawierających 
ustrukturyzowaną analizę dotyczącą usuwania i blokowania treści niezgodnych z 
prawem na szczeblu UE;

22. podkreśla, że ten organ UE nie powinien pełnić roli moderatora treści, lecz powinien 
analizować, po otrzymaniu skargi lub z własnej inicjatywy, czy i w jaki sposób 
dostawcy usług cyfrowych przyczyniają się do rozpowszechniania treści niezgodnych z 
prawem; apeluje, aby ten organ regulacyjny miał prawo do nakładania 
proporcjonalnych grzywien lub nakazywania innych działań naprawczych, w przypadku 
gdy platformy nie zapewniają w odpowiednim czasie wystarczających informacji o 
stosowanych przez nie procedurach lub algorytmach;

23. podkreśla, że ważne jest, by zachęcać użytkowników do egzekwowania ich praw 
podstawowych w internecie, między innymi za pomocą łatwo dostępnych procedur 
składania skarg, środków zaskarżenia, działań edukacyjnych i podnoszenia 
świadomości na temat kwestii ochrony danych;

24. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i 
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Komisji.
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UZASADNIENIE

Wpływ usług cyfrowych na nasze codzienne życie i ilość treści tworzonych przez 
użytkowników gwałtownie wzrosły od czasu przyjęcia 20 lat temu dyrektywy o handlu 
elektronicznym. Chociaż akt ten stanowił podstawę rozwoju usług cyfrowych w całej Unii, to 
jednak obecna częstość występowania niezgodnych z prawem treści internetowych oraz brak 
znaczącej przejrzystości w sposobie postępowania dostawców usług cyfrowych z takimi 
treściami pokazują, że potrzebna jest reforma.

Podążanie ścieżką dobrowolnej współpracy i samoregulacji przyniosło pewne sukcesy, ale 
samo w sobie okazało się niewystarczające, o czym świadczy rosnąca liczba państw 
członkowskich, które przyjmują przepisy krajowe w celu rozwiązania problemu treści 
niezgodnych z prawem ze względu na fakt, że istniejące ramy w niewystarczający sposób 
odpowiadają na obawy społeczne.

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje zatem zobowiązanie Komisji do przedstawienia 
nowego aktu prawnego o usługach cyfrowych. Celem niniejszego sprawozdania jest podanie 
informacji na temat elementów, które powinny zostać uwzględnione w akcie prawnym o 
usługach cyfrowych z perspektywy praw podstawowych i ochrony danych.

W tym względzie sprawozdawca uważa, że poszanowanie praw podstawowych i ochrony 
danych zobowiązuje nas do zwalczania niezgodnych z prawem treści internetowych z taką 
samą surowością jak w przypadku treści poza internetem, bez stosowania 
nieproporcjonalnych ograniczeń wolności wypowiedzi. To prawo do wolności wypowiedzi 
może obejmować określone treści w jednym państwie członkowskim, ale nie w innym, i w 
wielu przypadkach wymaga uwzględnienia pełnej niuansów kontekstualizacji. Ta 
odpowiedzialność w sposób nieunikniony wiąże się z interpretacją prawa, a zadania tego nie 
powinno się cedować na prywatne przedsiębiorstwa. Należy podkreślić, że nie jest możliwe, 
aby organy publiczne omawiały każdy pojedynczy element treści, dlatego trzeba wypracować 
rozsądne podejście współregulacyjne.

Sprawozdawca uważa, że akt prawny o usługach cyfrowych powinien opierać się na 
obowiązujących przepisach Unii, w tym RODO i dyrektywie o e-prywatności, i być z nimi w 
pełni zgodny. Jeśli chodzi o aktualne przepisy określone w dyrektywie o handlu 
elektronicznym, sprawozdawca zaleca utrzymanie zakazu stosowania ogólnego obowiązku 
monitorowania, ograniczonej odpowiedzialności za treść i klauzuli dotyczącej rynku 
wewnętrznego, aby uniknąć nadmiernej zgodności i zbędnych obciążeń regulacyjnych. Aby 
skuteczniej zwalczać treści niezgodne z prawem, należy wprowadzić zobowiązania prawne 
dla dostawców usług cyfrowych dotyczące znaczącej przejrzystości, zharmonizowanych 
procedur i gwarancji proceduralnych, odpowiedzialności za moderację treści, a także 
proaktywnych środków mających na celu przeciwdziałanie pojawianiu się niezgodnych z 
prawem treści w ramach ich usług. Należy utworzyć niezależny organ unijny, który 
sprawowałby nadzór nad działaniami proceduralnymi dostawców usług cyfrowych, 
analizowałby, czy oni sami lub stosowane przez nich algorytmy przyczyniają się do 
rozpowszechniania treści niezgodnych z prawem, w razie potrzeby nakładałby proporcjonalne 
kary oraz zapewniałby ustrukturyzowaną analizę dotyczącą usuwania treści niezgodnych z 
prawem na szczeblu Unii.

Treści niezgodne z prawem powinny być nie tylko usuwane, ale także organy ścigania i 
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sądownictwo powinny wyciągać konsekwencje z nimi związane. Sprawozdawca wzywa w 
związku z tym do pogłębienia współpracy między dostawcami usług cyfrowych i właściwymi 
organami w całej Unii.


