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NÁVRH USNESENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU

o návrhu rozhodnutí Rady o zjištění zřejmého nebezpečí závažného porušení zásady 
právního státu ze strany Polské republiky
(COM(2017)0835 – C9-0000/2020 – 2017/0360R(NLE))

Evropský parlament,

– s ohledem na návrh rozhodnutí Rady (COM(2017)0835),

– s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na článek 2 a čl. 7 odst. 1 této 
smlouvy,

– s ohledem na Listinu základních práv Evropské unie,

– s ohledem na Evropskou úmluvu o ochraně lidských práv a základních svobod a na její 
protokoly,

– s ohledem na Všeobecnou deklaraci lidských práv,

– s ohledem na mezinárodní smlouvy Organizace spojených národů o lidských právech, 
jako je Mezinárodní pakt o občanských a politických právech,

– s ohledem na své legislativní usnesení ze dne 20. dubna 2004 o sdělení Komise týkajícím 
se článku 7 Smlouvy o Evropské unii: dodržování a podpora hodnot, na nichž je 
Evropská unie založena1,

– s ohledem na sdělení Komise Radě a Evropskému parlamentu ze dne 15. října 2003 
týkající se článku 7 Smlouvy o Evropské unii: dodržování a podpora hodnot, na nichž je 
Evropská unie založena2, 

– s ohledem na sdělení Komise Evropskému parlamentu a Radě ze dne 11. března 2014 
nazvané „Nový postup EU pro posílení právního státu“3,

– s ohledem na své usnesení ze dne 13. dubna 2016 o situaci v Polsku4,

– s ohledem na své usnesení ze dne 14. září 2016 o nedávném vývoji v Polsku a jeho 
dopadu na základní práva, jak je stanoví Listina základních práv Evropské unie5,

– s ohledem na své usnesení ze dne 15. listopadu 2017 o stavu právního státu a demokracie 
v Polsku6,

1 OJ C 104 E, 30.4.2004, p. 408.
2 COM(2003)0606.
3 COM(2014)0158.
4 Texts adopted, P8_TA(2016)0123.
5 Texts adopted, P8_TA(2016)0344.
6 Texts adopted, P8_TA(2017)0442.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0123_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0344_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0442_EN.html
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– s ohledem na doporučení Komise (EU) 2018/103 ze dne 20. prosince 2017 v otázce 
právního státu v Polsku komplementární k doporučením (EU) 2016/1374, (EU) 2017/146 
a (EU) 2017/15207,

– s ohledem na své usnesení ze dne 1. března 2018 o rozhodnutí Komise aktivovat čl. 7 
odst. 1 Smlouvy o EU v souvislosti se situací v Polsku8,

– s ohledem na své usnesení ze dne 14. listopadu 2019 o kriminalizaci sexuální výchovy 
v Polsku9,

– s ohledem na své usnesení ze dne 18. prosince 2019 o veřejné diskriminaci osob LGBTI 
a nenávistných projevech vůči nim, včetně zákazu vstupu osobám LGBTI do některých 
oblastí10,

– s ohledem na své usnesení ze dne 16. ledna 2019 o stavu základních práv v Evropské unii 
v roce 201711,

– s ohledem na své usnesení ze dne 16. ledna 2020 o probíhajících slyšeních podle čl. 7 
odst. 1 Smlouvy o EU týkajících se Polska a Maďarska12,

– s ohledem na své usnesení ze dne 17. dubna 2020 o koordinovaných opatřeních EU v boji 
proti pandemii COVID-19 a jejím následkům13,

– s ohledem na své usnesení ze dne 25. října 2016 obsahující doporučení Komisi 
o vytvoření mechanismu EU pro demokracii, právní stát a základní práva14,

– s ohledem na své legislativní usnesení ze dne 4. dubna 2019 o návrhu nařízení Evropského 
parlamentu a Rady o ochraně rozpočtu Unie v případě všeobecných nedostatků týkajících 
se právního státu v členských státech15,

– s ohledem na čtyři řízení o nesplnění povinnosti, které Komise zahájila proti Polsku 
v souvislosti s reformou polského soudního systému, z nichž první dvě vedla k rozsudkům 
Soudního dvora, které konstatovaly porušení čl. 19 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy 
o Evropské unii, jenž zakotvuje zásadu účinné soudní ochrany, a zbývající dvě řízení stále 
probíhají,

– s ohledem na tři slyšení Polska, která proběhla v roce 2018 v rámci postupu podle čl. 7 
odst. 1 Smlouvy o Evropské unii v Radě pro obecné záležitosti,

7 OJ L 17, 23.1.2018, p. 50.

8 Texts adopted, P8_TA(2018)0055.
9 Texts adopted, P9_TA(2019)0058.
10 Texts adopted, P9_TA(2019)0101.
11 Texts adopted, P8_TA(2019)0032. 
12 Texts adopted, P9_TA(2020)0014.
13 Texts adopted, P9_TA(2020)0054.
14 Texts adopted, P8_TA(2016)0409.
15 Texts adopted, P8_TA(2019)0349.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0055_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0058_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0101_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0032_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0014_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0054_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0409_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0349_EN.html
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– s ohledem na zprávu o pracovní cestě ze dne 3. prosince 2018 v návaznosti na návštěvu 
Výboru pro občanské svobody, spravedlnost a vnitřní věci ve dnech 19. až 21. září 2018 
ve Varšavě a na slyšení o situaci právního státu v Polsku konaná v tomto výboru ve dnech 
20. listopadu 2018 a 23. dubna 2020, 

– s ohledem na výroční zprávy Agentury Evropské unie pro základní práva a Evropského 
úřadu pro boj proti podvodům (OLAF),

– s ohledem na článek 89 a čl. 105 odst. 5 jednacího řádu,

– s ohledem na stanoviska Výboru pro ústavní záležitosti a Výboru pro práva žen a rovnost 
pohlaví,

– s ohledem na průběžnou zprávu Výboru pro občanské svobody, spravedlnost a vnitřní věci 
(A9-xxxx/2020),

A. vzhledem k tomu, že Unie je založena na hodnotách úcty k lidské důstojnosti, svobody, 
demokracie, rovnosti, právního státu a dodržování lidských práv, včetně práv příslušníků 
menšin, jak je uvedeno v článku 2 Smlouvy o Evropské unii a zakotveno v Listině 
základních práv Evropské unie a v mezinárodních smlouvách o lidských právech;

B. vzhledem k tomu, že podle sdělení Komise ze dne 15. října 2003 se působnost článku 7 
Smlouvy o Evropské unii na rozdíl od článku 258 Smlouvy o fungování Evropské unie 
neomezuje na povinnosti plynoucí ze Smluv, a vzhledem k tomu, že Unie může posuzovat 
existenci zřejmého nebezpečí závažného porušení společných hodnot v oblastech 
spadajících do pravomoci členských států; 

C. vzhledem k tomu, že jakékoli zřejmé nebezpečí závažného porušení hodnot uvedených 
v článku 2 Smlouvy o Evropské unii členským státem se nedotýká pouze daného členského 
státu, v němž se nebezpečí naplní, ale má negativní dopad i na ostatní členské státy, na 
vzájemnou důvěru mezi nimi a na samu podstatu Unie;

1. konstatuje, že se obavy Parlamentu týkají těchto oblastí:

– fungování zákonodárného a volebního systému,

– nezávislosti soudnictví a práv soudců, 

– ochrany základních práv, včetně práv příslušníků menšin;

2. opakuje svůj postoj vyjádřený v několika usneseních o situaci právního státu a demokracie 
v Polsku, že skutečnosti a tendence uvedené v tomto usnesení společně představují 
systémové ohrožení hodnot uvedených v článku 2 Smlouvy o Evropské unii (SEU) 
a znamenají zřejmé nebezpečí jejich závažného porušení;

3. vyjadřuje hluboké znepokojení nad tím, že navzdory třem slyšením Polska v Radě, 
alarmujícím zprávám Organizace spojených národů, Organizace pro bezpečnost 
a spolupráci v Evropě (OBSE) a Rady Evropy a čtyřem řízením o nesplnění povinnosti, 
která zahájila Komise, nejen že nedošlo v situaci v oblasti právního státu v Polsku 
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k podstatnému zlepšení, ale tato situace se od aktivace čl. 7 odst. 1 SEU ještě vážně 
zhoršila; 

4. bere na vědomí, že odůvodněný návrh Komise ze dne 20. prosince 2017 v souladu s čl. 7 
odst. 1 SEU týkající se otázky právního státu v Polsku nazvaný „Návrh rozhodnutí Rady 
o zjištění zřejmého nebezpečí závažného porušení zásady právního státu ze strany Polské 
republiky“16 se co do působnosti omezuje na situaci právního státu v Polsku, chápanou 
v úzkém slova smyslu jako nezávislost soudnictví; považuje za naléhavě důležité rozšířit 
působnost odůvodněného návrhu i na zřejmá nebezpečí závažných porušení dalších 
základních hodnot Unie, zvláště demokracie a dodržování lidských práv; 

5. zastává názor, že nejnovější vývoj slyšení podle čl. 7 odst. 1 SEU opětovně prokazuje, že 
je naléhavě zapotřebí, aby existoval doplňkový preventivní mechanismus Unie pro 
demokracii, právní stát a základní práva, jak jej navrhl Parlament ve svém usnesení ze dne 
25. října 2016;

6. opětovně potvrzuje své stanovisko k návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady 
o ochraně rozpočtu Unie v případě všeobecných nedostatků týkajících se právního státu 
v členských státech, včetně potřeby chránit práva příjemců, a vyzývá Radu, aby co 
nejdříve zahájila interinstitucionální jednání;

****

Fungování zákonodárného a volebního systému v Polsku

Uzurpace pravomocí polským parlamentem k provedení ústavních změn

7. odsuzuje skutečnost, potvrzenou v rozsudcích Ústavního soudu ze dne 9. března, 11. srpna 
a 7. listopadu 2016, že si polský parlament přisvojil pravomoc k provedení ústavních 
změn, která mu nenáležela, když přijal zákon ze dne 22. prosince 2015, kterým se mění 
zákon o Ústavním soudu, a zákon ze dne 22. července 2016 o Ústavním soudu jen běžným 
zákonodárným postupem17; 

8. dále vyjadřuje politování nad tím, že polský parlament v době, kdy již nelze účinně zaručit 
nezávislý ústavní přezkum zákonů, přijal mnoho dalších zvláště citlivých legislativních 
aktů, k nimž patří: zákon ze dne 30. prosince 2015, kterým se mění zákon o státní službě 
a některé další akty, zákon ze dne 15. ledna 2016, kterým se mění zákon o policii 
a některé další akty, zákon ze dne 28. ledna 2016 o státním zastupitelství a akt ze dne 28. 
ledna 2016 obsahující prováděcí nařízení k zákonu o státním zastupitelství, zákon ze dne 
18. března 2016, kterým se mění zákon o veřejném ochránci práv a některé další akty, 
zákon ze dne 22. června 2016 o Národní radě pro sdělovací prostředky, zákon ze dne 10. 
června 2016 o protiteroristických opatřeních a několik dalších zákonů, které zásadně mění 
soudní systém18; 

17 See Venice Commission Opinion of 14 October 2016 on the Law of 22 July 2016 on the 
Constitutional Tribunal, Opinion no. 860/2016, para. 127; Commission Reasoned Proposal of 20 
December 2017, paras 91 and following.

18 See Commission Reasoned Proposal of 20 December 2017, paras 112-113.
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Využívání zrychlených legislativních postupů

9. vyjadřuje politování nad tím, že polský parlament často využívá k přijetí zásadních 
právních předpisů, které mění organizaci a fungování soudnictví, zrychlené legislativní 
postupy, bez reálné konzultace se zúčastněnými stranami či soudní obcí19; 

10. odsuzuje skutečnost, že v době šíření onemocnění COVID-19, ale mimo jakoukoli 
spojitost s ním, parlament projednává, mnohdy ve zrychleném režimu, legislativu 
upravující velmi citlivé otázky, mj. potraty, sexuální výchovu, organizaci voleb nebo 
funkční období prezidenta – přičemž změna funkčního období prezidenta dokonce 
vyžaduje změnu Ústavy; zdůrazňuje, že by se mohlo jednat o zneužití situace, kdy se 
občané nemohou organizovat či veřejně protestovat, což by vážně oslabilo legitimitu 
přijatých právních předpisů;

Volební zákon a organizace voleb

11. se znepokojením bere na vědomí, že OBSE dospěla k závěru, že podjatost sdělovacích 
prostředků a netolerantní projevy při kampaních budí značné obavy20, a že všichni 
kandidáti sice mohli vést kampaň svobodně, avšak vyšší státní úředníci využívali ke 
kampani akce financované z veřejných prostředků; dále konstatuje, že dominantní 
postavení vládnoucí strany ve veřejných sdělovacích prostředcích její zvýhodnění dále 
umocnilo21;

12. vyjadřuje znepokojení nad tím, že o platnosti všeobecných a místních voleb má v rámci 
Nejvyššího soudu rozhodovat nová komora pro mimořádnou kontrolu a veřejné záležitosti 
(dále jen „mimořádná komora“), jež bude rovněž posuzovat volební spory, kterou však 
tvoří převážně soudci jmenovaní novou Státní soudcovskou radou a u které hrozí, že ji 
Soudní dvůr EU nevyhodnotí jako nezávislý soud; to vyvolává vážné obavy, pokud jde 
o dělbu moci a fungování polské demokracie, neboť je tak soudní přezkum volebních 
sporů zvláště vystaven politickým vlivům22;

13. uznává sice mimořádné okolnosti zdravotní krize vyvolané onemocněním COVID-19, 
nicméně je znepokojen změnami volební legislativy, které nedlouho před prezidentskými 
volbami projednává polský parlament a které mění praktickou organizaci voleb, aby se 
mohlo přikročit k hlasování prostřednictvím poštovních služeb, neboť by tyto změny 
mohly bránit tomu, aby volby probíhaly spravedlivě, tajně a za rovných podmínek a aby 
zaručovaly právo na soukromí a byly v souladu s nařízením Evropského parlamentu 
a Rady (EU) 2016/67923, a navíc jsou v rozporu s judikaturou polského Ústavního soudu; 

19 ENCJ, Warsaw Declaration of 3 June 2016.
20 OSCE/ODIHR, Statement of Preliminary Findings and Conclusions after its Limited Election 
Observation Mission, 14 October 2019.
21 OSCE/ODIHR, Limited Election Observation Mission Final Report on the parliamentary elections 
of 13 October 2019, Warsaw, 14 February 2020.
22 Venice Commission, Opinion of 8-9 December 2017, CDL-AD(2017)031, para. 43; Third 
Commission Recommendation (EU) 2017/1520 of 26 July 2017, para. 135.
23 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the 

protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free 
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nadto zdůrazňuje, že je v průběhu epidemie velice obtížné uspořádat opravdovou volební 
kampaň s rovným dílem pozornosti a rovnými příležitostmi pro všechny kandidáty 
a programy a umožnit skutečnou veřejnou debatu24;

Nezávislost soudnictví a dalších institucí a práva soudců v Polsku

Reforma soudního systému – obecné ohledy

14. uznává, že organizace soudního systému je pravomocí členských států; opakuje však, že 
vnitrostátní soudci, jelikož uplatňují právo Unie, jsou v zásadě také evropskými soudci, 
a proto musí Unie a Soudní dvůr EU dohlížet na nezávislost soudnictví ve všech 
členských státech, neboť se jedná o jednu z podmínek právního státu a stanoví tak 
článek 19 SEU a článek 47 Listiny; 

Složení a fungování Ústavního soudu

15. připomíná, že zákony týkající se Ústavního soudu, jež byly přijaty ve dnech 22. 
prosince 2015 a 22. července 2016, vážně ovlivnily nezávislost a legitimitu Ústavního 
soudu, a proto je ve dnech 9. března 2016 a 11. srpna 2016 prohlásil Ústavní soud za 
protiústavní; připomíná, že uvedené rozsudky nebyly v dané době zveřejněny a nebyly 
ani provedeny polskými orgány; vyjadřuje hluboké politování nad nedostatkem 
nezávislého a účinného ústavního přezkumu v Polsku25; vybízí Komisi, aby 
v souvislosti s legislativou týkající se Ústavního soudu zvážila zahájení řízení 
o nesplnění povinnosti;

Odchod do důchodu, jmenování a disciplinární režim pro soudce Nejvyššího soudu

16. připomíná, že již v roce 2017 vedly změny způsobu jmenování kandidátů na pozici 
prvního předsedy Nejvyššího soudu k tomu, že účast soudců Nejvyššího soudu ve 
výběrovém řízení pozbyla jakéhokoli smysluplného účinku, a rozhodnutí tak bylo 
vloženo do rukou prezidenta republiky; odsuzuje skutečnost, že nedávné změny zákona 
o Nejvyšším soudu ještě více omezují účast soudců na procesu výběru prvního předsedy 
Nejvyššího soudu, neboť zavádějí funkci prvního předsedy ad interim, kterého jmenuje 
prezident republiky, a snižují kvórum ve třetím kole na pouhých 32 ze 120 soudců, čímž 
fakticky opouštějí model sdílení pravomocí mezi prezidentem a soudní obcí zakotvený 
v čl. 183 odst. 3 polské Ústavy26;

17. sdílí obavy Komise, že pravomoc prezidenta republiky (a v některých případech 
i ministra spravedlnosti) ovlivňovat disciplinární řízení vedené proti soudcům 

movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation) 
(OJ L 119, 4.5.2016, p. 1).

24 OSCE/ODIHR, Opinion on the draft act on special rules for conducting the general election of the 
President of the Republic of Poland ordered in 2020 (Senate Paper No. 99), 27 April 2020. 
25 Venice Commission Opinion of 14-15 October 2016, para. 128; UN, Human Rights Committee, 
Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 31 October 2016, paras 7-8; 
Commission Recommendation (EU) 2017/1520.
26 Venice Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, 

CDL-PI(2020)002, paras 51-55.
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Nejvyššího soudu tím, že jmenuje disciplinárního úředníka, který se ujme vyšetřování 
případu, a vyloučí tak z probíhajícího řízení disciplinárního úředníka Nejvyššího soudu, 
může narušovat zásadu dělby moci a ovlivňovat nezávislost soudnictví27;

18. připomíná, že Soudní dvůr EU poté, co již dříve vyhověl návrhu Komise na předběžná 
opatření v této věci usnesením ze dne 17. prosince 201828, dospěl v rozsudku ze dne 24. 
června 201929 k závěru, že snížení věku odchodu do důchodu úřadujících soudců 
Nejvyššího soudu je v rozporu s právem Unie a porušuje zásadu neodvolatelnosti 
soudců, a tím nezávislost soudnictví; konstatuje, že ve snaze vyhovět uvedenému 
usnesení Soudního dvora EU přijaly polské orgány změnu zákona o Nejvyšším soudu, 
což zatím představuje jediný případ, kdy v návaznosti na rozhodnutí Soudního dvora 
EU zvrátily reformu soudního systému;

Složení a fungování disciplinární komory a mimořádné komory Nejvyššího soudu

19. připomíná, že v roce 2017 byly v rámci Nejvyššího soudu zřízeny dvě nové komory – 
disciplinární komora a mimořádná komora –, jež byly obsazeny nově jmenovanými 
soudci, které vybrala Státní soudcovská rada a jimž byly svěřeny zvláštní pravomoci: 
mimořádné komoře mj. pravomoc zrušit prostřednictvím mimořádného přezkumu 
pravomocné rozsudky nižších soudů či Nejvyššího soudu samotného a disciplinární 
komoře pravomoc vést disciplinární řízení proti jiným soudcům (Nejvyššího soudu), 
čímž de facto vznikl „nejvyšší soud uvnitř Nejvyššího soudu“30; 

20. připomíná, že Soudní dvůr EU v rozsudku ze dne 19. listopadu 201931, jímž reagoval na 
žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podanou Nejvyšším soudem (komorou pro 
pracovní právo a sociální zabezpečení, dále jen „pracovněprávní komora“), která se 
týkala disciplinární komory Nejvyššího soudu, rozhodl, že vnitrostátní soudy jsou 
povinny nepoužít vnitrostátní ustanovení, která vyhrazují pravomoc rozhodovat 
o žalobách, na něž se může vztahovat unijní právo, orgánu, jenž nesplňuje požadavky 
na nezávislost a nestrannost; 

21. konstatuje, že předkládající Nejvyšší soud (pracovněprávní komora) následně ve svém 
rozsudku ze dne 5. prosince 2019 rozhodl, že disciplinární komora nesplňuje požadavky 
kladené na nezávislý a nestranný soud, a že Nejvyšší soud (občanskoprávní komora, 
trestní komora a pracovněprávní komora) přijal dne 23. ledna 2020 usnesení, v němž 
opakuje, že disciplinární komora není z důvodu nedostatečné nezávislosti soudem, a její 

27 See Commission Reasoned Proposal of 20 December 2017, COM(2017) 835, para. 133. See also 
OSCE-ODIHR, Opinion on Certain Provisions of the Draft Act on the Supreme Court of Poland (as of 
26 September 2017), 13 November 2017, p. 33.
28 Order of the Court of Justice of 17 December 2018, Commission v Poland, C-619/18 R, 

ECLI:EU:C:2018:1021.
29 Judgment of the Court of Justice of 24 June 2019, Commission v Poland, C-619/18, 

ECLI:EU:C:2019:531.
30 OSCE-ODIHR, Opinion of 13 November 2017, p. 7-20; Venice Commission, Opinion of 8-9 
December 2017, para. 43; Recommendation (EU) 2018/103, para. 25; GRECO, Addendum to the 
Fourth Round Evaluation Report on Poland (Rule 34) of 18-22 June 2018, para. 31; Venice 
Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, para. 8.
31 Judgment of the Court of Justice 19 November 2019, A.K. and Others v Sąd Najwyższy, C-585/18, 
C-624/18 and C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982.
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rozhodnutí budou proto považována za neplatná; s hlubokým znepokojením konstatuje, 
že polské orgány prohlásily, že uvedená rozhodnutí, pokud jde o další fungování 
disciplinární komory a Státní soudcovské rady, nemají žádný právní význam, a že 
Ústavní soud usnesení ze dne 23. ledna 2020 „pozastavil“, čímž v Polsku vytvořil 
nebezpečnou soudní dualitu, a navíc otevřeně napadl přednost unijního práva a status 
Soudního dvora EU zaručený čl. 19 odst. 1 SEU32; 

22. bere na vědomí usnesení Soudního dvora EU ze dne 8. dubna 202033, které Polsku 
nařizuje, aby okamžitě pozastavilo uplatňování vnitrostátních ustanovení týkajících se 
pravomocí disciplinární komory Nejvyššího soudu, a vyzývá polské orgány, aby 
uvedený rozsudek urychleně provedly; žádá Komisi, aby v souvislosti s vnitrostátními 
ustanoveními o pravomocích mimořádné komory urychleně zahájila řízení o nesplnění 
povinnosti, neboť složení této komory vykazuje stejné nedostatky jako složení 
disciplinární komory;

Složení a fungování nové Státní soudcovské rady

23. připomíná, že je na členských státech, zda si zřídí radu pro justici, avšak je-li taková 
rada zřízena, musí být zaručena její nezávislost v souladu s evropskými standardy 
a ústavou; připomíná, že podle čl. 186 odst. 1 polské Ústavy je to právě Státní 
soudcovská rada, kdo má ochraňovat nezávislost soudů a soudců, avšak reformou z let 
2017–2018 ztratila soudcovská obec v Polsku pravomoc delegovat do Státní 
soudcovské rady své zástupce, a tím ztratila vliv na přijímání a kariérní postup soudců; 
připomíná, že před reformou z roku 2017 tvořili 15 z 25 členů Státní soudcovské rady 
soudci zvolení svými kolegy, ale od uvedené reformy je volí polský Sejm; hluboce 
lituje, že v kombinaci s výměnou všech členů jmenovaných podle starých pravidel, 
která bezprostředně následovala začátkem roku 2018, vedlo toto opatření k dalekosáhlé 
politizaci Státní soudcovské rady34; 

24. připomíná, že Nejvyšší soud (pracovněprávní komora) v souvislosti s uplatňováním 
kritérií stanovených v rozsudku Soudního dvora EU ze dne 19. listopadu 2019 rozhodl 
ve svém rozsudku ze dne 5. prosince 2019 a rozhodnutí ze dne 15. ledna 2020, že 
rozhodující úloha, již nová Státní soudcovská rada hraje při výběru soudců nově zřízené 
disciplinární komory, negativně ovlivňuje nezávislost a nestrannost této komory;

32 Venice Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, 
para. 38.
33 Order of the Court of Justice of 8 April 2020, Commission v Poland, C-791/19 R, 
ECLI:EU:C:2020:277.
34 Consultative Council of European Judges, Opinions of the Bureau of 7 April 2017 and 12 October 
2017; OSCE/ODIHR, Final Opinion on Draft Amendments to the Act of the NCJ, 5 May 2017; 
Venice Commission, Opinion of 8-9 December 2017, p. 5-7; GRECO, Ad hoc Report on Poland (Rule 
34) of 19-23 March 2018 and Addendum of 18-22 June 2018; Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, paras 42 and 61.
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25. připomíná, že Evropská síť rad pro justici (ENCJ) pozastavila dne 17. září 2018 nové 
Státní soudcovské radě členství, neboť již nesplňuje požadavky na nezávislost na 
výkonné a zákonodárné moci, a nyní uvažuje o tom, že ji zcela vyloučí35;

26. žádá Komisi, aby v souvislosti se zákonem ze dne 12. května 2011 o Státní soudcovské 
radě zahájila řízení o nesplnění povinnosti a aby požádala Soudní dvůr EU, aby 
prostřednictvím předběžných opatření činnost nové Státní soudcovské rady pozastavil;

Pravidla organizace obecných soudů a jmenování předsedů soudů

27. vyjadřuje politování nad tím, že ministr spravedlnosti, který je v polském systému 
současně nejvyšším státním zástupcem, získal po dobu šestiměsíčního přechodného 
období diskreční pravomoc jmenovat a odvolávat předsedy nižších soudů a že v období 
2017–2018 vyměnil více než sto předsedů a místopředsedů soudů; konstatuje, že 
pravomoc odvolávat předsedy soudů zůstala v rukou ministra spravedlnosti i po 
uplynutí uvedeného období a že tato pravomoc nepodléhá víceméně žádné účinné 
kontrole; dále konstatuje, že ministr spravedlnosti rovněž získal další „disciplinární“ 
pravomoci ve vztahu k předsedům soudů a vyšších soudů, kteří zase nyní mají rozsáhlé 
správní pravomoci ve vztahu k předsedům nižších soudů36; lituje tohoto velkého 
zhoršení situace v oblasti právního státu a nezávislosti soudnictví v Polsku37;

28. vyjadřuje politování nad tím, že zákon ze dne 20. prosince 2019, kterým se mění zákon 
o obecných soudech a některé další akty, jenž vstoupil v platnost dne 14. února 2020, 
změnil složení shromáždění soudců a přesunul některé pravomoci těchto orgánů 
soudcovské samosprávy na kolegia předsedů soudců jmenovaných ministrem 
spravedlnosti38;

Práva a nezávislost soudců, včetně nového disciplinárního režimu pro soudce

29. odsuzuje nová ustanovení, která v souvislosti se soudci a předsedy soudů zavádějí další 
disciplinární provinění a tresty, neboť představují vážné nebezpečí pro nezávislost 
soudů39; odsuzuje nová ustanovení, která soudcům zakazují jakoukoli politickou 
činnost, nutí je zveřejňovat členství ve sdruženích a podstatně omezují rozhodování 

35 ENCJ, Letter of 21 February 2020 by the ENCJ Executive Board. See as well the letter of 4 May 
2020 by the European Association of Judges in support of the ENCJ.
36 Venice Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, 
para. 45.
37 See also Council of Europe, Bureau of the Consultative Council of European Judges (CCJE-BU), 
CCJE-BU(2018)6REV, 18 June 2018.
38 Venice Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, 
paras 46 to 50.
39 OSCE/ODIHR, Urgent Interim Opinion on the Bill Amending the Act on the Organization of 
Common Courts, the Act on the Supreme Court and Certain Other Acts of Poland (as of 20 December 
2019), 14 January 2020, p. 23-26; Venice Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent 
Joint Opinion of 16 January 2020, paras 44-45.
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orgánů soudcovské samosprávy, neboť jdou v omezování svobody vyjadřování soudců 
nad rámec zásad právní jistoty, nezbytnosti a přiměřenosti40;

30. žádá polské orgány, aby zrušily nová ustanovení (o disciplinárních proviněních aj.), 
která brání soudům ve zkoumání otázek nezávislosti a nestrannosti jiných soudců 
z hlediska unijního práva a Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních 
svobod (EÚLP), čímž soudcům znemožňují plnit povinnost, plynoucí z unijního práva, 
neuplatnit vnitrostátní ustanovení, která jsou v rozporu s právem Unie41;

31. vítá skutečnost, že Komise zahájila v souvislosti s uvedenými novými ustanoveními 
řízení o nesplnění povinnosti; žádá Komisi, aby v případě postoupení této věci 
Soudnímu dvoru EU požádala Soudní dvůr EU, aby použil zrychlené řízení a rozhodl 
o předběžných opatřeních;

Postavení nejvyššího státního zástupce a uspořádání soustavy státních zastupitelství

32. odsuzuje sloučení úřadu ministra spravedlnosti a nejvyššího státního zastupitelství, 
rozšíření pravomocí nejvyššího státního zástupce vůči soustavě státních zastupitelství, 
rozšíření pravomocí ministra spravedlnosti ve vztahu k justici (zákon ze dne 27. 
července 2001 o organizaci obecných soudů) a slabou demokratickou kontrolu (Národní 
rada státních zástupců), které vedou k nahromadění příliš velkých pravomocí do rukou 
jedné osoby a mají přímé negativní dopady na nezávislost žalobců vůči politickým 
představitelům, jak uvedla Benátská komise42;

Systémové porušování právního státu

33. souhlasí s Komisí, Parlamentním shromážděním Rady Evropy a Skupinou států proti 
korupci (GRECO), že výše uvedené dílčí reformy justičního systému představují 
vzhledem ke svým vzájemným interakcím a celkovému dopadu vážné, setrvalé a 
systémové porušování právního státu a umožnily zákonodárné a výkonné moci 
zásadním způsobem ovlivňovat justici, a výrazně tak oslabit nezávislost polského 
justičního systému43;

Ochrana základních práv v Polsku, včetně práv příslušníků menšin

Právo na spravedlivý proces

40 OSCE/ODIHR, Urgent Interim Opinion, 14 January 2020, p. 18-21; Venice Commission and DGI 
of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, paras 24-30;
41 OSCE/ODIHR, Urgent Interim Opinion, 14 January 2020, p. 13-17; Venice Commission and DGI 
of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, paras 31-43.
42 Venice Commission Opinion of 8-9 December 2017 on the Act on the Public Prosecutor's office, as 
amended, CDL-AD(2017)028, para. 115.
43 Recommendation (EU) 2018/103; GRECO, Follow-up to the Addendum to the Fourth Round 
Evaluation Report (rule 34) – Poland, 6 December 2019, para. 65; PACE, Resolution 2316 (2020) of 
28 January 2020 on the functioning of democratic institutions in Poland, para. 4.
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34. je znepokojen informacemi o údajných nezvyklých zpožděních u soudních řízení, o 
problémech při přístupu k právní pomoci při zatýkání a případech, kdy nebyla dodržena 
důvěrnost komunikace mezi obhájcem a jeho klientem44;

35. je znepokojen skutečností, že ode dne 14. února 2020, kdy vstoupila v platnost novela 
zákona o Nejvyšším soudu, může o tom, zda je určitý soudce či soud nezávislý a 
nestranný, rozhodnout výhradně mimořádná komora, což občany připravilo o důležitý 
prvek soudního přezkumu ve všech ostatních instancích45; 

Právo na informace a svoboda projevu, včetně akademické svobody

36. připomíná, že ve svém usnesení ze dne 14. září 2016 vyjádřil Parlament znepokojení 
nad již přijatými i nově navrhovanými změnami polského zákona o sdělovacích 
prostředcích; opakuje svou výzvu Komisi, aby vypracovala posouzení dopadů přijatých 
právních předpisů, pokud se jedná o jejich soulad s unijním právem, zejména pokud jde 
o legislativu týkající se veřejnoprávních sdělovacích prostředků; 

37. je hluboce znepokojen přehnaným využíváním trestních oznámení pro pomluvu na 
novináře ze strany politiků, včetně rozsudků, kterými byly dotčené osoby odsouzeny k 
peněžním trestům a dočasnému zákazu výkonu profese novináře; obává se, že tato praxe 
může profesionální novináře zastrašit a omezit jejich nezávislost a nezávislost 
sdělovacích prostředků46;

38. vyzývá polský parlament, aby zrušil oddíl 6c zákona ze dne 18. prosince 1998 o 
Institutu národní paměti – Komisi pro stíhání zločinů proti polskému národu, který 
ohrožuje svobodu projevu a nezávislost výzkumu tím, že z pošpinění reputace Polska a 
polského lidu (např. prostřednictvím obvinění Polska či Poláků z toho, že se podíleli na 
holocaustu) činí občanský delikt, pro který jsou příslušné občanskoprávní soudy47;

Svoboda shromažďování

39. opakuje svou výzvu polské vládě, aby dodržovala právo na svobodu shromažďování 
tím, že ze stávajícího zákona ze dne 24. července 2015 o veřejném shromažďování ve 
znění zákona ze dne 13. prosince 2016 odstraní ustanovení o upřednostňování vládou 
schválených „pravidelně opakovaných“ shromáždění48; naléhavě žádá příslušné orgány, 
aby se zdržely uplatňování trestních postihů vůči účastníkům pokojných shromáždění 
nebo protidemonstrací a aby zastavily trestní stíhání pokojných demonstrantů;

Svoboda sdružování

44 UN Human Rights Committee (HRC), Concluding observations on the seventh periodic report of 
Poland, 23 November 2016, para. 33.
45 Venice Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, 
para 59.
46 Council of Europe Platform to Promote the Protection of Journalism and Safety of Journalists, 2020 
Annual Report, March 2020, p. 42.
47 See as well the Statement of 28 June 2018 by the OSCE Representative on Freedom of the Media.
48 See as well the Communication of 23 April 2018 by UN Experts to urge Poland to ensure free and 
full participation at climate talks.
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40. vyzývá polské orgány, aby pozměnily zákon ze dne 15. září 2017 o Národním ústavu 
svobody – Centru pro rozvoj občanské společnosti49 s cílem zajistit přístup klíčových 
organizací občanské společnosti ke státnímu financování a spravedlivé, nestranné a 
transparentní přerozdělování veřejných prostředků občanské společnosti, které zajistí 
pluralitní zastoupení;

Ochrana soukromí a údajů

41. opakuje svůj závěr uvedený v usnesení ze dne 14. září 2016, že procesní záruky a věcné 
podmínky stanovené v zákonu ze dne 10. června 2016 o opatřeních na boj proti 
terorismu a v zákonu ze dne 6. dubna 1990 o policii pro provádění tajného sledování 
nejsou dostatečné k tomu, aby předešly jeho nadužívání nebo neoprávněnému 
zasahování do soukromí a ochrany údajů jednotlivců, včetně čelných představitelů 
opozice a občanské společnosti50; opakuje svou výzvu Komisi, aby vypracovala 
posouzení dopadů této legislativy, pokud se jedná o její soulad s unijním právem, a 
naléhavě vybízí polské orgány, aby v plné míře respektovaly soukromí všech občanů;

Sexuální výchova

42. opět poukazuje na své hluboké znepokojení, které již vyjádřil v usnesení ze dne 14. 
listopadu 2019 a které rovněž sdílí komisařka Rady Evropy pro lidská práva51, ohledně 
návrhu zákona, kterým se pozměňuje článek 200b polského trestního zákoníku a který 
Sejmu předložila iniciativa „Stop pedofilii“, neboť jeho ustanovení jsou extrémně vágní 
a nepřiměřená a de facto usilují o kriminalizaci šíření sexuální výchovy mezi 
nezletilými a jeho oblast působnosti způsobuje, že všem osobám (včetně rodičů a osob 
zabývajících se sexuální výchovou) potenciálně hrozí až tři roky odnětí svobody za 
výuku týkající se lidské sexuality, zdraví a intimních vztahů; zdůrazňuje význam 
zdravotní a sexuální výchovy;  

Sexuální a reprodukční zdraví a práva

43. připomíná, že Parlament již ve svých usneseních ze dne 14. září 2016 a 15. listopadu 
2017 důrazně kritizoval veškeré legislativní návrhy, které by zakazovaly potrat v 
případě závažného či fatálního postižení plodu, a zdůraznil, že univerzální přístup ke 
zdravotní péči, včetně v oblasti sexuálního a reprodukčního zdraví a s tím spojených 
práv, je jedním ze základních lidských práv52;

44. připomíná, že předchozí pokusy o další omezení práva na potrat, které v Polsku již v 
současnosti patří k nejvíce omezeným v Unii, byly zastaveny v letech 2016 a 2018 v 
důsledku masové opozice polských občanů, jak se projevila v tzv. „černých protestech“; 

49 OSCE/ODIHR, Opinion on the Draft Act of Poland on the National Freedom Institute - Centre for 
the Development of Civil Society, Warsaw, 22 August 2017.
50 UN Human Rights Committee (HRC), Concluding observations on the seventh periodic report of 
Poland, 23 November 2016, paras 39-40. See as well Communication by UN Experts to urge Poland 
to ensure free and full participation at climate talks, 23 April 2018.
51 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Statement of 14 April 2020.
52 See as well Statement of 22 March 2018 by UN Experts advising the UN Working Group on 
discrimination against women, and Statement of 14 April 2020 by the Council of Europe 
Commissioner for Human Rights.
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vyzývá k tomu, aby byl zrušen zákon omezující přístup žen a dívek k nouzové 
antikoncepční tabletce;

Verbální projevy nenávisti, veřejná diskriminace a netolerantní chování namířené proti 
menšinám a dalším zranitelným skupinám, včetně osob LGBTI

45.  opět vyzývá polskou vládu, aby přijala náležitá opatření a důrazně odsoudila xenofobní 
a fašistické zločiny z nenávisti a nenávistné verbální projevy53;

46. připomíná svůj postoj, jak jej vyjádřil ve svém usnesení ze dne 18. prosince 2019, v 
němž důrazně odsoudil veškerou diskriminaci osob LGBTI a porušování jejich 
základních práv ze strany veřejných orgánů, včetně verbálních projevů nenávisti 
představitelů těchto orgánů a zvolených zástupců, v souvislosti s volbami a také 
vyhlášení zón polského území, které mají být osvobozeny od údajné „ideologie LGBTI“ 
a vyzval Komisi, aby takovou veřejnou diskriminaci důrazně odsoudila;

****

47. konstatuje, že nedostatek nezávislosti polské justice již začal mít vliv na vzájemnou 
důvěru mezi Polskem a ostatními členskými státy, zejména v oblasti justiční spolupráce v 
trestních věcech; zdůrazňuje, že vzájemnou důvěru mezi členskými státy lze obnovit 
jedině tehdy, je-li zaručeno dodržování hodnot zakotvených v článku 2 SEU; 

48. vyzývá polskou vládu, aby dodržovala všechna ustanovení týkající se právního státu 
a základních práv zakotvená ve Smlouvách, Listině základních práv, EÚLP 
a mezinárodních lidskoprávních normách a aby vedla přímý dialog s Komisí; vyzývá 
polskou vládu, aby urychleně začala provádět rozsudky Soudního dvora EU a aby 
dodržovala zásadu přednosti unijního práva;

49. vyzývá Radu, aby co nejdříve obnovila oficiální slyšení (z nichž poslední se konalo již 
poměrně dávno, v prosinci 2018) a aby do těchto slyšení začlenila všechny aktuální a 
důležité změny v oblastech právního státu, demokracie a základních práv; naléhavě vybízí 
Radu, aby konečně začala jednat na základě postupu podle čl. 7 odst. 1 SEU a aby 
konstatovala, že existuje zřejmé nebezpečí, že Polská republika závažně poruší hodnoty 
uvedené v článku 2 SEU, a to s ohledem na rozsáhlý soubor indicií, které o tom svědčí a 
na které se odkazuje v tomto usnesení a v mnoha zprávách mezinárodních a evropských 
organizací, judikatuře Soudního dvora EU a Evropského soudu pro lidská práva a 
zprávách organizací občanské společnosti; důrazně doporučuje, aby Rada v návaznosti na 
slyšení vydala pro Polsko konkrétní doporučení v souladu s čl. 7 odst. 1 SEU a stanovila 
lhůty pro jejich provedení; vyzývá Radu, aby Parlament pravidelně informovala a aby jej 
do tohoto postupu úzce zapojila; 

50. vyzývá Komisi, aby plně využila nástroje, které má k dispozici k řešení zřejmého 
nebezpečí, že Polsko závažně poruší základní hodnoty, na nichž je Unie založena, 
zejména zrychlená řízení o nesplnění povinnosti a podání žádostí u Soudního dvora EU 

53 EP Resolution of 15 November 2017, para. 18; PACE, Resolution 2316 (2020) of 28 January 2020 
on the functioning of democratic institutions in Poland, para. 14; UN Human Rights Committee 
(HRC), Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 23 November 
2016, CCPR/C/POL/CO/7, paras 15-18.
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o předběžná opatření, jakož i rozpočtové nástroje; vyzývá Komisi, aby Parlament i nadále 
pravidelně informovala a aby jej do tohoto postupu úzce zapojila;

51. pověřuje svého předsedu, aby předal toto usnesení Radě, Komisi, prezidentovi, vládě 
a parlamentu Polské republiky, vládám a parlamentům členských států, Radě Evropy 
a Organizaci pro bezpečnost a spolupráci v Evropě (OBSE).
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VYSVĚTLUJÍCÍ PROHLÁŠENÍ

1. Institucionální základ

Evropská unie je založena na hodnotách úcty k lidské důstojnosti, svobody, demokracie, 
právního státu a dodržování lidských práv. Evropský parlament musí bezvýhradně hájit právní 
stát, včetně zásad zákonnosti, což si žádá transparentní, odpovědný, demokratický a pluralitní 
proces přijímání zákonů, právní jistotu, dělbu moci, zákaz svévole výkonné moci, nezávislé a 
nestranné soudy, účinný soudní přezkum zahrnující dodržování základních práv a rovnost před 
zákonem.

Je třeba mít na paměti, že Parlament opakovaně diskutoval o problému tzv. „kodaňského 
dilematu“; není možné, aby bylo v souladu s unijním právem a hodnotami, že se u 
kandidátských států zkoumá, zda na cestě do Unie dodržují zásady právního státu a demokracie 
a základní práva, ale současně neexistuje žádný následný přezkum toho, zda tyto hodnoty 
dodržují poté, co do Unie vstoupily. Hodnoty, na nichž je Unie založena (jak je stanoví článek 
2 Smlouvy o EU), nepředstavují jen podmínky pro přistoupení k Unii, ale jsou závazné i poté, 
co se daná země stala plnoprávným členem Unie. Je proto nanejvýš důležité, abychom 
disponovali komplexním souborem nástrojů týkajících se právního státu, které nám umožní 
zajistit závazné plnění výše uvedených hodnot.

Dne 20. prosince 2017 vydala na základě čl. 7 odst. 1 Smlouvy o EU Evropská komise svůj 
odůvodněný návrh rozhodnutí Rady o zjištění zřejmého nebezpečí závažného porušení zásady 
právního státu ze strany Polské republiky. Postup podle čl. 7 odst. 1 SEU představuje 
preventivní fázi, která Unii umožňuje zasáhnout v případě zřejmého nebezpečí závažného 
porušení společných hodnot. Rada ve složení pro obecné záležitosti doposud uspořádala tři 
slyšení s Polskem, která se všechna konala v roce 2018. Od té doby sice Komise Radě předložila 
aktualizované zprávy o vývoji polského právního řádu, žádná další slyšení však již uspořádána 
nebyla.

Souběžně s postupem podle č. 7 odst. 1 SEU Komise vůči Polsku zahájila čtyři řízení o 
nesplnění povinnosti v souvislosti s reformami justice, přičemž dvě z těchto řízení vedla k 
rozsudku Soudního dvora EU, který konstatoval, že došlo k porušení účinné právní ochrany, 
jak ji stanoví čl. 19 odst. 1 SEU. 

Evropský parlament v posledních letech vyjádřil své znepokojení nad situací v oblasti právního 
státu v Polsku v několika usneseních. Problémy, které jej znepokojují, se týkají: fungování 
legislativního a volebního systému, nezávislosti soudnictví a práv soudců a ochrany základních 
práv, včetně práv příslušníků menšin. 

Protože se situace v oblasti právního státu v Polsku od zahájení postupu podle čl. 7 odst. 1 SEU 
nejen nezlepšila, ale naopak výrazně zhoršila, zpravodaj zdůrazňuje význam této průběžné 
zprávy, která si klade za cíl:

 přezkoumat vývoj, pokud se jedná o právní stát, demokracii a základní práva, k němuž 
došlo v Polsku od roku 2015;
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 naléhavě vyzvat Komisi a Radu, aby rozšířila působnost čl. 7 odst. 1 SEU, tak aby 
zahrnovala zřejmé nebezpečí závažného porušování demokracie a základních práv, 
včetně práv příslušníků menšin;

 vyzývá polské orgány, Radu a Komisi, aby – každý v rámci svých pravomocí – začaly 
urychleně jednat s cílem vyřešit tuto vážnou krizi právního státu.

Zpravodaj si dal za úkol provést podrobný rozbor a zohlednil přitom stanoviska přijatá 
evropskými a mezinárodními organizacemi, jako jsou orgány Rady Evropy, OBSE/ODIHR a 
OSN, a rozsudky vnitrostátních, evropských a mezinárodních soudů. Zpravodaj si přeje, aby se 
tato zpráva zakládala na faktech, jak je analyzovaly důvěryhodné instituce, jejichž stranou je 
Polsko a/nebo jejichž standardy a pracovní postupy Polsko přijalo. 

Výbor LIBE také v září 2018 uspořádal pracovní cestu do Varšavy, na níž se jeho delegace 
setkala se zástupci polské vlády, Sejmu, Senátu, politických stran a justičních orgánů, zástupci 
OBSE/ODIHR, právníky, novináři a zástupci občanské společnosti. Výbor rovněž uspořádal 
dvě slyšení (v letech 2018 a 2020) s cílem posoudit situaci právního státu v Polsku. Zpravodaj 
si přeje uspořádat další setkání s rozmanitými zúčastněnými stranami (nevládní organizace, 
výzkumníci, novináři, soudci ...) s cílem vyslechnout si přímo ty osoby, které čelí situaci na 
místě.

2. Vývoj situace v Polsku od roku 2015, pokud se jedná o právní stát, demokracii a 
základní práva:

Nezávislosti soudnictví a práva soudců

Pokud se jedná v přísném slova smyslu o nezávislost soudnictví, situace v Polsku se rozhodně 
nezlepšuje a problémy přetrvávají nebo se zhoršují, a to u každého aspektu, kterým se tato 
zpráva zabývá: politizace polského Ústavního soudu již od roku 2015; složení a kroky nové 
Státní soudcovské rady; úzká kontrola ministra spravedlnosti (který je současně také nejvyšším 
státním zástupcem) nad útvary státních zastupitelství; vytvoření disciplinární komory a komory 
pro mimořádné odvolací řízení v rámci Nejvyššího soudu; systematické zastrašování soudců a 
disciplinární řízení vedená proti soudcům, kteří tyto reformy kritizují.

Evropská komise zahájila nedávno (29. dubna 2020) řízení o nesplnění povinnosti ve věci tzv. 
„náhubkového zákona“. Tento nový zákon o soudech vstoupil v platnost dne 14. února 2020 a 
je jednoznačně v rozporu se zásadou přednosti práva EU, neboť soudcům znemožňuje 
vykonávat svou povinnost vyplývající z unijního práva neuplatnit vnitrostátní ustanovení, která 
jsou v rozporu s právem Unie. Klíčové problémy spojené s tímto zákonem rovněž zahrnují 
zavedení dalších disciplinárních přestupků a sankcí vůči soudcům a předsedům soudů, u nichž 
hrozí, že podkopají zásadu nezávislosti soudů a také svobodu projevu a svobodu sdružování 
soudců, protože jim zakazují jakoukoli politickou aktivitu a ukládají povinnost zveřejnit jména 
sdružení, kterých jsou členy.

V průběhu pracovní cesty výboru LIBE a výměny názorů s polským ministrem spravedlnosti 
uvedla polská vláda jako důvody pro hlubokou reorganizaci justičního systému po roce 2015 
nespokojenost občanů s rychlostí a účinností výkonu spravedlnosti, údajnou korupci a zločiny 
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či přečiny jednotlivých soudců, které nebyly potrestány, a potřebu „dekomunizovat“ justici.1 
Zpravodaj trvá na tom, že výše uvedené důvody neospravedlňují úzkou kontrolu orgánů 
výkonné moci nad soudnictvím, která je výsledkem těchto reforem. Údajné případy korupce či 
jiné trestné činnosti musejí být stíhány jednotlivě a Evropský soud pro lidská práva jasně 
zdůraznil, že i lustrační proces musí být individualizován a že pokud probíhá dlouho po 
skončení komunistického režimu, může být také méně opodstatněný.2

Fungování legislativního a volebního systému

Zpravodaj je dále znepokojen skutečností, že v době šíření onemocnění COVID-19 parlament 
projednává, a to dokonce i ve zrychleném režimu, legislativu upravující velmi citlivé otázky, 
jako jsou potraty či sexuální výchova. Další vážný problém je třeba spatřovat v pořádání 
prezidentských voleb v této velmi specifické době, kdy probíhá epidemie. Panuje zjevné riziko, 
že nebude možné uspořádat rovné, přímé a tajné volby (jak stanoví polská Ústava), které by 
provázela spravedlivá volební kampaň s rovným přístupem ke sdělovacím prostředkům. Jiné 
možnosti, jako je např. změna délky mandátu prezidenta, by si vyžádaly změny v polské Ústavě, 
což by v době takto blízké termínu voleb bylo v rozporu se všemi mezinárodními a evropskými 
standardy a s rozhodnutími polského Ústavního soudu.

Ochrana základních práv, včetně práv příslušníků menšin

Navrhovaný zákaz umělého přerušení těhotenství  v případě závažného či fatálního postižení 
plodu by dále zpřísnil již dnes restriktivní právní úpravu potratu, a vedl by tudíž k téměř 
úplnému zákazu potratů. Návrh zákona, který kriminalizuje sexuální výchovu nezletilých, navíc 
vyvolal značné znepokojení v Evropském parlamentu, ale také v dalších mezinárodních 
organizacích a v organizacích občanské společnosti.

Úroveň ochrany menšin a práv žen a osob, které se označují za LGBTI, je také velmi 
znepokojivá, přičemž členské státy mají povinnost chránit morální a fyzickou integritu všech 
občanů. Zpravodaj hluboce lituje toho, že se určité oblasti v Evropské unii samy prohlásily za 
osvobozené od ideologií, které dokonce ani neexistují. 

Zpráva se dále zabývá několika dalšími základními právy, včetně práva na spravedlivý proces, 
svobody sdělovacích prostředků a akademické svobody, svobody shromažďování a sdružování 
a práva na ochranu soukromí. 

3. Rozšíření oblasti působnosti postupu podle čl. 7 odst. 1 Smlouvy o EU

Zpravodaj si přeje, aby tato průběžná zpráva přinesla nový impuls pro postup podle čl. 7 odst. 
1 SEU, a to tím, že se do něj začlení nejen nejnovější kontroverzní změny v polském soudnictví, 
ale také rozbor situace v oblasti demokracie a základních práv v Polsku, které vyžadují zvláštní 
pozornost. 

1 LIBE Committee, Mission Report of 3 December 2018 following the ad hoc delegation to Poland on the 
situation of the Rule of Law, 19 - 21 September 2018.
2 ECtHR Case Sõro v. Estonia, 3 September 2015, para 60-62; Fourth Commission Recommendation (EU) 
2018/103 of 20 December 2017, para. 9; Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 2316 
(2020) on the functioning of democratic institutions in Poland, adopted on 28 January 2020, para. 13.
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4. Výzva polským orgánům, Radě a Komisi, aby přijaly opatření 

Zpravodaj vyzývá polskou vládu, aby dodržovala všechna ustanovení týkající se právního státu 
a základních práv zakotvená ve Smlouvách, Listině základních práv, EÚLP a mezinárodních 
lidskoprávních normách, aby neprodleně uplatnila rozsudky Soudního dvora EU, aby 
dodržovala přednost unijního práva a aby se přímo zapojila do dialogu s Komisí.

Zpravodaj je znepokojen pasivitou Rady při řešení situace v oblasti právního státu v Polsku a 
vyzývá členské státy, aby co nejdříve obnovily oficiální slyšení a aby do těchto slyšení začlenily 
všechny aktuální a důležité změny v oblastech právního státu, demokracie a základních práv. 
A co je důležitější, zpravodaj vyzývá Radu, aby konečně začala jednat na základě postupu podle 
čl. 7 odst. 1 Smlouvy o EU a aby konstatovala, že existuje zřejmé nebezpečí, že Polská 
republika závažně porušuje zásady právního státu, a to s ohledem na rozsáhlý soubor indicií, 
které o tom svědčí a na které se odkazuje v tomto usnesení a v mnoha zprávách mezinárodních 
a evropských organizací, judikatuře Soudního dvora EU a Evropského soudu pro lidská práva 
a ve zprávách organizací občanské společnosti, a aby podala Polsku doporučení v rámci postupu 
podle čl. 7 odst. 1 Smlouvy o EU.

Komise je závěrem vyzvána, aby plně využila nástroje, které má k dispozici k odvrácení 
zřejmého nebezpečí, že Polsko závažně poruší hodnoty Unie, na nichž je Unie založena, 
zejména zrychlená řízení o nesplnění povinnosti a podání žádostí o předběžná opatření 
u Soudního dvora.


