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EUROOPAN PARLAMENTIN PÄÄTÖSLAUSELMAESITYS

ehdotuksesta neuvoston päätökseksi sen toteamisesta, että on olemassa selvä vaara, että 
Puolan tasavalta loukkaa vakavasti oikeusvaltioperiaatetta
(COM(2017)0835 – C9-0000/2020 – 2017/0360R(NLE))

Euroopan parlamentti, joka

– ottaa huomioon ehdotuksen neuvoston päätökseksi (COM(2017)0835),

– ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 2 artiklan ja 
7 artiklan 1 kohdan,

– ottaa huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan,

– ottaa huomioon ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan 
yleissopimuksen ja sen pöytäkirjat,

– ottaa huomioon ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen,

– ottaa huomioon Yhdistyneiden kansakuntien kansainväliset ihmisoikeussopimukset, kuten 
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen,

– ottaa huomioon 20. huhtikuuta 2004 antamansa lainsäädäntöpäätöslauselman komission 
tiedonannosta Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 7 artiklasta ”Unionin perusarvojen 
kunnioittaminen ja edistäminen”1,

– ottaa huomioon 15. lokakuuta 2003 annetun komission tiedonannon neuvostolle ja 
Euroopan parlamentille Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 7 artiklasta – Unionin 
perusarvojen kunnioittaminen ja edistäminen2,

– ottaa huomioon 11. maaliskuuta 2014 annetun komission tiedonannon Euroopan 
parlamentille ja neuvostolle ”Uusi EU:n toimintakehys oikeusvaltioperiaatteen 
vahvistamiseksi”3,

– ottaa huomioon 13. huhtikuuta 2016 antamansa päätöslauselman Puolan tilanteesta4,

– ottaa huomioon 14. syyskuuta 2016 antamansa päätöslauselman Puolan viimeaikaisista 
tapahtumista ja niiden vaikutuksesta Euroopan unionin perusoikeuskirjassa vahvistettuihin 
perusoikeuksiin5,

1 EUVL C 104 E, 30.4.2004, s. 408.
2 COM(2003)0606.
3 COM(2014)0158.
4 Hyväksytyt tekstit, P8_TA(2016)0123.
5 Hyväksytyt tekstit, P8_TA(2016)0344.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0123_FI.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0344_FI.html
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– ottaa huomioon 15. marraskuuta 2017 antamansa päätöslauselman oikeusvaltion ja 
demokratian tilasta Puolassa6,

– ottaa huomioon oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta Puolassa 20. joulukuuta 2017 
annetun komission suosituksen (EU) 2018/1037, joka täydentää komission suosituksia 
(EU) 2016/1374, (EU) 2017/146 ja (EU) 2017/1520,

– ottaa huomioon 1. maaliskuuta 2018 antamansa päätöslauselman komission päätöksestä 
käynnistää SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukainen menettely Puolan tilanteen 
johdosta8,

– ottaa huomioon 14. marraskuuta 2019 antamansa päätöslauselman seksuaalikasvatuksen 
kriminalisoinnista Puolassa9,

– ottaa huomioon 18. joulukuuta 2019 antamansa päätöslauselman hlbti-henkilöihin 
kohdistuvasta julkisesta syrjinnästä ja vihapuheesta, mukaan lukien hlbti-vapaat alueet10,

– ottaa huomioon 16. tammikuuta 2019 antamansa päätöslauselman perusoikeuksien 
tilanteesta Euroopan unionissa vuonna 201711,

– ottaa huomioon 16. tammikuuta 2020 antamansa päätöslauselman käynnissä olevista 
SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisista Puolaa ja Unkaria koskevista 
kuulemisista12,

– ottaa huomioon 17. huhtikuuta 2020 antamansa päätöslauselman EU:n yhteensovitetuista 
toimista covid-19-pandemian ja sen seurausten torjumiseksi13,

– ottaa huomioon 25. lokakuuta 2016 antamansa päätöslauselman suosituksista komissiolle 
demokratiaa, oikeusvaltiota ja perusoikeuksia koskevan EU:n järjestelmän 
perustamisesta14,

– ottaa huomioon 4. huhtikuuta 2019 antamansa lainsäädäntöpäätöslauselman ehdotuksesta 
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi unionin talousarvion suojaamisesta 
tilanteissa, joissa oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen jäsenvaltioissa kohdistuu yleisiä 
puutteita15,

– ottaa huomioon komission Puolaa vastaan käynnistämät neljä rikkomusmenettelyä, jotka 
liittyvät Puolan oikeusjärjestelmän uudistukseen ja joista kaksi ensimmäistä ovat johtaneet 
unionin tuomioistuimen tuomioihin, joissa todetaan, että Euroopan unionista tehdyn 

6 Hyväksytyt tekstit, P8_TA(2017)0442.
7 EUVL L 17, 23.1.2018, s. 50.
8 Hyväksytyt tekstit, P8_TA(2018)0055.
9 Hyväksytyt tekstit, P9_TA(2019)0058.
10 Hyväksytyt tekstit, P9_TA(2019)0101.
11 Hyväksytyt tekstit, P8_TA(2019)0032. 
12 Hyväksytyt tekstit, P9_TA(2020)0014.
13 Hyväksytyt tekstit, P9_TA(2020)0054.
14 Hyväksytyt tekstit, P8_TA(2016)0409.
15 Hyväksytyt tekstit, P8_TA(2019)0349.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0442_FI.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0055_FI.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0058_FI.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0101_FI.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0032_FI.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0014_FI.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0054_FI.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0409_FI.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0349_FI.html
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sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, jossa vahvistetaan tehokkaan 
oikeussuojan periaate, on rikottu, kun taas kaksi muuta menettelyä ovat vielä kesken,

– ottaa huomioon kolme kuulemista Puolan kanssa, jotka yleisten asioiden neuvosto järjesti 
vuonna 2018 SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti,

– ottaa huomioon kansalaisvapauksien sekä oikeus- ja sisäasioiden valiokunnan Varsovaan 
19.–21. syyskuuta 2018 tekemän vierailun jälkeen 3. joulukuuta 2018 päivätyn 
virkamatkaraportin sekä valiokunnassa 20. marraskuuta 2018 ja 23. huhtikuuta 2020 
pidetyt kuulemistilaisuudet Puolan oikeusvaltiotilanteesta,

– ottaa huomioon Euroopan unionin perusoikeusviraston ja Euroopan 
petostentorjuntaviraston vuosikertomukset,

– ottaa huomioon työjärjestyksen 89 artiklan ja 105 artiklan 5 kohdan,

– ottaa huomioon perussopimus-, työjärjestys- ja toimielinasioiden ja naisten oikeuksien ja 
sukupuolten tasa-arvon valiokunnan lausunnot,

– ottaa huomioon kansalaisvapauksien sekä oikeus- ja sisäasioiden valiokunnan väliaikaisen 
mietinnön (A9-xxxx/2020),

A. ottaa huomioon, että unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, 
vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, 
vähemmistöihin kuuluvien oikeudet mukaan luettuina, kuten Euroopan unionista tehdyn 
sopimuksen 2 artiklassa määrätään ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa ja 
kansainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa todetaan;

B. ottaa huomioon, että toisin kuin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 
258 artiklassa, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 7 artiklan soveltamisala ei rajoitu 
perussopimusten mukaisiin velvoitteisiin, kuten 15. lokakuuta 2003 annetussa komission 
tiedonannossa todetaan, ja että unioni voi arvioida, onko olemassa selvä vaara, että 
yhteisiä arvoja loukataan vakavasti jäsenvaltioiden toimivaltaan kuuluvilla aloilla;

C. toteaa, että Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklassa mainittujen arvojen 
rikkomista jäsenvaltiossa koskeva selvä vaara ei koske ainoastaan yksittäistä jäsenvaltiota, 
jossa riski on olemassa, vaan vaikuttaa aina kielteisesti muihin jäsenvaltioihin, niiden 
keskinäiseen luottamukseen ja unionin koko luonteeseen;

1. toteaa, että parlamentin huolenaiheet liittyvät seuraaviin seikkoihin:

– lainsäädäntöjärjestelmän ja vaalijärjestelmän toimivuus

– oikeuslaitoksen riippumattomuus ja tuomareiden oikeudet

– perusoikeuksien suojelu, mukaan lukien vähemmistöihin kuuluvien henkilöiden 
oikeudet;

2. toistaa useissa oikeusvaltion ja demokratian tilanteesta Puolassa antamissaan 
päätöslauselmissa esittämänsä kannan, jonka mukaan tässä päätöslauselmassa mainitut 
tosiseikat ja suuntaukset yhdessä merkitsevät systeemistä uhkaa Euroopan unionista 
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tehdyn sopimuksen (SEU) 2 artiklan arvoille ja muodostavat selkeän vaaran niiden 
vakavasta rikkomisesta;

3. ilmaisee syvän huolensa siitä, että kolmesta neuvostossa Puolan kanssa pidetystä 
kuulemisesta, Yhdistyneiden kansakuntien, Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestön 
(Etyj) ja Euroopan neuvoston hälyttävistä raporteista ja neljästä komission käynnistämästä 
rikkomusmenettelystä huolimatta Puolan oikeusvaltiotilannetta ei ole korjattu vaan se on 
heikentynyt vakavasti SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan soveltamisen aloittamisen 
jälkeen;

4. panee merkille, että komission 20. joulukuuta 2017 antama, SEU-sopimuksen 7 artiklan 
1 kohdan mukainen perusteltu ehdotus oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta Puolassa: 
ehdotus neuvoston päätökseksi sen toteamisesta, että on olemassa selvä vaara, että Puolan 
tasavalta loukkaa vakavasti oikeusvaltioperiaatetta16, on rajallinen soveltamisalaltaan, sillä 
se koskee Puolan oikeusvaltiotilannetta suppeassa merkityksessä oikeuslaitoksen 
riippumattomuutena; katsoo, että perustellun ehdotuksen soveltamisalaa on kiireellisesti 
laajennettava sisällyttämällä siihen selvä riski unionin muiden perusarvojen, erityisesti 
demokratian ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen, vakavista loukkauksista;

5. katsoo, että viimeisimmät tapahtumat SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisissa 
kuulemisissa tuovat jälleen korostetusti esiin, että tarvitaan välittömästi demokratiaa, 
oikeusvaltiota ja perusoikeuksia koskevaa täydentävää ja ennaltaehkäisevää unionin 
mekanismia, kuten parlamentti esitti 25. lokakuuta 2016 antamassaan päätöslauselmassa;

6. vahvistaa kantansa, joka koskee ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi 
unionin talousarvion suojaamisesta tilanteissa, joissa oikeusvaltioperiaatteen 
noudattamiseen jäsenvaltioissa kohdistuu yleisiä puutteita, mukaan lukien tarve suojata 
edunsaajien oikeudet, ja kehottaa neuvostoa aloittamaan toimielinten väliset neuvottelut 
mahdollisimman pian;

****

Puolan lainsäädäntöjärjestelmän ja vaalijärjestelmän toimivuus

Puolan parlamentin anastama valta tarkistaa perustuslakia

7. tuomitsee sen, että Puolan parlamentti otti itselleen perustuslain tarkistamisvaltuudet, joita 
sillä ei ollut toimiessaan tavallisena lainsäätäjänä, kun se hyväksyi 22. joulukuuta 2015 
lain perustuslakituomioistuimesta annetun lain muuttamisesta ja 22. heinäkuuta 2016 
perustuslakituomioistuimesta annetun lain, kuten perustuslakituomioistuin totesi 
9. maaliskuuta, 11. elokuuta ja 7. marraskuuta 2016 antamissaan tuomioissa17;

8. pitää lisäksi valitettavana, että Puolan parlamentti on hyväksynyt monia erityisen 
arkaluonteisia säädöksiä aikana, jolloin lakien riippumatonta perustuslainmukaisuuden 
valvontaa ei voida enää tehokkaasti taata, kuten 30. joulukuuta 2015 annettu säädös, jolla 

17 See Venice Commission Opinion of 14 October 2016 on the Law of 22 July 2016 on the 
Constitutional Tribunal, Opinion no. 860/2016, para. 127; Commission Reasoned Proposal of 20 
December 2017, paras 91 and following.
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muutetaan virkamieslakia ja tiettyjä muita säädöksiä, 15. tammikuuta 2016 annettu 
säädös, jolla muutetaan poliisilakia ja tiettyjä muita säädöksiä, 28. tammikuuta 2016 
annettu säädös syyttäjälaitoksesta ja 28. tammikuuta 2016 annettu säädös, jolla pannaan 
täytäntöön yleistä syyttäjälaitosta koskeva laki, 18. maaliskuuta 2016 annettu säädös, jolla 
muutetaan oikeusasiamiestä koskevaa lakia ja tiettyjä muita säädöksiä, 22. kesäkuuta 2016 
annettu säädös kansallisesta medianeuvostosta, 10. kesäkuuta 2016 annettu laki 
terrorismintorjunnasta sekä useita muita säädöksiä, joilla järjestetään oikeusjärjestelmää 
perinpohjaisesti uudelleen18; 

Nopeutettujen lainsäädäntömenettelyjen käyttö

9. pitää valitettavana, että Puolan parlamentti käyttää usein nopeutettuja 
lainsäädäntömenettelyjä hyväksyessään keskeistä lainsäädäntöä, jolla uudistetaan 
oikeuslaitoksen organisaatiota ja toimintaa, kuulematta mielekkäällä tavalla sidosryhmiä, 
esimerkiksi tuomarikuntaa19;

10. tuomitsee sen, että covid-19-epidemian aikana, mutta ilman yhteyttä covid-19-
epidemiaan,parlamentissa käsitellään tai jopa viedään hätäisesti läpi lainsäädäntöä erittäin 
herkissä asioissa, kuten abortti, seksuaalikasvatus, vaalien järjestäminen tai presidentin 
toimikausi, joista viimeksi mainittu edellyttää jopa perustuslain muuttamista; korostaa, 
että tässä saatetaan käyttää hyväksi sitä, että kansalaiset eivät voi järjestäytyä tai 
protestoida julkisesti, mikä heikentäisi vakavasti mahdollisesti hyväksyttävän 
lainsäädännön legitiimiyttä;

Vaalilaki ja vaalien järjestäminen

11. panee huolestuneena merkille, että Etyjin mukaan tiedotusvälineiden puolueellisuus ja 
suvaitsematon retoriikka kampanjassa olivat merkittävä huolenaihe20 ja että vaikka kaikki 
ehdokkaat pystyivät kampanjoimaan vapaasti, valtion korkeat virkamiehet käyttivät 
julkisesti rahoitettuja tapahtumia kampanjaviestintään; panee lisäksi merkille, että vallassa 
olevan puolueen hallitseva asema julkisissa tiedotusvälineissä vahvisti entisestään sen 
ylivoimaa21;

12. on huolissaan siitä, että korkeimman oikeuden uuden erityisvalvonnan ja yleisten asioiden 
jaoston (jäljempänä ’erityisvalvontajaosto’), jonka enemmistö koostuu uuden kansallisen 
tuomarineuvoston nimittämistä tuomareista ja jota ei ehkä hyväksytä riippumattomaksi 
tuomioistuimeksi unionin tuomioistuimen arvioinnin mukaan, tehtävänä on varmistaa 
parlamentti- ja paikallisvaalien pätevyys ja tutkia vaaleihin liittyviä kiistoja; toteaa, että 
tämä herättää vakavaa huolta vallanjaosta ja Puolan demokratian toiminnasta, sillä se 
tekee vaaliriitojen oikeudellisen valvonnan erityisen alttiiksi poliittiselle vaikuttamiselle22;

18 See Commission Reasoned Proposal of 20 December 2017, paras 112-113.
19 ENCJ, Warsaw Declaration of 3 June 2016.
20 OSCE/ODIHR, Statement of Preliminary Findings and Conclusions after its Limited Election 
Observation Mission, 14 October 2019.
21 OSCE/ODIHR, Limited Election Observation Mission Final Report on the parliamentary elections 
of 13 October 2019, Warsaw, 14 February 2020.
22 Venice Commission, Opinion of 8-9 December 2017, CDL-AD(2017)031, para. 43; Third 
Commission Recommendation (EU) 2017/1520 of 26 July 2017, para. 135.
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13. panee merkille covid-19-terveyskriisin aiheuttamat poikkeukselliset olosuhteet mutta on 
huolissaan Puolan parlamentissa juuri ennen presidentinvaaleja käsiteltävistä 
vaalilainsäädännön muutosehdotuksista, joilla muutetaan vaalien käytännön järjestelyjä 
niin, että äänestys voidaan suorittaa postissa, mikä saattaa estää vaalien käymisen 
rehellisesti, salaisesti ja tasa-arvoisesti ja kunnioittaen oikeutta yksityisyyteen ja 
noudattaen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 2016/67923, ja jotka 
ovat lisäksi ristiriidassa Puolan perustuslakituomioistuimen oikeuskäytännön kanssa; 
korostaa lisäksi, että on hyvin vaikeaa järjestää aito vaalikampanja, jossa kaikki ehdokkaat 
ja ohjelmat saavat tasapuolisesti huomiota ja yhtäläiset mahdollisuudet ja jossa voidaan 
käydä todellista julkista keskustelua keskellä epidemiaa24;

Oikeuslaitoksen ja muiden elinten riippumattomuus ja tuomareiden oikeudet Puolassa

Oikeusjärjestelmän uudistus – yleisiä huomioita

14. toteaa, että oikeusjärjestelmän organisointi kuuluu kansalliseen toimivaltaan; 
muistuttaa, että siitä huolimatta kansalliset tuomarit ovat pohjimmiltaan myös 
eurooppalaisia tuomareita, jotka soveltavat unionin oikeutta, minkä vuoksi unionin, 
myös Euroopan unionin tuomioistuimen, on valvottava oikeuslaitoksen 
riippumattomuutta kaikissa jäsenvaltioissa yhtenä oikeusvaltion vaatimuksena ja SEU-
sopimuksen 19 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan määräysten mukaisesti;

Perustuslakituomioistuimen kokoonpano ja toiminta

15. muistuttaa, että perustuslakituomioistuinta koskevat säädökset, jotka hyväksyttiin 
22. joulukuuta 2015 ja 22. heinäkuuta 2016, vaikuttivat vakavasti 
perustuslakituomioistuimen riippumattomuuteen ja legitiimiyteen, minkä vuoksi 
perustuslakituomioistuin julisti ne perustuslain vastaisiksi 9. maaliskuuta 2016 ja 
11. elokuuta 2016; muistuttaa, että Puolan viranomaiset eivät tuolloin julkaisseet 
kyseisiä tuomioita eivätkä panneet niitä täytäntöön; pitää erittäin valitettavana, että 
Puolassa ei ole riippumatonta ja tehokasta perustuslainmukaisuuden valvontaa25; 
kehottaa komissiota harkitsemaan rikkomusmenettelyn käynnistämistä 
perustuslakituomioistuinta koskevan lainsäädännön osalta;

Korkeimman oikeuden tuomareiden eläkkeelle siirtyminen, nimittäminen ja 
kurinpitojärjestelmä

16. muistuttaa, että jo vuonna 2017 muutokset korkeimman oikeuden ensimmäisen 
presidentin virkaan ehdokkaina olevien nimittämismenetelmään veivät korkeimman 
oikeuden tuomarien osallistumiselta kaiken merkityksellisen vaikutuksen 

23 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the 
protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement 
of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation) (OJ L 119, 
4.5.2016, p. 1).
24 OSCE/ODIHR, Opinion on the draft act on special rules for conducting the general election of the 
President of the Republic of Poland ordered in 2020 (Senate Paper No. 99), 27 April 2020. 
25 Venice Commission Opinion of 14-15 October 2016, para. 128; UN, Human Rights Committee, 
Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 31 October 2016, paras 7-8; 
Commission Recommendation (EU) 2017/1520.
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valintamenettelyyn ja siirsivät päätöksenteon asiassa tasavallan presidentin käsiin; 
tuomitsee sen, että korkeinta oikeutta koskevaan lakiin äskettäin tehdyt muutokset 
vähentävät entisestään tuomarien osallistumista korkeimman oikeuden ensimmäisen 
presidentin valintaprosessiin, sillä siinä otetaan käyttöön tasavallan presidentin 
nimittämän väliaikaisen ensimmäisen presidentin virka ja vähennetään päätösvaltaista 
jäsenmäärää kolmannella kierroksella vain 32 tuomariin 120:sta, mikä käytännössä 
johtaa Puolan perustuslain 183 artiklan 3 kohdassa vahvistetusta presidentin ja 
tuomarikunnan välisen vallanjaon mallista luopumiseen26;

17. jakaa komission huolen siitä, että tasavallan presidentin (ja joissain tapauksissa myös 
oikeusministerin) mahdollisuus käyttää vaikutusvaltaa korkeimman oikeuden 
tuomareita vastaan käynnistetyissä kurinpitomenettelyissä nimittämällä 
kurinpitomenettelystä vastaavan virkamiehen tutkimaan asiaa, jolloin korkeimman 
oikeuden nimittämä kurinpitomenettelystä vastaava virkamies suljetaan pois kyseisestä 
menettelystä, on mahdollisesti vallanjaon periaatteen vastainen ja saattaa vaikuttaa 
oikeuslaitoksen riippumattomuuteen27;

18. muistuttaa, että unionin tuomioistuin totesi 24. kesäkuuta 2019 antamassaan 
tuomiossa28, että korkeimman oikeuden nykyisten tuomareiden eläkeiän alentaminen on 
unionin oikeuden vastaista ja rikkoo tuomareiden erottamattomuuden periaatetta ja siten 
oikeuslaitoksen riippumattomuuden periaatetta, sen jälkeen, kun se oli aiemmin 
hyväksynyt komission välitoimia koskevan pyynnön 17. joulukuuta 2018 antamallaan 
määräyksellä29; panee merkille, että Puolan viranomaiset hyväksyivät 
muutosehdotuksen korkeimmasta oikeudesta annettuun lakiin noudattaakseen Euroopan 
unionin tuomioistuimen määräystä, mikä on tähän mennessä ainoa tapaus, jossa ne ovat 
kumonneet oikeusjärjestelmää koskevan uudistuksen Euroopan unionin tuomioistuimen 
päätöksen perusteella;

Korkeimman oikeuden kurinpitoasioita käsittelevän jaoston ja erityisvalvontajaoston 
kokoonpano ja toiminta

19. muistuttaa, että vuonna 2017 korkeimpaan oikeuteen perustettiin kaksi uutta jaostoa, 
kurinpitoasioita käsittelevä jaosto ja erityisvalvontajaosto ja ne miehitettiin uuden 
kansallisen tuomarineuvoston valitsemilla vastikään nimitetyillä tuomareilla, joille 
annettiin erityisiä toimivaltuuksia, kuten erityisvalvontajaoston valtuudet kumota 
alemman oikeusasteen tuomioistuinten tai korkeimman oikeuden itsensä antamat 
lopulliset tuomiot ylimääräisellä uudelleentarkastelulla ja kurinpitoasioita käsittelevän 
jaoston valtuudet määrätä kurinpitoasioissa tuomioita muille (korkeimman oikeuden) 

26 Venice Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, 
CDL-PI(2020)002, paras 51-55.
27 See Commission Reasoned Proposal of 20 December 2017, COM(2017) 835, para. 133. See also 
OSCE-ODIHR, Opinion on Certain Provisions of the Draft Act on the Supreme Court of Poland (as of 
26 September 2017), 13 November 2017, p. 33.
28 Judgment of the Court of Justice of 24 June 2019, Commission v Poland, C-619/18, 
ECLI:EU:C:2019:531.
29 Order of the Court of Justice of 17 December 2018, Commission v Poland, C-619/18 R, 
ECLI:EU:C:2018:1021.
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tuomareille, mikä loi tosiasiallisesti ”korkeimman oikeuden korkeimman oikeuden 
sisälle”30;

20. muistuttaa, että 19. marraskuuta 2019 antamassaan päätöksessä31 unionin tuomioistuin 
vastasi korkeimman oikeuden (työoikeuden ja sosiaaliturva-asioiden jaoston, 
jäljempänä ’työoikeuden jaosto’) esittämään ennakkoratkaisupyyntöön, joka koski 
korkeimman oikeuden kurinpitoasioita käsittelevää jaostoa, ja totesi, että kansallisilla 
tuomioistuimilla on velvollisuus olla ottamatta huomioon kansallisen lainsäädännön 
säännöksiä, joilla varataan toimivalta ratkaista asia, jossa voidaan soveltaa unionin 
oikeutta elimeen, joka ei täytä riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimuksia;

21. panee merkille, että ennakkoratkaisua pyytänyt korkein oikeus (työoikeuden jaosto) 
totesi myöhemmin 5. joulukuuta 2019 antamassaan tuomiossa, että kurinpitoasioita 
käsittelevä jaosto ei täytä riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen 
vaatimuksia, ja toteaa, että korkein oikeus (siviili-, rikos- ja työoikeuden jaostot) antoi 
23. tammikuuta 2020 päätöslauselman, jossa se toisti, että kurinpitoasioita käsittelevä 
jaosto ei ole tuomioistuin sen riippumattomuuden puutteen vuoksi, minkä vuoksi sen 
päätökset on katsottava mitättömiksi; panee erittäin huolestuneena merkille, että Puolan 
viranomaiset ovat ilmoittaneet, että näillä päätöksillä ei ole oikeudellista merkitystä 
kurinpitoasioita käsittelevän jaoston ja kansallisen tuomarineuvoston toiminnan 
jatkumisen kannalta, ja panee merkille, että perustuslakituomioistuin on ”keskeyttänyt” 
23. tammikuuta 2020 antamansa päätöslauselman soveltamisen ja luonut Puolassa 
vaarallisen oikeudellisen kahtiajaon ja lisäksi avoimesti vastustanut unionin oikeuden 
ensisijaisuutta ja SEU-sopimuksen 19 artiklan 1 kohdassa32 Euroopan unionin 
tuomioistuimelle myönnettyä asemaa;

22. panee merkille Euroopan unionin tuomioistuimen 8. huhtikuuta 2020 antaman 
määräyksen33, jossa Puolaa kehotetaan välittömästi keskeyttämään korkeimman 
oikeuden kurinpitoasioita käsittelevän jaoston toimivaltaa koskevien kansallisten 
säännösten soveltaminen, ja kehottaa Puolan viranomaisia panemaan tuomion pikaisesti 
täytäntöön; kehottaa komissiota käynnistämään kiireellisesti rikkomusmenettelyt, jotka 
liittyvät erityisvalvontajaoston toimivaltaa koskeviin kansallisiin säännöksiin, koska sen 
kokoonpanossa on samat puutteet kuin kurinpitoasioita käsittelevässä jaostossa;

Uuden kansallisen tuomarineuvoston kokoonpano ja toiminta

23. muistuttaa, että jäsenvaltioilla on oikeus perustaa tuomarineuvosto, mutta jos tällainen 
neuvosto perustetaan, sen riippumattomuus on taattava eurooppalaisten normien ja 
perustuslain mukaisesti; muistuttaa, että sen jälkeen kun kansallista tuomarineuvostoa, 

30 OSCE-ODIHR, Opinion of 13 November 2017, p. 7-20; Venice Commission, Opinion of 8-9 
December 2017, para. 43; Recommendation (EU) 2018/103, para. 25; GRECO, Addendum to the 
Fourth Round Evaluation Report on Poland (Rule 34) of 18-22 June 2018, para. 31; Venice 
Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, para. 8.
31 Judgment of the Court of Justice 19 November 2019, A.K. and Others v Sąd Najwyższy, C-585/18, 
C-624/18 and C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982.
32 Venice Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, 
para. 38.
33 Order of the Court of Justice of 8 April 2020, Commission v Poland, C-791/19 R, 
ECLI:EU:C:2020:277.



PR\1205076FI.docx 11/21 PE650.665

FI

joka on tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuuden turvaamisesta Puolan 
perustuslain 186 artiklan 1 kohdan mukaisesti vastaava elin, uudistettiin vuosina 2017–
2018, Puolan tuomarikunta menetti toimivaltuudet delegoida edustajia kansalliseen 
tuomarineuvostoon ja samalla vaikutusvaltansa tuomareiden rekrytointiin ja 
ylennyksiin; muistuttaa, että ennen vuoden 2017 uudistusta kansallisen 
tuomarineuvoston 25 jäsenestä 15 oli muiden tuomareiden valitsemia tuomareita, kun 
taas vuoden 2017 uudistuksen jälkeen Puolan parlamentin alahuone on valinnut nämä 
tuomarit; pitää erittäin valitettavana, että yhdessä kaikkien vanhojen sääntöjen nojalla 
nimitettyjen jäsenten välittömän vaihtamisen kanssa vuoden 2018 alussa tämä 
toimenpide johti kansallisen tuomarineuvoston pitkälle menevään politisoitumiseen34;

24. muistuttaa, että pannessaan täytäntöön unionin tuomioistuimen 19. marraskuuta 2019 
antamassa tuomiossa vahvistettuja kriteerejä korkein oikeus (työoikeuden jaosto) totesi 
5. joulukuuta 2019 antamassaan tuomiossa ja 15. tammikuuta 2020 tekemissään 
päätöksissä, että uuden kansallisen tuomarineuvoston ratkaiseva rooli vasta perustetun 
kurinpitoasioita käsittelevän jaoston tuomareiden valinnassa heikentää viimeksi 
mainitun riippumattomuutta ja puolueettomuutta;

25. muistuttaa, että Euroopan tuomarineuvostojen verkosto keskeytti uuden kansallisen 
tuomarineuvoston jäsenyyden 17. syyskuuta 2018, koska se ei enää täyttänyt 
vaatimuksia, jotka koskevat riippumattomuutta toimeenpanovallasta ja lainsäätäjästä, ja 
harkitsee nyt uuden kansallisen tuomarineuvoston erottamista kokonaan35;

26. kehottaa komissiota käynnistämään rikkomusmenettelyt 12. toukokuuta 2011 annettua 
kansallista tuomarineuvostoa koskevaa säädöstä vastaan ja pyytämään Euroopan 
unionin tuomioistuinta keskeyttämään uuden kansallisen tuomarineuvoston toiminnan 
välitoimilla;

Yleisten tuomioistuinten organisaatiota ja tuomioistuinten presidenttien nimittämistä 
koskevat säännöt

27. pitää valitettavana, että oikeusministeri, joka on Puolan järjestelmässä myös 
valtakunnansyyttäjä, sai valtuudet nimittää ja erottaa alempien tuomioistuinten 
presidenttejä harkintansa mukaan kuuden kuukauden siirtymäkauden aikana ja että 
vuosina 2017–2018 oikeusministeri vaihtoi yli sata tuomioistuinten presidenttiä ja 
varapresidenttiä; panee merkille, että tämän ajanjakson jälkeen tuomioistuinten 
presidenttien erottaminen jäi oikeusministerin tehtäväksi eikä näitä valtuuksia juurikaan 
valvota tehokkaasti; panee lisäksi merkille, että oikeusministeri sai myös muita 
”kurinpidollisia” valtuuksia suhteessa tuomioistuinten presidentteihin ja ylemmän 
oikeusasteen tuomioistuinten presidentteihin, joilla puolestaan on nyt laajat 
hallinnolliset valtuudet suhteessa alemman oikeusasteen tuomioistuinten 

34 Consultative Council of European Judges, Opinions of the Bureau of 7 April 2017 and 12 October 
2017; OSCE/ODIHR, Final Opinion on Draft Amendments to the Act of the NCJ, 5 May 2017; 
Venice Commission, Opinion of 8-9 December 2017, p. 5-7; GRECO, Ad hoc Report on Poland (Rule 
34) of 19-23 March 2018 and Addendum of 18-22 June 2018; Venice Commission and DGI of the 
Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, paras 42 and 61.
35 ENCJ, Letter of 21 February 2020 by the ENCJ Executive Board. See as well the letter of 4 May 
2020 by the European Association of Judges in support of the ENCJ.
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presidentteihin36; pitää valitettavana tätä merkittävää takaiskua oikeusvaltiolle ja 
oikeuslaitoksen riippumattomuudelle Puolassa37;

28. pitää valitettavana, että yleisistä tuomioistuimista annetun lain ja eräiden muiden lakien 
muuttamisesta 20. joulukuuta 2019 annetulla lailla, joka tuli voimaan 14. helmikuuta 
2020, muutettiin tuomareiden yleiskokousten kokoonpanoa ja siirrettiin osa näiden 
oikeudellisen itsehallinnon elinten toimivallasta oikeusministerin nimittämille 
tuomioistuinten presidenttien kollegioille38;

Tuomareiden oikeudet ja riippumattomuus, mukaan lukien tuomareiden uusi 
kurinpitojärjestelmä

29. tuomitsee uudet säännökset, joilla otetaan käyttöön tuomareita ja tuomioistuinten 
presidenttejä koskevia uusia kurinpitorikkomuksia ja seuraamuksia, koska ne 
vaarantavat vakavasti oikeuslaitoksen riippumattomuuden39; tuomitsee uudet 
säännökset, joilla kielletään tuomareiden kaikenlainen poliittinen toiminta, velvoitetaan 
tuomarit julkistamaan jäsenyytensä yhdistyksissä ja rajoitetaan sisällöllisesti 
oikeudellisen itsehallinnon elinten käsittelyjä, sillä ne ylittävät oikeusvarmuuden, 
tarpeellisuuden ja suhteellisuuden periaatteet rajoittaessaan tuomareiden 
sananvapautta40;

30. kehottaa Puolan viranomaisia poistamaan uudet (muun muassa kurinpitorikkomuksia 
koskevat) säännökset, jotka estävät tuomioistuimia tutkimasta muiden tuomareiden 
riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskevia kysymyksiä unionin oikeuden ja 
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen 
yleissopimuksen näkökulmasta, ja estävät näin tuomareita noudattamasta unionin 
oikeuden mukaista velvollisuuttaan sivuuttaa unionin oikeuden kanssa ristiriidassa 
olevat kansalliset säännökset41;

31. pitää myönteisenä komission käynnistämää rikkomusmenettelyä edellä mainittujen 
uusien säännösten osalta; kehottaa komissiota pyytämään Euroopan unionin 
tuomioistuinta käyttämään nopeutettua menettelyä ja määräämään välitoimia, kun asia 
siirretään Euroopan unionin tuomioistuimeen;

36 Venice Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, 
para. 45.
37 See also Council of Europe, Bureau of the Consultative Council of European Judges (CCJE-BU), 
CCJE-BU(2018)6REV, 18 June 2018.
38 Venice Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, 
paras 46 to 50.
39 OSCE/ODIHR, Urgent Interim Opinion on the Bill Amending the Act on the Organization of 
Common Courts, the Act on the Supreme Court and Certain Other Acts of Poland (as of 20 December 
2019), 14 January 2020, p. 23-26; Venice Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent 
Joint Opinion of 16 January 2020, paras 44-45.
40 OSCE/ODIHR, Urgent Interim Opinion, 14 January 2020, p. 18-21; Venice Commission and DGI 
of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, paras 24-30;
41 OSCE/ODIHR, Urgent Interim Opinion, 14 January 2020, p. 13-17; Venice Commission and DGI 
of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, paras 31-43.
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Valtakunnansyyttäjän asema ja syyttäjälaitoksen organisaatio

32. tuomitsee oikeusministerin ja valtakunnansyyttäjän tehtävien yhdistämisen, 
valtakunnansyyttäjän toimivallan lisäämisen suhteessa syyttäjäjärjestelmään, 
oikeusministerin toimivallan lisäämisen oikeuslaitoksen osalta (27. heinäkuuta 2001 
annettu laki yleisten tuomioistuinten organisaatiosta) ja näiden toimivaltuuksien 
valvonnan heikon aseman (kansallinen syyttäjäneuvosto), koska ne johtavat liian 
monien toimivaltuuksien kasautumiseen yhdelle henkilölle ja vaikuttavat suoraan 
kielteisesti syyttäjälaitoksen riippumattomuuteen politiikan kentästä, kuten Venetsian 
komissio totesi42;

Oikeusvaltioperiaatteen systeeminen loukkaaminen

33. on samaa mieltä komission, Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen ja 
lahjonnan vastaisen valtioiden ryhmän kanssa siitä, että kun otetaan huomioon edellä 
mainittujen oikeusjärjestelmän erillisten uudistusten vuorovaikutus ja kokonaisvaikutus, 
ne rikkovat vakavasti, pysyvästi ja systeemisesti oikeusvaltioperiaatetta ja antavat 
lainsäädäntö- ja toimeenpanovallan käyttäjille mahdollisuuden vaikuttaa kriittisellä 
tavalla oikeuslaitoksen toimintaan, mikä heikentää merkittävästi Puolan oikeuslaitoksen 
riippumattomuutta43;

Perusoikeuksien suojelu Puolassa, mukaan lukien vähemmistöihin kuuluvien henkilöiden 
oikeudet

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin

34. on huolestunut raporteista, joissa kerrotaan oikeudenkäyntien aiheettomasta 
viivästymisestä, vaikeuksista saada oikeusapua pidätyksen aikana ja tapauksista, joissa 
asianajajan ja päämiehen välisen yhteydenpidon luottamuksellisuutta ei ole kunnioitettu 
riittävästi44;

35. on huolissaan siitä, että sen jälkeen kun korkeinta oikeutta koskevaan lakiin tehdyt 
muutokset tulivat voimaan 14. helmikuuta 2020, vain erityisvalvontajaosto on voinut 
päättää, onko tuomari tai tuomioistuin riippumaton ja puolueeton, joten kansalaiset 
menettävät tuomioistuinvalvonnan tärkeän osatekijän kaikissa muissa oikeusasteissa45;

42 Venice Commission Opinion of 8-9 December 2017 on the Act on the Public Prosecutor's office, as 
amended, CDL-AD(2017)028, para. 115.
43 Recommendation (EU) 2018/103; GRECO, Follow-up to the Addendum to the Fourth Round 
Evaluation Report (rule 34) – Poland, 6 December 2019, para. 65; PACE, demokraattisten 
instituutioiden toiminnasta Puolassa 28. tammikuuta 2020 annettu päätöslauselma 2316 (2020), 4 
kohta.
44 UN Human Rights Committee (HRC), Concluding observations on the seventh periodic report of 
Poland, 23 November 2016, para. 33.
45 Venice Commission and DGI of the Council of Europe, Urgent Joint Opinion of 16 January 2020, 
para 59.
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Oikeus saada tietoja ja sananvapaus, akateeminen vapaus mukaan luettuna

36. palauttaa mieliin, että 14. syyskuuta 2016 antamassaan päätöslauselmassa parlamentti 
ilmaisi huolensa jo hyväksytyistä ja vastikään ehdotetuista muutoksista Puolan 
tiedotusvälineitä koskevaan lakiin; kehottaa jälleen komissiota arvioimaan annetun 
lainsäädännön yhteensopivuutta EU:n oikeuden ja etenkin julkisia tiedotusvälineitä 
koskevan lainsäädännön kanssa;

37. on syvästi huolissaan siitä, että jotkut poliitikot käyttävät toimittajia vastaan 
kohtuuttoman paljon kunnianloukkauskanteita, mukaan lukien rikosoikeudellisten 
sakkojen määrääminen ja toimittajan ammatin harjoittamisen kieltäminen; pelkää, että 
tällä on tukahduttava vaikutus ammattiin ja toimittajien ja tiedotusvälineiden 
riippumattomuuteen46;

38. kehottaa Puolan parlamenttia kumoamaan Kansallisen muistiperinnön instituutista – 
Puolan kansaa vastaan tehtyjen rikosten syytekomissiosta 18. joulukuuta 1998 annetun 
lain 6 c luvun, joka vaarantaa ilmaisunvapauden ja riippumattoman tutkimustoiminnan 
tekemällä niistä siviilioikeudellisen rikkomuksen, josta voidaan nostaa kanne 
siviilituomioistuimissa sillä perusteella, että se vahingoittaa Puolan ja sen kansan 
mainetta; toteaa, että esimerkkinä tällaisesta voidaan mainita syytökset Puolan tai 
puolalaisten osallisuudesta holokaustiin47;

Kokoontumisvapaus

39. toistaa Puolan hallitukselle esittämänsä kehotuksen kunnioittaa kokoontumisvapautta 
poistamalla nykyisestä julkisia kokoontumisia koskevasta 24. heinäkuuta 2015 
annetusta laista, sellaisena kuin se on muutettuna 13. joulukuuta 2016, säännökset, 
joissa asetetaan etusijalle hallituksen hyväksymät ”sykliset” kokoontumiset48; kehottaa 
viranomaisia pidättymään rikosoikeudellisten seuraamusten määräämisestä henkilöille, 
jotka osallistuvat rauhanomaisiin kokoontumisiin tai vastamielenosoituksiin, ja 
luopumaan rauhanomaisia mielenosoittajia vastaan nostetuista rikossyytteistä;

Yhdistymisvapaus

40. kehottaa Puolan viranomaisia muuttamaan Kansallisen vapauden instituutista – 
Kansalaisyhteiskunnan kehityskeskuksesta 15. syyskuuta 2017 annettua lakia49, jotta 
turvataan kriittisten kansalaisyhteiskunnan ryhmien mahdollisuus saada valtion 
rahoitusta sekä julkisten varojen oikeudenmukainen, puolueeton ja avoin jakaminen 
kansalaisyhteiskunnalle, millä varmistetaan moniarvoinen edustus;

46 Council of Europe Platform to Promote the Protection of Journalism and Safety of Journalists, 2020 
Annual Report, March 2020, p. 42.
47 See as well the Statement of 28 June 2018 by the OSCE Representative on Freedom of the Media.
48 See as well the Communication of 23 April 2018 by UN Experts to urge Poland to ensure free and 
full participation at climate talks.
49 OSCE/ODIHR, Opinion on the Draft Act of Poland on the National Freedom Institute - Centre for 
the Development of Civil Society, Warsaw, 22 August 2017.
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Yksityisyyden suoja ja tietosuoja

41. toistaa 14. syyskuuta 2016 antamassaan päätöslauselmassa esittämänsä päätelmän, että 
terrorismin vastaisista toimista 10. kesäkuuta 2016 annetussa laissa ja 6. huhtikuuta 
1990 annetussa poliisilaissa salaisen valvonnan täytäntöönpanoa varten esitetyt 
menettelylliset takeet ja aineelliset edellytykset eivät riitä estämään niiden liiallista 
käyttöä tai perusteetonta puuttumista ihmisten, myös opposition ja 
kansalaisyhteiskunnan johtajien, yksityisyyteen ja henkilötietojen suojaan50; kehottaa 
jälleen komissiota arvioimaan kyseisen lainsäädännön yhteensopivuutta EU:n oikeuden 
kanssa ja kehottaa Puolan viranomaisia kunnioittamaan täysin kaikkien kansalaisten 
yksityisyyttä;

Seksuaalikasvatus

42. toistaa 14. marraskuuta 2019 antamassaan päätöslauselmassa esittämänsä syvän 
huolestumisen, johon myös Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu yhtyi51, Puolan 
rikoslain 200b pykälän muuttamista koskevasta lakiehdotuksesta, jonka ”Stop 
Paedophilia” -aloite toimitti parlamentin alahuoneelle, sillä sen säännökset ovat erittäin 
epämääräisiä, väljiä ja suhteettomia ja sillä pyritään tosiasiassa kriminalisoimaan 
alaikäisille annettava seksuaalikasvatus ja sen soveltamisala merkitsee sitä, että kaikkia 
henkilöitä, etenkin vanhempia, opettajia ja seksuaalikasvattajia, saattaa uhata enintään 
kolmen vuoden vankeusrangaistus, jos he antavat ihmisten seksuaalisuutta, terveyttä ja 
sukupuolisuhteita koskevaa valistusta; korostaa terveys- ja seksuaalikasvatuksen 
merkitystä;

Seksuaali- ja lisääntymisterveys ja -oikeudet

43. muistuttaa, että parlamentti arvosteli ankarasti jo 14. syyskuuta 2016 ja 15. marraskuuta 
2017 antamissaan päätöslauselmissa kaikkia lainsäädäntöehdotuksia, joilla kielletään 
abortti tapauksissa, joissa sikiö on vaikeasti tai hengenvaarallisesti epämuodostunut, ja 
korosti, että kaikkien saatavilla olevat terveyspalvelut, seksuaali- ja 
lisääntymisterveyspalvelut ja niihin liittyvät oikeudet mukaan luettuina, ovat 
perusihmisoikeuksia52;

44. palauttaa mieliin, että aiemmat yritykset rajoittaa entisestään abortin saantia, joka on 
Puolassa jo nyt yksi unionin tiukimmin rajoitetuista, pysäytettiin vuosina 2016 ja 2018 
Puolan kansalaisten niin kutsutuilla mustilla marsseilla ilmaiseman laajamittaisen 
vastustuksen vuoksi; kehottaa kumoamaan lain, jolla rajoitetaan naisten ja tyttöjen 
mahdollisuutta saada jälkiehkäisypillereitä;

50 UN Human Rights Committee (HRC), Concluding observations on the seventh periodic report of 
Poland, 23 November 2016, paras 39-40. See as well Communication by UN Experts to urge Poland 
to ensure free and full participation at climate talks, 23 April 2018.
51 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Statement of 14 April 2020.
52 See as well Statement of 22 March 2018 by UN Experts advising the UN Working Group on 
discrimination against women, and Statement of 14 April 2020 by the Council of Europe 
Commissioner for Human Rights.
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Vähemmistöihin ja muihin haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin, myös hlbti-
ihmisiin, kohdistuva vihapuhe, julkinen syrjintä ja suvaitsematon käytös

45. kehottaa jälleen Puolan hallitusta ryhtymään asianmukaisiin toimenpiteisiin kaikkien 
muukalaisvihamielisten ja fasististen viharikosten tai vihapuheen johdosta ja 
tuomitsemaan ne ankarasti53;

46. palauttaa mieliin 18. joulukuuta 2019 antamassaan päätöslauselmassa esittämänsä 
kannan, jossa se tuomitsi jyrkästi kaiken viranomaisten harjoittaman hlbti-henkilöihin 
kohdistuvan syrjinnän ja heidän perusoikeuksiensa loukkaamisen, kuten viranomaisten 
ja vaaleilla valittujen luottamushenkilöiden harjoittaman vihapuheen vaalien yhteydessä 
sekä Puolassa annetut julistukset, joilla tietyistä alueista tehdään niin kutsutusta hlbt-
ideologiasta vapaita alueita, ja kehotti komissiota tuomitsemaan jyrkästi nämä julkisen 
syrjinnän muodot;

****

47. toteaa, että Puolan oikeuslaitoksen riippumattomuuden puute on jo alkanut vaikuttaa 
Puolan ja muiden jäsenvaltioiden keskinäiseen luottamukseen etenkin rikosasioissa 
tehtävän oikeudellisen yhteistyön alalla; huomauttaa, että jäsenvaltioiden keskinäinen 
luottamus voidaan palauttaa vasta, kun SEU-sopimuksen 2 artiklassa vahvistettujen 
arvojen kunnioittaminen on varmistettu;

48. kehottaa Puolan hallitusta noudattamaan kaikkia perussopimuksiin, perusoikeuskirjaan, 
Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja kansainvälisiin ihmisoikeusnormeihin kirjattuja 
määräyksiä, jotka koskevat oikeusvaltioperiaatetta ja perusoikeuksia, ja käymään suoraa 
vuoropuhelua komission kanssa; kehottaa Puolan hallitusta panemaan nopeasti täytäntöön 
unionin tuomioistuimen tuomiot ja kunnioittamaan unionin oikeuden ensisijaisuutta;

49. kehottaa neuvostoa aloittamaan mahdollisimman pian uudelleen viralliset kuulemiset, 
joista viimeinen pidettiin jo joulukuussa 2018, ja sisällyttämään näihin kuulemisiin kaikki 
viimeisimmät merkittävät kielteiset tapahtumat oikeusvaltioperiaatteen, demokratian ja 
perusoikeuksien aloilla; kehottaa neuvostoa vihdoin toimimaan SEU-sopimuksen 
7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti toteamalla, että on olemassa selvä 
vaara, että Puolan tasavalta loukkaa vakavasti SEU:n 2 artiklassa tarkoitettuja arvoja, kun 
otetaan huomioon tässä päätöslauselmassa ja monissa kansainvälisten ja eurooppalaisten 
järjestöjen raporteissa, unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
oikeuskäytännössä sekä kansalaisyhteiskunnan järjestöjen raporteissa esitetty mittava 
näyttö; suosittelee painokkaasti, että neuvosto antaa Puolalle kuulemisten jatkotoimena 
konkreettisia suosituksia SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja ilmoittaa 
määräajat näiden suositusten täytäntöönpanolle; kehottaa neuvostoa pitämään parlamentin 
säännöllisesti ajan tasalla ja tiiviisti mukana;

50. kehottaa komissiota hyödyntämään sen käytettävissä olevia välineitä täysimääräisesti, 
jotta voidaan puuttua selvään vaaraan, että Puola loukkaa vakavasti unionin perustana 

53 EP Resolution of 15 November 2017, para. 18; PACE, Resolution 2316 (2020) of 28 January 2020 
on the functioning of democratic institutions in Poland, para. 14; UN Human Rights Committee 
(HRC), Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 23 November 
2016, CCPR/C/POL/CO/7, paras 15-18.
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olevia arvoja, ja käyttämään erityisesti nopeutettuja rikkomusmenettelyjä ja välitoimia 
koskevia hakemuksia unionin tuomioistuimessa sekä talousarviovälineitä; kehottaa 
komissiota pitämään parlamentin edelleen säännöllisesti ajan tasalla ja tiiviisti mukana;

51. kehottaa puhemiestä välittämään tämän päätöslauselman neuvostolle ja komissiolle, 
Puolan tasavallan presidentille, hallitukselle ja parlamentille, jäsenvaltioiden hallituksille 
ja parlamenteille, Euroopan neuvostolle ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestölle.
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PERUSTELUT

1. Institutionaalinen tausta

Euroopan unionin perustana ja toiminnan ohjenuorana olevat arvot ovat ihmisarvon 
kunnioittaminen, vapaus, demokratia, oikeusvaltio sekä ihmisoikeuksien kunnioittaminen. 
Euroopan parlamentin on puolustettava varauksetta oikeusvaltioperiaatetta, mukaan lukien 
laillisuusperiaate, joka merkitsee läpinäkyvää, vastuuvelvollista, demokraattista ja 
moniarvoista lainsäädäntöprosessia, oikeusvarmuutta, vallanjakoa, toimeenpanovallan 
käyttäjien mielivaltaisuuden kieltoa, riippumattomia ja puolueettomia tuomioistuimia, 
tehokasta tuomioistuinvalvontaa (johon kuuluu perusoikeuksien kunnioittamisen 
varmistaminen) sekä yhdenvertaisuutta lain edessä.

On pidettävä mielessä, että parlamentti on toistuvasti keskustellut ”Kööpenhaminan 
dilemmasta”: Ei voi olla unionin oikeuden ja arvojen mukaista, että ehdokasvaltioita 
tarkastellaan oikeusvaltioperiaatteen, demokratian ja perusoikeuksien perusteella niiden 
pyrkiessä liittymään unioniin, mutta niiden liityttyä unioniin näiden arvojen kunnioittamista ei 
enää valvota. Unionin perustana olevat arvot (SEU:n 2 artikla) eivät ole pelkästään unioniin 
liittymisen edellytyksiä, vaan ne ovat sitovia myös sitten, kun valtiosta on tullut unionin 
täysjäsen. Siksi on erittäin tärkeää, että käytettävissä on kattava oikeusvaltioperiaatteen 
noudattamista tukeva välineistö, jotta varmistetaan edellä mainittujen arvojen pakollinen 
noudattaminen.

Komissio antoi 20. joulukuuta 2017 SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisen 
perustellun ehdotuksen neuvoston päätökseksi sen toteamisesta, että on olemassa selvä vaara, 
että Puolan tasavalta loukkaa vakavasti oikeusvaltioperiaatetta. SEU:n 7 artiklan 1 kohdan 
mukainen menettely on ennalta ehkäisevä vaihe, jossa unioni valtuutetaan toteuttamaan 
toimia, kun on olemassa selvä vaara, että yhteisiä arvoja loukataan vakavasti. Yleisten 
asioiden neuvosto on järjestänyt tähän mennessä kolme kuulemista Puolan kanssa, kaikki 
vuonna 2018. Sen jälkeen komissio on toimittanut neuvostolle ajantasaistettuja tietoja Puolan 
oikeusvaltiotilanteesta, mutta uusia kuulemisia ei ole järjestetty.

Samaan aikaan kun Puolan osalta käynnistettiin SEU:n 7 artiklan 1 kohdan mukainen 
menettely, komissio käynnisti Puolaa vastaan neljä rikkomusmenettelyä, jotka liittyvät 
oikeuslaitoksen uudistuksiin. Kaksi ensimmäistä niistä johtivat unionin tuomioistuimen 
tuomioihin, joissa todetaan, että SEU:n 19 artiklan 1 kohdassa vahvistettua tehokkaan 
oikeussuojan periaatetta on rikottu.

Euroopan parlamentti on ilmaissut huolensa Puolan oikeusvaltion tilanteesta useissa viime 
vuosina antamissaan päätöslauselmissa. Huolestuminen liittyy lainsäädäntö- ja 
vaalijärjestelmän toimivuuteen, oikeuslaitoksen riippumattomuuteen ja tuomareiden 
oikeuksiin sekä perusoikeuksien suojeluun, mukaan lukien vähemmistöihin kuuluvien 
henkilöiden oikeudet.

Koska Puolan oikeusvaltion tilannetta ei ole pyritty ratkaistemaan vaan se on jopa 
merkittävästi heikentynyt SEU:n 7 artiklan 1 kohdan mukaisen menettelyn käynnistämisen 
jälkeen, esittelijä korostaa tämän väliaikaisen mietinnön merkitystä ja toteaa, että sillä 
pyritään



PR\1205076FI.docx 19/21 PE650.665

FI

 arvioimaan oikeusvaltion, demokratian ja perusoikeuksien kehitystä Puolassa 
vuodesta 2015 lähtien

 kehottamaan komissiota ja neuvostoa laajentamaan SEU:n 7 artiklan 1 kohdan 
mukaisen menettelyn soveltamisalaa siten, että se kattaa selvät riskit demokratian ja 
perusoikeuksien, myös vähemmistöihin kuuluvien henkilöiden oikeuksien, vakavista 
loukkauksista

 kehottamaan Puolan viranomaisia, neuvostoa ja komissiota toimimaan nopeasti oman 
toimivaltansa puitteissa tämän vakavan oikeusvaltiokriisin ratkaisemiseksi.

Esittelijä analysoi perusteellisesti ja otti huomioon eurooppalaisten ja kansainvälisten 
järjestöjen, kuten Euroopan neuvoston, Etyjin demokraattisten instituutioiden ja 
ihmisoikeuksien toimiston ja Yhdistyneiden kansakuntien, lausuntoja sekä kansallisten, 
eurooppalaisten ja kansainvälisten tuomioistuinten tuomioita. Esittelijä haluaa, että mietintö 
perustuu tosiasioihin, joita ovat analysoineet luotettavat instituutiot ja organisaatiot, joiden 
osapuoli Puola on ja/tai joiden normit ja toimintatavat se on hyväksynyt.

Kansalaisvapauksien sekä oikeus- ja sisäasioiden valiokunta järjesti syyskuussa 2018 myös 
virkamatkan Varsovaan, missä valtuuskunta tapasi Puolan hallituksen, parlamentin 
alahuoneen ja senaatin, poliittisten puolueiden ja oikeuslaitoksen edustajia, Etyjin 
demokraattisten instituutioiden ja ihmisoikeuksien toimiston edustajia, oikeusalan toimijoita, 
toimittajia ja kansalaisyhteiskunnan edustajia. Lisäksi valiokunta järjesti vuosina 2018 ja 
2020 kaksi kuulemistilaisuutta arvioidakseen Puolan oikeusvaltion tilannetta. Esittelijä haluaa 
järjestää lisää kokouksia eri sidosryhmien (kansalaisjärjestöt, tutkijat, toimittajat, tuomarit 
jne.) kanssa kuullakseen suoraan niitä, jotka toimivat vallitsevassa tilanteessa.

2. Arviointi oikeusvaltion, demokratian ja perusoikeuksien kehityksestä Puolassa 
vuodesta 2015 lähtien

– Oikeuslaitoksen riippumattomuus ja tuomareiden oikeudet

Jos oikeusvaltioperiaatetta tarkastellaan suppeassa merkityksessä oikeuslaitoksen 
riippumattomuutena, Puolan tilanne on kaikkea muuta kuin parantunut, ja huolenaiheita on 
yhä olemassa tai ne lisääntyvät kaikissa tässä mietinnössä käsitellyissä näkökohdissa: 
perustuslakituomioistuimen politisoituminen jo vuonna 2015, uuden kansallisen 
tuomarineuvoston kokoonpano ja toiminta, oikeusministerin, joka on samalla 
valtakunnansyyttäjä, tiukka ote syyttäjälaitoksesta, kurinpitoasioita käsittelevän jaoston ja 
erityisen muutoksenhakujaoston perustaminen korkeimpaan oikeuteen, tuomareiden 
järjestelmällinen pelottelu ja kurinpitomenettelyt niitä tuomareita vastaan, jotka lausuvat 
mielipiteensä näistä uudistuksista.

Komissio käynnisti äskettäin, 29. huhtikuuta 2020, rikkomusmenettelyn niin kutsutusta 
suukapulalaista. Tämä uusi oikeuslaitosta koskeva laki tuli voimaan 14. helmikuuta 2020, ja 
se on selvästi ristiriidassa EU:n oikeuden ensisijaisuuden kanssa, sillä se estää tuomareita 
noudattamasta unionin oikeuden mukaista velvollisuuttaan sivuuttaa unionin oikeuden kanssa 
ristiriidassa olevat kansalliset säännökset. Tässä laissa suurta huolta herättää myös se, että 
siinä on vahvistettu tuomareille ja tuomioistuinten presidenteille uusia kurinpitorikkomuksia 
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ja seuraamuksia, mikä uhkaa heikentää oikeuslaitoksen riippumattomuuden periaatetta ja 
tuomareiden sananvapautta ja yhdistymisvapautta kieltämällä kaikki poliittinen toiminta ja 
velvoittamalla heidät julkistamaan jäsenyytensä järjestöissä.

Kansalaisvapauksien sekä oikeus- ja sisäasioiden valiokunnan virkamatkan ja Puolan 
oikeusministerin kanssa käydyn keskustelun aikana Puolan hallitus mainitsi, että syitä 
oikeuslaitoksen perinpohjaiseen uudelleenjärjestelyyn vuodesta 2015 lähtien olivat 
kansalaisten tyytymättömyys oikeudenkäytön nopeuteen ja tehokkuuteen, väitteet yksittäisten 
tuomareiden korruptiosta ja rikoksista tai väärinkäytöksistä, jotka olivat jääneet 
rankaisematta, sekä tarve päästä eroon kommunismin vaikutuksesta oikeuslaitoksessa1. 
Esittelijä korostaa, ettei mainituilla syillä voi perustella uudistusten seurauksena syntynyttä 
toimeenpanovallan käyttäjän tiukkaa otetta oikeuslaitoksesta. Väitetyissä korruptio- tai 
rikostapauksissa on toteutettava syytetoimet tapauskohtaisesti, ja Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin on todennut selvästi, että myös virkakieltomenettelyä on sovellettava 
yksilöllisesti ja että virkakieltojen määrääminen vasta kauan kommunistisen järjestelmän 
päättymisen jälkeen voi olla vähemmän perusteltua.2

– Lainsäädäntö- ja vaalijärjestelmän toimivuus

Esittelijä on huolestunut myös siitä, että covid-19-epidemian aikana parlamentissa on 
käsitelty tai jopa viety hätäisesti läpi lainsäädäntöä erittäin herkissä asioissa, kuten abortti tai 
seksuaalikasvatus. On syytä ottaa esille myös vakava huolenaihe, joka liittyy 
presidentinvaalien järjestämiseen epidemian aikana. On olemassa selvä vaara, että ei ole 
mahdollista järjestää Puolan perustuslaissa vahvistettuja yhtäläisiä, suoria ja salaisia vaaleja 
sellaisen oikeudenmukaisen vaalikampanjan pohjalta, johon tiedotusvälineet voivat osallistua 
tasapuolisesti. Muut vaihtoehdot, kuten presidentin toimikauden keston muuttaminen, 
edellyttäisivät Puolan perustuslain muuttamista, mikä näin lähellä vaalipäiviä olisi vastoin 
kaikkia kansainvälisiä ja eurooppalaisia normeja ja Puolan perustuslakituomioistuimen 
päätöksiä.

– Perusoikeuksien suojelu, mukaan lukien vähemmistöihin kuuluvien 
henkilöiden oikeudet

Ehdotus kieltää raskaudenkeskeytys sikiön vakavan tai hengenvaarallisen epämuodostuman 
vuoksi tiukentaisi entisestään tiukkaa aborttilakia ja johtaisi näin ollen lähes täydelliseen 
aborttikieltoon. Lisäksi lakiesitys alaikäisille annettavan seksuaalikasvatuksen 
kriminalisoinnista on herättänyt vakavaa huolta Euroopan parlamentissa sekä muissa 
kansainvälisissä elimissä ja kansalaisyhteiskunnan järjestöissä.

Myös vähemmistöjen samoin kuin naisten oikeuksien ja hlbti-henkilöiksi tunnustautuvien 
henkilöiden oikeuksien suojelun taso on erittäin huolestuttava, vaikka jäsenvaltioilla on 
velvollisuus suojella kaikkien kansalaistensa henkistä ja fyysistä koskemattomuutta. 

1 LIBE Committee, Mission Report of 3 December 2018 following the ad hoc delegation to Poland on the 
situation of the Rule of Law, 19 - 21 September 2018.
2 ECtHR Case Sõro v. Estonia, 3 September 2015, para 60-62; Fourth Commission Recommendation (EU) 
2018/103 of 20 December 2017, para. 9; Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 2316 
(2020) on the functioning of democratic institutions in Poland, adopted on 28 January 2020, para. 13.
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Esittelijän mielestä on erittäin valitettavaa, että jotkut alueet Euroopan unionissa ovat 
julistautuneet vapaiksi ideologioista, joita ei edes ole olemassa.

Mietinnössä käsitellään muitakin perusoikeuksia koskevia huolenaiheita, jotka liittyvät muun 
muassa oikeuteen saada oikeudenmukainen oikeudenkäynti, tiedotusvälineiden vapauteen ja 
akateemiseen vapauteen, kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen sekä yksityisyydensuojaan.

3. SEU:n 7 artiklan 1 kohdan mukaisen menettelyn soveltamisalan laajentaminen

Esittelijä toivoo, että tämä väliaikainen mietintö antaa uuden sysäyksen SEU:n 7 artiklan 
1 kohdan mukaiselle menettelylle. Siksi mietintöön on sisällytetty Puolan oikeusjärjestelmään 
tehtyjen uusimpien kiistanalaisten muutosten lisäksi analyysi Puolan demokratia- ja 
perusoikeustilanteesta, johon on kiinnitettävä erityistä huomiota.

4. Kehotus Puolan viranomaisille, neuvostolle ja komissiolle ryhtyä toimiin

Esittelijä kehottaa Puolan hallitusta noudattamaan kaikkia perussopimuksiin, 
perusoikeuskirjaan, Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja kansainvälisiin 
ihmisoikeusnormeihin kirjattuja määräyksiä, jotka koskevat oikeusvaltioperiaatetta ja 
perusoikeuksia, panemaan ripeästi täytäntöön Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiot ja 
kunnioittamaan unionin oikeuden ensisijaisuutta sekä käymään suoraa vuoropuhelua 
komission kanssa.

Esittelijä on huolissaan neuvoston passiivisuudesta Puolan oikeusvaltiotilanteen käsittelyssä 
ja kehottaa jäsenvaltioita aloittamaan mahdollisimman pian uudelleen viralliset kuulemiset, 
jotta niihin voidaan sisällyttää kaikki viimeisimmät merkittävät kielteiset tapahtumat 
oikeusvaltioperiaatteen, demokratian ja perusoikeuksien aloilla. Ennen kaikkea esittelijä 
kehottaa neuvostoa vihdoin toimimaan SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun 
menettelyn mukaisesti toteamalla, että on olemassa selvä vaara, että Puolan tasavalta loukkaa 
vakavasti oikeusvaltion periaatetta, kun otetaan huomioon tässä päätöslauselmassa ja monissa 
kansainvälisten ja eurooppalaisten järjestöjen raporteissa, unionin tuomioistuimen ja 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä sekä kansalaisyhteiskunnan 
järjestöjen raporteissa esitetty mittava näyttö, ja kehottaa neuvostoa antaman Puolalle 
suosituksia SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti.

Komissiota kehotetaan hyödyntämään käytettävissä olevia välineitä täysimääräisesti, jotta 
voidaan puuttua selvään vaaraan, että Puola loukkaa vakavasti unionin perustana olevia 
arvoja, ja käyttämään erityisesti nopeutettuja rikkomusmenettelyjä ja välitoimia koskevia 
hakemuksia unionin tuomioistuimessa.


