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PRIJEDLOG REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA
o Prijedlogu odluke Vijeća	o utvrđivanju da postoji očita opasnost da Republika Poljska teško prekrši vladavinu prava
(COM(2017)0835 – C9-0000/2020 – 2017/0360R(NLE))
Europski parlament,
–	uzimajući u obzir Prijedlog odluke Vijeća (COM(2017)0835),
–	uzimajući u obzir Ugovor o Europskoj uniji, a posebno njegov članak 2. i članak 7. stavak 1.,
–	uzimajući u obzir Povelju Europske unije o temeljnim pravima,
–	uzimajući u obzir Europsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i njezine protokole,
–	uzimajući u obzir Opću deklaraciju o ljudskim pravima,
–	uzimajući u obzir međunarodne sporazume UN-a o ljudskim pravima, kao što je Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima;
–	uzimajući u obzir svoju Zakonodavnu rezoluciju od 20. travnja 2004. o Komunikaciji Komisije o članku 7. Ugovora o Europskoj uniji: Poštovanje i promicanje vrijednosti na kojima se temelji Unija[footnoteRef:1], [1:  SL C 104 E, 30.4.2004., str. 408.] 

–	uzimajući u obzir Komunikaciju Komisije Vijeću i Europskom parlamentu od 15. listopada 2003. o članku 7. Ugovora o Europskoj uniji – Poštovanje i promicanje vrijednosti na kojima se temelji Unija[footnoteRef:2],  [2:  COM(2003)0606.] 

–	uzimajući u obzir Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu i Vijeću od 11. ožujka 2014., „Novi okvir EU-a za jačanje vladavine prava”[footnoteRef:3], [3:  COM(2014)0158.] 

–	uzimajući u obzir svoju Rezoluciju od 13. travnja 2016. o stanju u Poljskoj[footnoteRef:4], [4:  Usvojeni tekstovi, P8_TA(2016)0123.] 

–	uzimajući u obzir svoju Rezoluciju od 14. rujna 2016. o nedavnim događajima u Poljskoj i njihovu utjecaju na temeljna prava utvrđena u Povelji Europske unije o temeljnim pravima[footnoteRef:5], [5:  Usvojeni tekstovi, P8_TA(2016)0344.] 

–	uzimajući u obzir svoju Rezoluciju od 15. studenoga 2017. o stanju vladavine prava i demokracije u Poljskoj[footnoteRef:6], [6:  Usvojeni tekstovi, P8_TA(2017)0442.] 

–	uzimajući u obzir preporuku Komisije (EU) 2018/103 od 20. prosinca 2017. u pogledu vladavine prava u Poljskoj kojom se dopunjuju preporuke (EU) 2016/1374, (EU) 2017/146 i (EU) 2017/1520[footnoteRef:7], [7:  SL L 17, 23.1.2018., str. 50.] 

–	uzimajući u obzir svoju Rezoluciju od 1. ožujka 2018. o odluci Komisije o aktiviranju članka 7. stavka 1. UEU-a u pogledu situacije u Poljskoj[footnoteRef:8], [8:  Usvojeni tekstovi, P8_TA(2018)0055.] 

[bookmark: ref_1_3]–	uzimajući u obzir svoju Rezoluciju od 14. studenoga 2019. o kriminalizaciji spolnog odgoja u Poljskoj[footnoteRef:9], [9:  Usvojeni tekstovi, P9_TA(2019)0058.] 

[bookmark: ref_1_4]–	uzimajući u obzir svoju Rezoluciju od 18. prosinca 2019. o javnoj diskriminaciji i govoru mržnje protiv pripadnika zajednice LGBTI, uključujući „zone bez LGBTI-ja”[footnoteRef:10], [10:  Usvojeni tekstovi, P9_TA(2019)0101.] 

[bookmark: ref_1_5]–	uzimajući u obzir svoju Rezoluciju od 16. siječnja 2019. o stanju temeljnih prava u Europskoj uniji 2017. godine[footnoteRef:11], [11:  Usvojeni tekstovi, P8_TA(2019)0032. ] 

–	uzimajući u obzir svoju Rezoluciju od 16. siječnja 2020. o saslušanjima u tijeku u skladu s člankom 7. stavkom 1. UEU-a u pogledu Poljske i Mađarske[footnoteRef:12], [12:  Usvojeni tekstovi, P9_TA(2020)0014.] 

[bookmark: Sujet]–	uzimajući u obzir svoju Rezoluciju od 17. travnja 2020. o usklađenom djelovanju EU-a za suzbijanje pandemije bolesti COVID-19 i njezinih posljedica[footnoteRef:13], [13:  Usvojeni tekstovi, P9_TA(2020)0054.] 

[bookmark: ref_1_6]–	uzimajući u obzir svoju Rezoluciju od 25. listopada 2016. s preporukama Komisiji o uspostavi mehanizma EU-a za demokraciju, vladavinu prava i temeljna prava[footnoteRef:14], [14: Usvojeni tekstovi, P8_TA(2016)0409.] 

[bookmark: ref_1_7]–	uzimajući u obzir svoju Zakonodavnu rezoluciju od 4. travnja 2019. o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeća o zaštiti proračuna Unije u slučaju općih nedostataka u pogledu vladavine prava u državama članicama[footnoteRef:15], [15:  Usvojeni tekstovi, P8_TA(2019)0349.] 

–	uzimajući u obzir četiri postupka zbog povrede prava koje je Komisija pokrenula protiv Poljske u vezi s reformom poljskog pravosudnog sustava, od kojih su prva dva rezultirala presudama Suda kojima je utvrđeno kršenje članka 19. stavka 1. Ugovora o Europskoj uniji kojim je utvrđeno načelo djelotvorne sudske zaštite, dok su ostala dva postupka još u tijeku,
–	uzimajući u obzir tri saslušanja Poljske koja je 2018. održalo Vijeće za opće poslove u okviru postupka iz članka 7. stavka 1. UEU-a,
–	uzimajući u obzir izvješće o službenom putovanju od 3. prosinca 2018., nakon službenog posjeta Odbora za građanske slobode, pravosuđe i unutarnje poslove Varšavi od 19. do 21. rujna 2018., i saslušanja koja je o vladavini prava u Poljskoj održao taj odbor 20. studenoga 2018. i 23. travnja 2020., 
–	uzimajući u obzir godišnja izvješća Agencije Europske unije za temeljna prava i Europskog ureda za borbu protiv prijevara,
–	uzimajući u obzir članke 89. i 105. stavak 5. Poslovnika,
–	uzimajući u obzir mišljenja Odbora za ustavna pitanja i Odbora za prava žena i rodnu ravnopravnost,
–	uzimajući u obzir izvješće Odbora za građanske slobode, pravosuđe i unutarnje poslove (A9-xxxx/2020),
A.	budući da se Unija temelji na vrijednostima poštovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije, jednakosti, vladavine prava i poštovanja ljudskih prava, uključujući prava pripadnika manjina, koje su utvrđene u članku 2. Ugovora o Europskoj uniji te koje se odražavaju u Povelji Europske unije o temeljnim pravima i uvrštene su u međunarodne sporazume o ljudskim pravima;
B.	budući da, suprotno članku 258. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, područje primjene članka 7. Ugovora o Europskoj uniji nije ograničeno na obveze iz Ugovorâ, kao što je navedeno u Komunikaciji Komisije od 15. listopada 2003., te budući da Unija može ocjenjivati postojanje očite opasnosti od teškog kršenja zajedničkih vrijednosti u područjima koja su u nadležnosti država članica; 
C.	budući da se svaka očita opasnost od toga da bi neka država članica mogla teško prekršiti vrijednosti iz članka 2. Ugovora o Europskoj uniji ne odnosi samo na pojedinačne države članice u kojima se takav rizik pojavljuje nego negativno utječe i na druge države članice, njihovo uzajamno povjerenje i samu prirodu Unije;
1.	navodi da Parlament izražava zabrinutost oko sljedećih pitanja:
– funkcioniranja zakonodavnog i izbornog sustava
– neovisnosti pravosuđa i prava sudaca 
[bookmark: _Hlk39021071]– zaštite temeljnih prava, uključujući prava pripadnika manjina;
2.	ponavlja svoje stajalište, izraženo u nekoliko rezolucija o stanju vladavine prava i demokracije u Poljskoj, da činjenice i tendencije navedene u ovoj rezoluciji razmatrane zajedno predstavljaju sistemsku prijetnju vrijednostima iz članka 2. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) i očitu opasnost od njegova teškog kršenja;
3.	izražava duboku zabrinutost zbog toga što, unatoč tome što su u Vijeću održana tri saslušanja Poljske i unatoč alarmantnim izvješćima Ujedinjenih naroda, Organizacije za europsku sigurnost i suradnju (OESS) i Vijeća Europe te četirima postupcima zbog povrede prava koje je pokrenula Komisija, stanje vladavine prava u Poljskoj ne samo da nije riješeno nego se ozbiljno pogoršalo od pokretanja postupka iz članka 7. stavka 1. UEU-a; 
4.	napominje da obrazloženi prijedlog Komisije od 20. prosinca 2017. u skladu s člankom 7. stavkom 1. UEU-a u pogledu vladavine prava u Poljskoj: Prijedlog odluke Vijeća o utvrđivanju da postoji očita opasnost da Republika Poljska teško prekrši vladavinu prava[footnoteRef:16] ima ograničeni doseg, konkretno u pogledu stanja vladavine prava u Poljskoj u strogom smislu neovisnosti pravosuđa; smatra da je hitno potrebno proširiti područje primjene obrazloženog prijedloga uključivanjem jasnih rizika od ozbiljnih povreda drugih temeljnih vrijednosti Unije, posebno demokracije i poštovanja ljudskih prava;  [16: ] 

5.	smatra da je najnoviji razvoj događaja na saslušanjima koja su u tijeku u skladu s člankom 7. stavkom 1. UEU-a ponovo ukazao na hitnu potrebu za komplementarnim i preventivnim mehanizmom Unije za demokraciju, vladavinu prava i temeljna prava, kako je Parlament predložio u svojoj Rezoluciji od 25. listopada 2016.;
6.	ponavlja svoje stajalište o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeća o zaštiti proračuna Unije u slučaju općih nedostataka u pogledu vladavine prava u državama članicama, uključujući potrebu za zaštitom prava korisnika, te poziva Vijeće da što prije započne međuinstitucijske pregovore;
****
Funkcioniranje zakonodavnog i izbornog sustava u Poljskoj
Prisvajanje ovlasti revizije ustava od strane poljskog parlamenta
7.	osuđuje činjenicu da je poljski parlament preuzeo ovlasti revizije ustava koje nije imao kada je postupivši kao redovna zakonodavna vlast donio Zakon od 22. prosinca 2015. o izmjeni Zakona o Ustavnom sudu i Zakon od 22. srpnja 2016. o Ustavnom sudu, kako je Ustavni sud utvrdio u svojim presudama od 9. ožujka, 11. kolovoza i 7. studenoga 2016.[footnoteRef:17];  [17:  Vidi Mišljenje Venecijanske komisije od 14. listopada 2016. o Zakonu od 22. srpnja 2016. o Ustavnom sudu, Mišljenje br. 860/2016, točka 127.; Obrazloženi prijedlog Komisije od 20. prosinca 2017., točke 91. i dalje.] 

8.	žali, nadalje, zbog toga što je u vrijeme kada više nije bilo moguće efektivno zajamčiti neovisnu ocjenu ustavnosti zakona poljski parlament donio brojne posebno osjetljive zakonodavne akte, kao što su Zakon od 30. prosinca 2015. o izmjeni Zakona o državnim službenicima i određenih drugih zakona, Zakon od 15. siječnja 2016. o izmjeni Zakona o policiji i određenih drugih zakona, Zakon od 28. siječnja 2016. – uredbe o provedbi Zakona o državnom odvjetništvu, Zakon od 18. ožujka 2016. o izmjeni Zakona o pravobranitelju i određenih drugih zakona, Zakon od 22. lipnja 2016. o Nacionalnom vijeću za medije i Zakon od 10. lipnja 2016. o borbi protiv terorizma i određeni drugi zakoni, čime je do temelja reorganiziran pravosudni sustav[footnoteRef:18];  [18:  Vidi Obrazloženi prijedlog Komisije od 20. prosinca 2017., točke 112. – 119.] 

Primjena ubrzanih zakonodavnih postupaka
9.	žali zbog toga što se poljski parlament često koristi ubrzanim zakonodavnim postupcima za donošenje ključnog zakonodavstva kojim se preoblikuje organizacija i funkcioniranje pravosuđa, bez svrsishodnog savjetovanja s dionicima, uključujući pravosudnu zajednicu[footnoteRef:19];  [19:  Europska mreža sudbenih vijeća (ENCJ), Varšavska deklaracija od 3. lipnja 2016.] 

10.	osuđuje činjenicu da se tijekom epidemije bolesti COVID-19, ali nepovezano s njom, u Parlamentu vode rasprave o zakonodavstvu, ili se čak požuruje njegovo donošenje, u vrlo osjetljivim područjima kao što su pobačaj, spolni odgoj, organizacija izbora ili mandat predsjednika, pri čemu potonje čak zahtijeva izmjenu Ustava; ističe da bi se to moglo okarakterizirati kao zlouporaba činjenice da se građani ne mogu organizirati i javno prosvjedovati, što bi pak ozbiljno ugrozilo legitimnost usvojenog zakonodavstva;
Izborni zakon i organizacija izbora
11.	sa zabrinutošću primjećuje da je OESS zaključio da su medijska pristranost i netolerantna retorika u okviru izborne kampanje bile velikim izvorom zabrinutosti[footnoteRef:20] te da su, unatoč tome što su svi kandidati mogli slobodno voditi kampanje, viši državni dužnosnici javno financirana događanja iskorištavali za promidžbu vlastitih kampanja; nadalje napominje da je dominacija vladajuće stranke u javnim medijima dodatno povećala njezinu prednost[footnoteRef:21]; [20:  OESS/ODIHR, Izjava o preliminarnim nalazima i zaključcima nakon ograničene misije za promatranje izbora, 14. listopada 2019.]  [21:  OESS/ODIHR, Završno izvješće o ograničenoj misiji za promatranje izbora od 13. listopada 2019. o parlamentarnim izborima, Varšava, 14. veljače 2020.] 

12.	zabrinut je zbog toga što će novo vijeće Vrhovnog suda za izvanrednu kontrolu i javne poslove (dalje u tekstu „Izvanredno vijeće”), koje se sastoji većinom od sudaca koje je predložilo novo Državno sudbeno vijeće i za koje postoji opasnost da Sud Europske unije ocijeni da ne ispunjava uvjete da bude smatrano neovisnim sudom, donositi odluke o valjanosti općih i lokalnih izbora te ispitivati sporove u vezi s izborima; to izaziva ozbiljnu zabrinutost u pogledu diobe vlasti i funkcioniranja poljske demokracije jer će zbog toga sudsko preispitivanje izbornih sporova biti posebno podložno političkom utjecaju[footnoteRef:22]; [22:  Venecijanska komisija, Mišljenje od 8. i 9. prosinca 2017., CDL-AD(2017)031, točka 43.; Treća preporuka Komisije (EU) 2017/1520 od 26. srpnja 2017., točka 135.] 

13.	zabrinut je, iako priznaje da je riječ o izvanrednim okolnostima prouzročenima zdravstvenom krizom uzrokovanom bolešću COVID-19, zbog izmjena izbornog zakonodavstva koje se razmatraju u poljskom parlamentu nedugo prije predsjedničkih izbora, a kojima se mijenja praktična organizacija izbora kako bi se prešlo na glasovanje poštom, što bi moglo ugroziti pošten, tajan i ravnopravan tijek izbora uz poštovanje prava na privatnost i Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeća[footnoteRef:23], te koje su u suprotnosti sa sudskom praksom poljskog Ustavnog suda; nadalje, naglašava da je vrlo teško organizirati istinsku izbornu kampanju u kojoj bi se usred epidemije mogla odvijati stvarna javna rasprava, a svi kandidati i programi dobiti jednaku pozornost i iste mogućnosti[footnoteRef:24]; [23:  Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeća od 27. travnja 2016. o zaštiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opća uredba o zaštiti podataka) (SL L 119, 4.5.2016., str. 1.).]  [24:  OESS/ODIHR, Mišljenje o nacrtu akta o posebnim pravilima za provođenje općih izbora predsjednika Republike Poljske naloženog 2020. (dokument Senata br. 99), 27. travnja 2020. ] 

Neovisnost pravosuđa i ostalih institucija te prava sudaca u Poljskoj
Reforma pravosudnog sustava – opća razmatranja
14.	priznaje da je organizacija pravosudnog sustava u nacionalnoj nadležnosti; ponavlja, međutim, da su nacionalni suci u osnovi i europski suci koji primjenjuju pravo Unije, što je razlog zbog kojeg Unija, uključujući Sud Europske unije, mora pratiti neovisnost pravosuđa u svim državama članicama kao jedan od ključnih elemenata vladavine prava, kako je to utvrđeno u članku 19. UEU-a i članku 47. Povelje; 
Sastav i funkcioniranje Ustavnog suda
15.	podsjeća da su zakoni o Ustavnom sudu doneseni 22. prosinca 2015. i 22. srpnja 2016. ozbiljno utjecali na neovisnost i legitimitet Ustavnog suda te da ih je Ustavni sud proglasio neustavnima 9. ožujka 2016. odnosno 11. kolovoza 2016.; podsjeća da te presude u to vrijeme nisu bile objavljene niti su ih poljske vlasti provele; ozbiljno žali zbog nedostatka neovisne i efektivne ocjene ustavnosti u Poljskoj[footnoteRef:25]; poziva Komisiju da razmotri pokretanje postupka zbog povrede prava u vezi sa zakonodavstvom o Ustavnom sudu; [25:  Venecijanska komisija, Mišljenje od 14. i 15. listopada 2016., točka 128.; UN, Odbor za ljudska prava, Zaključna opažanja u okviru sedmog periodičnog izvješća za Poljsku, 31. listopada 2016., točke 7. i 8.; Preporuka Komisije (EU) 2017/1520.] 

Mirovinski i stegovni sustav te sustav imenovanja sudaca Vrhovnog suda
16.	podsjeća da je već 2017., promjenama u načinu imenovanja kandidata za mjesto prvog predsjednika Vrhovnog suda, sudjelovanje sudaca Vrhovnog suda u postupku odabira lišeno svakog značajnog učinka te da je odluka stavljena u ruke predsjednika Republike; osuđuje činjenicu da se nedavnim izmjenama Zakona o Vrhovnom sudu još više smanjuje sudjelovanje sudaca u postupku odabira prvog predsjednika Vrhovnog suda uvođenjem privremene pozicije prvog predsjednika kojeg imenuje predsjednik Republike i smanjenjem kvoruma u trećem krugu na 32 od 120 sudaca, čime se zapravo napušta model podjele vlasti između predsjednika i pravosudne zajednice sadržan u članku 183. stavku 3. poljskog Ustava[footnoteRef:26]; [26:  Venecijanska komisija i DGI Vijeća Europe, Hitno zajedničko mišljenje od 16. siječnja 2020., CDL-PI(2020) 002, točke 51. – 55.] 

17.	dijeli zabrinutost Komisije zbog činjenice da predsjednik Republike (a u nekim slučajevima i ministar pravosuđa) ima ovlasti utjecati na stegovne postupke protiv sudaca Vrhovnog suda imenovanjem dužnosnika zaduženog za stegovni postupak koji će istražiti slučaj, čime se iz tekućeg postupka isključuje dužnosnik Vrhovnog suda zadužen za stegovni postupak, što bi moglo biti u suprotnosti s načelom diobe vlasti i utjecati na neovisnost pravosuđa[footnoteRef:27]; [27:  Vidi Obrazloženi prijedlog Komisije od 20. prosinca 2017., COM(2017) 835, točka 133. Vidi također: OESS-ODIHR, Mišljenje o pojedinim odredbama nacrta zakona o Vrhovnom sudu Poljske (od 26. rujna 2017.), 13. studenoga 2017., točka 33.] 

18.	podsjeća da je Sud Europske unije u svojoj presudi od 24. lipnja 2019.[footnoteRef:28] utvrdio da je snižavanje dobi za umirovljenje sudaca Vrhovnog suda u suprotnosti s pravom Unije te da se njime krši načelo nesmjenjivosti sudaca, a time i načelo neovisnosti pravosuđa, nakon što je odlukom od 17. prosinca 2018. prethodno odobrio zahtjev Komisije za privremene mjere u toj stvari[footnoteRef:29]; primjećuje da su poljske vlasti donijele izmjenu Zakona o Vrhovnom sudu kako bi postupile u skladu s nalogom Suda Europske unije, što je dosad jedini slučaj u kojem su poništile jednu reformnu izmjenu pravosudnog sustava u skladu s odlukom Suda Europske unije; [28:  Presuda Suda Europske unije od 24. lipnja 2019., Komisija protiv Poljske, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531.]  [29:  Odluka Suda Europske unije od 17. prosinca 2018., Komisija protiv Poljske, C-619/18 R, ECLI:EU:C:2018:1021.] 

Sastav i funkcioniranje stegovnog vijeća i izvanrednog vijeća Vrhovnog suda
19.	podsjeća da su 2017. osnovana dva nova vijeća u okviru Vrhovnog suda, i to Stegovno vijeće i Izvanredno vijeće, u koja su raspoređeni novoimenovani suci koje je izabralo novo Državno sudsko vijeće i kojima su povjerene posebne ovlasti, uključujući ovlast Izvanrednog vijeća da ukine pravomoćne presude koje su donijeli niži sudovi ili sam Vrhovni sud u okviru izvanrednog preispitivanja te ovlast Stegovnog vijeća da pokreće stegovne postupke protiv drugih sudaca (Vrhovnog suda), čime je de facto stvoren „Vrhovni sud unutar Vrhovnog suda”;[footnoteRef:30]  [30:  OESS-ODIHR, Mišljenje od 13. studenoga 2017., str. 7. – 20.; Venecijanska komisija, Mišljenje od 8. i 9. prosinca 2017., točka 43.; Preporuka (EU) 2018/103, točka 25.; GRECO, Dopuna četvrtom krugu izvješća o ocjeni Poljske (članak 34.) od 18. do 22. lipnja 2018., točka 31.; Venecijanska komisija i DGI Vijeća Europe, Hitno zajedničko mišljenje od 16. siječnja 2020., točka 8.] 

20.	podsjeća na to da je Sud Europske unije u svojoj presudi od 19. studenoga 2019.[footnoteRef:31], odgovarajući na zahtjev Vrhovnog suda za prethodnu odluku (Vijeće za radno pravo i socijalno osiguranje, dalje u tekstu „Radno vijeće”) u vezi sa Stegovnim vijećem Vrhovnog suda, presudio da su nacionalni sudovi dužni zanemariti odredbe nacionalnog prava kojima se nadležnost za odlučivanje u predmetu u kojem se može primijeniti pravo Unije dodjeljuje tijelu koje ne ispunjava uvjete neovisnosti i nepristranosti;  [31:  Presuda Suda Europske unije od 19. studenoga 2019., A.K. i ostali protiv Sąd Najwyższy, C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982.] 

21.	napominje da je Vrhovni sud (Radno vijeće) koji je uputio zahtjev kasnije u svojoj presudi od 5. prosinca 2019. zaključio da Stegovno vijeće ne ispunjava uvjete u skladu s kojima bi se smatralo neovisnim i nepristranim sudom te da je Vrhovni sud (Građansko, Kazneno i Radno vijeće) 23. siječnja 2020. donio rezoluciju u kojoj je ponovio da Stegovno vijeće nije sud zbog nedostatka neovisnosti i da se stoga njegove odluke smatraju ništavnima; s dubokom zabrinutošću napominje da su poljske vlasti izjavile da te odluke nemaju pravni značaj kada je riječ o daljnjem funkcioniranju stegovnog vijeća i Državnog sudskog vijeća te da je Ustavni sud „suspendirao” Rezoluciju od 23. siječnja 2020., čime je došlo do opasne dualnosti pravosuđa u Poljskoj i čime se, štoviše, otvoreno osporava prvenstvo prava Unije i status koji je Sudu Europske unije dodijeljen člankom 19. stavkom 1. UEU-a[footnoteRef:32];  [32:  Venecijanska komisija i DGI Vijeća Europe, Hitno zajedničko mišljenje od 16. siječnja 2020., točka 38.] 

22.	prima na znanje odluku Suda Europske unije od 8. travnja 2020.[footnoteRef:33] kojom se Poljskoj nalaže da odmah obustavi primjenu nacionalnih odredbi o ovlastima stegovnog vijeća Vrhovnog suda te poziva poljske vlasti da je odmah izvrše; poziva Komisiju da hitno pokrene postupak zbog povrede prava u vezi s nacionalnim odredbama o ovlastima izvanrednog vijeća jer njegov sastav pati od istih nedostataka kao i Stegovno vijeće; [33:  Odluka Suda Europske unije od 8. travnja 2020., Komisija protiv Poljske, C-791/19 R, ECLI:EU:C:2020:277.] 

Sastav i funkcioniranje novog Državnog sudbenog vijeća
23.	podsjeća da je odluka o osnivanju sudbenog vijeća u nadležnosti država članica, ali da se u slučaju osnivanja takvog vijeća mora zajamčiti njegova neovisnost u skladu s europskim standardima i ustavom; podsjeća da je nakon reforme Državnog sudbenog vijeća 2017. i 2018., tijela nadležnog za zaštitu neovisnosti sudova i sudaca u skladu s člankom 186. stavkom 1. poljskog Ustava, pravosudna zajednica u Poljskoj izgubila ovlast da delegira predstavnike u Državno sudbeno vijeće, a time i utjecaj na zapošljavanje i promaknuće sudaca; podsjeća da su prije reforme iz 2017. 15 od 25 članova Državnog sudbenog vijeća bili suci koje su izabrali kolege, dok od reforme iz 2017. te suce bira poljski Sejm; duboko žali zbog toga što je ta mjera, zajedno s neposrednom zamjenom početkom 2018. svih članova imenovanih u skladu sa starim pravilima, dovela do dalekosežne politizacije Državnog sudbenog vijeća[footnoteRef:34];  [34:  Savjetodavno vijeće europskih sudaca, mišljenja Predsjedništva od 7. travnja 2017. i 12. listopada 2017.; OESS/ODIHR, Konačno mišljenje o nacrtima izmjena Zakona o Državnom sudbenom vijeću, 5. svibnja 2017.; Venecijanska komisija, Mišljenje od 8. i 9. prosinca 2017., točke 5 – 7.; GRECO, Ad hoc izvješće o Poljskoj (članak 34.) od 19. do 23. lipnja 2018. i Dopuna od 18. do 22. lipnja 2018.; Venecijanska komisija i DGI Vijeća Europe, Hitno zajedničko mišljenje od 16. siječnja 2020., točke 42. i 61.] 

24.	podsjeća da je Vrhovni sud (Radno vijeće), provodeći kriterije koje je utvrdio Sud Europske unije u svojoj presudi od 19. studenoga 2019., u svojoj presudi od 5. prosinca 2019. i u svojim odlukama od 15. siječnja 2020. zaključio da odlučujuća uloga novog Državnog sudbenog vijeća u odabiru sudaca novoosnovanog stegovnog vijeća narušava neovisnost i nepristranost potonjeg;
25. 	podsjeća da je Europska mreža sudbenih vijeća 17. rujna 2018. suspendirala novo Državno sudbeno vijeće zbog toga što više ne ispunjava uvjet neovisnosti u odnosu na izvršnu i zakonodavnu vlast te da sada razmatra mogućnost njegovog potpunog isključenja[footnoteRef:35]; [35:  Europska mreža sudbenih vijeća (ENCJ), pismo Izvršnog odbora ENCJ-a od 21. veljače 2020. Vidi također pismo Europskog udruženja sudaca od 4. svibnja 2020. u kojem izražavaju svoju podršku ENCJ-u.] 

26.	poziva Komisiju da pokrene postupak zbog povrede prava protiv Zakona od 12. svibnja 2011. o Državnom sudbenom vijeću i da od Suda Europske unije zatraži da uvođenjem privremenih mjera obustavi djelovanje novog Državnog sudbenog vijeća;
Pravila o organizaciji redovnih sudova i imenovanju predsjednika sudova
27.	žali što je ministar pravosuđa, koji je u okviru poljskog sustava i glavni državni odvjetnik, dobio diskrecijsku ovlast imenovanja i razrješenja predsjednika nižih sudova tijekom prijelaznog razdoblja od šest mjeseci te što je u razdoblju između 2017. i 2018. zamijenio više od stotinu predsjednika i potpredsjednika sudova; primjećuje da je nakon tog razdoblja ovlast razrješenja predsjednika sudova ostala u rukama ministra pravosuđa, a da pritom nije postojala efektivna kontrola te ovlasti; nadalje napominje da je ministar pravosuđa dobio i druge „stegovne” ovlasti u odnosu na predsjednike sudova, i predsjednike viših sudova, koji pak sada imaju velike administrativne ovlasti u odnosu na predsjednike nižih sudova[footnoteRef:36]; žali zbog tog velikog koraka unatrag u pogledu vladavine prava i neovisnosti pravosuđa u Poljskoj[footnoteRef:37]; [36:  Venecijanska komisija i DGI Vijeća Europe, Hitno zajedničko mišljenje od 16. siječnja 2020., točka 45.]  [37:  Vidi također i Vijeće Europe, Predsjedništvo Savjetodavnog vijeća europskih sudaca (CCJE-BU), CCJE-BU(2018)6REV, 18. lipnja 2018.] 

28.	žali zbog toga što je Zakonom od 20. prosinca 2019. o izmjeni Zakona o redovnim sudovima i određenih drugih zakona koji su stupili na snagu 14. veljače 2020. izmijenjen sastav skupština sudaca te što su neke ovlasti tih tijela pravosudne samouprave prenesene na vijeća predsjednika sudova koja je imenovao ministar pravosuđa[footnoteRef:38]; [38:  Venecijanska komisija i DGI Vijeća Europe, Hitno zajedničko mišljenje od 16. siječnja 2020., točke 46. i 50.] 

Prava i neovisnost sudaca, uključujući novi stegovni sustav za suce
29. 	osuđuje nove odredbe kojima se uvode daljnje stegovne povrede i sankcije za suce i predsjednike sudova jer one predstavljaju ozbiljan rizik za neovisnost pravosuđa[footnoteRef:39]; osuđuje nove odredbe kojima se zabranjuje svaka politička aktivnost sudaca, kojima se suce obvezuje da javno objave svoje članstvo u udrugama i kojima se znatno ograničava rad samoupravnih pravosudnih tijela, te čime se ograničavanjem slobode izražavanja sudaca nadilaze načela pravne sigurnosti, nužnosti i proporcionalnosti[footnoteRef:40]; [39:  OESS/ODIHR, Hitno privremeno mišljenje o Zakonu izmjene Zakona o organizaciji zajedničkih sudova, Zakona o Vrhovnom sudu i određenih drugih poljskih zakona (od 20. prosinca 2019. nadalje), 14. siječnja 2020., str. 23. – 26.; Venecijanska komisija i DGI Vijeća Europe, Hitno zajedničko mišljenje od 16. siječnja 2020., točke 44. i 45.]  [40:  OESS-ODIHR, Hitno privremeno mišljenje od 14. siječnja 2020., str. 18. – 20.; Venecijanska komisija i DGI Vijeća Europe, Hitno zajedničko mišljenje od 16. siječnja 2020., točke 24. – 30.] 

30.	poziva poljske vlasti da ukinu nove odredbe (o stegovnim povredama i drugim mjerama) kojima se sudovima onemogućuje razmatranje pitanja neovisnosti i nepristranosti drugih sudaca sa stajališta prava Unije i Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, čime se suce sprječava u obnašanju njihovih dužnosti u skladu s pravom Unije, te da zanemare nacionalne odredbe koje su u suprotnosti s pravom Unije[footnoteRef:41];   [41:  OESS-ODIHR, Hitno privremeno mišljenje od 14. siječnja 2020., str. 13. – 17.; Venecijanska komisija i DGI Vijeća Europe, Hitno zajedničko mišljenje od 16. siječnja 2020., točke 31. – 43.] 

31. 	pozdravlja Komisijino pokretanje postupaka zbog povrede prava u pogledu gore spomenutih novih odredbi; poziva Komisiju da zatraži od Suda Europske unije primjenu ubrzanog postupka i odobravanje privremenih mjera kada je riječ o upućivanju predmeta Sudu Europske unije;
Status glavnog državnog odvjetnika i organizacija državnog odvjetništva
32.	osuđuje spajanje ureda ministra pravosuđa i glavnog državnog odvjetnika, povećane ovlasti glavnog državnog odvjetnika u odnosu na sustav kaznenog progona, povećane ovlasti ministra pravosuđa u odnosu na sudstvo (Zakon od 27. srpnja 2001. o organizaciji zajedničkih sudova) i slabu razinu kontrole tih ovlasti (Nacionalno vijeće državnih odvjetnika), što u skladu s izjavom Venecijanske komisije[footnoteRef:42] dovodi do nagomilavanja prevelikog broja ovlasti koje drži jedna osoba i ima izravne negativne posljedice na neovisnost sustava kaznenog progona iz političke perspektive; [42:  Mišljenje Venecijanske komisije od 8. i 9. prosinca 2017. o Zakonu o uredu državnog odvjetnika, kako je izmijenjeno, CDL-AD(2017)028, točka 115.] 

Sistemska povreda vladavine prava
33.	slaže se s Komisijom, Parlamentarnom skupštinom Vijeća Europe i Skupinom država protiv korupcije da prethodno navedene zasebne reforme pravosudnog sustava, uzimajući u obzir njihovu interakciju i ukupni učinak, predstavljaju ozbiljno, trajno i sistemsko kršenje vladavine prava kojim se zakonodavnoj i izvršnoj vlasti dopušta kritičan utjecaj na funkcioniranje pravosuđa, čime se znatno oslabljuje neovisnost pravosuđa u Poljskoj[footnoteRef:43]; [43:  Preporuka Komisije (EU) 2018/103; GRECO, Daljnje mjere u vezi s Dopunom četvrtom krugu izvješća o ocjeni Poljske (članak 34.), 6. prosinca 2019., točka 65.; Parlamentarna skupština Vijeća Europe (PACE), Rezolucija 2316 (2020) od 28. siječnja 2020. o funkcioniranju demokratskih institucija u Poljskoj, točka 4.] 

Zaštita temeljnih prava u Poljskoj, uključujući prava pripadnika manjina
Pravo na pošteno suđenje	
34.	zabrinut je zbog izvješća u kojima se navode neopravdana kašnjenja u sudskim postupcima, poteškoće u pristupu pravnoj pomoći tijekom uhićenja i slučajevi nedovoljnog poštovanja povjerljivosti komunikacije između odvjetnika i klijenta[footnoteRef:44]; [44:  Odbor UN-a za ljudska prava, Zaključna opažanja u okviru sedmog periodičnog izvješća za Poljsku, 23. studenog 2016., točka 33.] 

35.	zabrinut je zbog toga što od stupanja na snagu izmjena Zakona o Vrhovnom sudu 14. veljače 2020. samo Izvanredno vijeće može odlučivati o tome je li sudac ili sud neovisan i nepristran, čime se građane lišava važnog elementa sudskog preispitivanja u svim drugim instancama[footnoteRef:45];  [45:  Venecijanska komisija i DGI Vijeća Europe, Hitno zajedničko mišljenje od 16. siječnja 2020., točka 59.] 

Pravo na informiranje i slobodu izražavanja, uključujući akademsku slobodu
36.	podsjeća da je Parlament u svojoj Rezoluciji od 14. rujna 2016. izrazio zabrinutost zbog već usvojenih i novopredloženih izmjena poljskog Zakona o medijima; ponovno poziva Komisiju da ocijeni je li usvojeno zakonodavstvo u skladu s pravom Unije, a posebno zakonodavstvom o javnim medijima; 
37.	duboko je zabrinut zbog prekomjernog broja slučajeva klevete novinara od strane političara, uključujući izricanje novčanih kazni u kaznenim postupcima i oduzimanje prava na bavljenje novinarskim zanimanjem; strahuje da bi to moglo imati zastrašujući utjecaj na novinarsku profesiju te neovisnost novinara i medija[footnoteRef:46]; [46:  Platforma Vijeća Europe za promicanje zaštite novinarstva i sigurnosti novinara, godišnje izvješće za 2020., ožujak 2020., str. 42.] 

38.	poziva poljski parlament da opozove poglavlje 6.c Zakona od 18. prosinca 1998. o Institutu za nacionalno sjećanje – Odboru za kazneni progon kaznenih djela protiv poljskog naroda, kojim se ugrožava sloboda govora i neovisno istraživanje tako što se nanošenje štete ugledu Poljske i njezina naroda, kao što je optuživanje Poljske ili Poljaka za sudjelovanje u holokaustu, smatra prekršajem koji se može sankcionirati pred građanskim sudovima[footnoteRef:47]; [47:  Vidi također Izjavu predstavnika OESS-a za slobodu medija od 28. lipnja 2018.] 

Sloboda okupljanja
39.	ponovno poziva poljsku vladu da poštuje pravo na slobodu okupljanja na način da iz postojećeg Zakona o javnim okupljanjima od 24. srpnja 2015., kako je izmijenjen 13. prosinca 2016., ukloni odredbe kojima se prednost daje „cikličkim” okupljanjima koje je odobrila vlada[footnoteRef:48]; apelira na vlasti da se suzdrže od izricanja kaznenih sankcija osobama koji sudjeluju u mirnim okupljanjima ili protuprosvjedima te da odbace kaznene prijave protiv mirnih prosvjednika; [48:  Vidi također Komunikaciju stručnjaka UN-a od 23. travnja 2018. kojom se Poljsku poziva da osigura slobodno i potpuno sudjelovanje u pregovorima o klimi.] 

Sloboda udruživanja
40.	poziva poljske vlasti da izmijene Zakon od 15. rujna 2017. o Nacionalnom institutu za slobodu – Centru za razvoj civilnog društva[footnoteRef:49], kako bi se kritičnim skupinama civilnog društva zajamčio pristup državnim sredstvima, a civilnom društvu poštena, nepristrana i transparentna raspodjela javnih sredstava, te na taj način osigurala pluralistička zastupljenost; [49:  OESS/ODIHR, Mišljenje o nacrtu poljskog Zakona o Nacionalnom institutu za slobodu – Centru za razvoj civilnog društva, Varšava, 22. kolovoza 2017.] 

Privatnost i zaštita podataka
41.	ponavlja svoj zaključak iz Rezolucije od 14. rujna 2016. da postupovna jamstva i materijalni uvjeti utvrđeni Zakonom od 10. lipnja 2016. o protuterorističkom djelovanju i Zakonom od 6. travnja 1990. o policiji za provedbu tajnog nadzora nisu dovoljni da bi se spriječila njegova prekomjerna primjena ili neopravdano uplitanje u privatnost i zaštitu podataka pojedinaca, uključujući vođe oporbe i civilnog društva[footnoteRef:50]; ponovno poziva Komisiju da ocijeni to zakonodavstvo u pogledu njegove sukladnosti s pravom Unije, te potiče poljske vlasti da u potpunosti poštuju privatnost svojih građana; [50:  Odbor UN-a za ljudska prava, Zaključna opažanja u okviru sedmog periodičnog izvješća za Poljsku, 23. studenoga 2016., točke 39. i 40. Vidi također Komunikaciju stručnjaka UN-a kojom se Poljsku poziva da osigura slobodno i potpuno sudjelovanje u pregovorima o klimi, 23. travnja 2018.] 

Spolni odgoj
42.	ponavlja svoju duboku zabrinutost izraženu u Rezoluciji od 14. studenoga 2019., koju dijeli i povjerenik Vijeća Europe za ljudska prava[footnoteRef:51], o nacrtu zakona o izmjeni članka 200.b poljskog Kaznenog zakona, koji su Sejmu podnijeli predstavnici inicijative „Stop pedofiliji”, zbog njegovih izrazito nejasnih, širokih i nerazmjernih odredbi kojima se de facto nastoji kriminalizirati održavanje nastave spolnog odgoja maloljetnicima i zbog čijeg djelokruga potencijalno svi, a posebno roditelji, učitelji i nastavnici spolnog odgoja, mogu dobiti i do tri godine zatvora zbog podučavanja o ljudskoj seksualnosti, zdravlju i intimnim odnosima; ističe važnost zdravstvenog i spolnog odgoja;   [51:  Povjerenik Vijeća Europe za ljudska prava, Izjava od 14. travnja 2020.] 

Spolno i reproduktivno zdravlje i prava
43.	podsjeća da je Parlament već u svojim rezolucijama od 14. rujna 2016. i 15. studenoga 2017. oštro kritizirao svaki zakonodavni prijedlog kojim bi se zabranio pobačaj u slučajevima teškog ili smrtonosnog oštećenja fetusa, naglašavajući da je univerzalni pristup zdravstvenoj skrbi, uključujući spolnu i reproduktivnu zdravstvenu skrb i povezana prava, temeljno ljudsko pravo[footnoteRef:52]; [52:  Vidi također Izjavu stručnjaka UN-a od 22. ožujka 2018. koji savjetuju Radnu skupinu UN-a o diskriminaciji žena i Izjavu Povjerenika Vijeća Europe za ljudska prava od 14. travnja 2020.] 

44.	podsjeća da su prethodni pokušaji daljnjeg ograničavanja prava na pobačaj, koje je u Poljskoj već među najograničenijim u Uniji, zaustavljeni 2016. i 2018. nakon masovnog protivljenja poljskih građana u „crnim marševima”; poziva na stavljanje izvan snage zakona kojim se ženama i djevojkama ograničava pristup piluli za hitnu kontracepciju;
Govor mržnje, javna diskriminacija i netolerantno ponašanje prema manjinama i drugim osjetljivim skupinama, uključujući pripadnike skupine LGBTI
45.	 poziva poljsku vladu da poduzme odgovarajuće mjere u pogledu kaznenih djela mržnje ili govora mržnje iz ksenofobnih i fašističkih pobuda i snažno ih osudi[footnoteRef:53]; [53:  Rezolucija EP-a od 15. studenoga 2017., točka 18. Parlamentarna skupština Vijeća Europe (PACE), Rezolucija 2316 (2020) od 28. siječnja 2020. o funkcioniranju demokratskih institucija u Poljskoj, točka 14. Odbor UN-a za ljudska prava, Zaključna opažanja u okviru sedmog periodičnog izvješća za Poljsku, 23. studenoga 2016.,  CCPR/C/POL/CO/7, točke 15. – 18.] 

46.	podsjeća na svoje stajalište izraženo u Rezoluciji od 18. prosinca 2019. u kojoj je oštro osudio svaku diskriminaciju LGBTI osoba i kršenje njihovih temeljnih prava od strane javnih tijela, uključujući govor mržnje od strane javnih vlasti i izabranih dužnosnika, u kontekstu izbora, kao i proglašavanje zona u Poljskoj bez takozvane „LGBT ideologije” te poziva Komisiju da oštro osudi takvu javnu diskriminaciju;
****
47.	napominje da je nedostatak neovisnosti pravosuđa u Poljskoj već počeo utjecati na uzajamno povjerenje između Poljske i drugih država članica, posebno u području pravosudne suradnje u kaznenim stvarima; ističe da se uzajamno povjerenje među državama članicama može ponovno uspostaviti tek kad se osigura poštovanje vrijednosti iz članka 2. UEU-a; 
48.	poziva poljsku vladu da poštuje sve odredbe koje se odnose na vladavinu prava i temeljna prava sadržane u Ugovorima, Povelji Europske unije o temeljnim pravima, Europskoj konvenciji o ljudskim pravima i međunarodnim standardima u području ljudskih prava, te da uspostavi izravan dijalog s Komisijom; poziva poljsku vladu da brzo provede presude Suda Europske unije i da poštuje prvenstvo prava Unije;
49.	poziva Vijeće da što prije nastavi sa formalnim saslušanjima, od kojih je posljednje održano u prosincu 2018., i da u ta saslušanja uvrsti sva najnovija i bitna negativna događanja u području vladavine prava, demokracije i temeljnih prava; potiče Vijeće da konačno djeluje u skladu s postupkom iz članka 7. stavka 1. UEU-a i utvrdi da postoji očita opasnost da Republika Poljska teško prekrši vrijednosti iz članka 2. UEU-a, u svjetlu velikog broja dokaza o tome iznesenih u ovoj Rezoluciji i brojnim izvješćima međunarodnih i europskih organizacija, sudskoj praksi Suda Europske unije i Europskog suda za ljudska prava te izvješćima organizacija civilnog društva; snažno preporučuje da Vijeće Poljskoj, kao daljnje postupanje nakon saslušanja, uputi konkretne preporuke, kako se navodi u članku 7. stavku 1. UEU-a, te da navede rokove za provedbu tih preporuka; poziva Vijeće na blisku suradnju s Parlamentom te na njegovo redovito obavještavanje; 
50.	poziva Komisiju da za otklanjanje očite opasnosti od toga da Poljska teško prekrši vrijednosti na kojima se temelji Unija u potpunosti iskoristi dostupne alate, osobito ubrzane postupke zbog povrede prava i zahtjeve za privremenu pravnu zaštitu pred Sudom, kao i proračunske alate; poziva Komisiju na daljnju blisku suradnju s Parlamentom te na njegovo redovito obavještavanje;
51.	nalaže svojem predsjedniku da ovu Rezoluciju proslijedi Vijeću i Komisiji	te predsjedniku, vladi i parlamentu Poljske, vladama i parlamentima država članica, Vijeću Europe i Organizaciji za europsku sigurnost i suradnju.
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[bookmark: _Toc39758608][bookmark: _Toc40707293]OBRAZLOŽENJE
1. Institucionalna pozadina
Europska je unija utemeljena na vrijednostima poštovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije, vladavine prava i poštovanja ljudskih prava te se tim vrijednostima vodi. Europski parlament bez zadrške mora braniti vladavinu prava, uključujući načelo zakonitosti, koje podrazumijeva transparentan, odgovoran, demokratski i pluralistički proces donošenja zakona; pravnu sigurnost; diobu vlasti; zabranu proizvoljnosti izvršnih ovlasti; neovisne i nepristrane sudove; efektivnu sudsku kontrolu uključujući poštovanje temeljnih prava i jednakost pred zakonom.
Treba imati na umu da je Parlament u više navrata raspravljao o „Kopenhaškoj dilemi”: ne može biti u skladu s pravom i vrijednostima Unije da se države kandidatkinje ispituju na temelju poštovanja vladavine prava, demokracije i temeljnih prava na putu prema pristupanju Uniji, a da ne postoje daljnji testovi u pogledu poštovanja tih vrijednosti nakon što uđu u Uniju. Vrijednosti na kojima se Unija temelji (članak 2. UEU-a) nisu samo uvjeti za pristupanje Uniji nego su obvezujuće i nakon što država ostvari punopravno članstvo u Uniji. Stoga je sveobuhvatni paket instrumenata za osiguravanje vladavine prava od iznimne važnosti kako bi se zajamčilo obvezno ispunjenje prethodno navedenih vrijednosti.
Europska je komisija 20. prosinca 2017. na temelju članka 7. stavka 1. objavila obrazloženi prijedlog odluke Vijeća o utvrđivanju da postoji očita opasnost da Republika Poljska teško prekrši vladavinu prava. Postupak iz članka 7. stavka 1. UEU-a predstavlja preventivnu fazu koja Uniji pruža mogućnost intervencije u slučaju očite opasnosti od ozbiljnog kršenja zajedničkih vrijednosti. Vijeće za opće poslove dosad je održalo tri saslušanja Poljske, a sva su održana 2018. Otada je Komisija Vijeću proslijedila ažurirane podatke o stanju vladavine prava u Poljskoj, no nisu bila organizirana daljnja saslušanja.
Usporedno s pokretanjem postupka iz članka 7. stavka 1. UEU-a u vezi s Poljskom, Komisija je pokrenula četiri postupka protiv Poljske zbog povrede prava u vezi s reformama pravosuđa, od kojih su dva rezultirala presudama Suda Europske unije koji je utvrdio kršenja načela učinkovite sudske zaštite kako je utvrđeno člankom 19. stavkom 1. UEU-a. 
Europski parlament izrazio je zabrinutost u pogledu vladavine prava u Poljskoj u nekoliko rezolucija usvojenih proteklih godina. Ta se zabrinutost odnosila na funkcioniranje zakonodavnog i izbornog sustava, neovisnost pravosuđa i prava sudaca te zaštitu temeljnih prava, uključujući prava pripadnika manjina. 
S obzirom na to da stanje vladavine prava u Poljskoj ne samo da nije riješeno nego se ozbiljno pogoršalo od pokretanja postupka iz članka 7. stavka 1. UEU-a, izvjestitelj ističe važnost ovog privremenog izvješća, kojim se želi
	sagledati razvoj događaja u pogledu vladavine prava, demokracije i temeljnih prava u Poljskoj od 2015. nadalje;
	potaknuti Komisiju i Vijeće da prošire područje primjene postupka iz članka 7. stavka 1. UEU-a i u njega uvrste slučajeve očite opasnosti od teškog kršenja demokracije i temeljnih prava, uključujući prava pripadnika manjina;
	pozvati poljske vlasti, Vijeće i Komisiju da brzo djeluju u okviru svojih nadležnosti kako bi se uhvatili u koštac s ovom teškom krizom vladavine prava.
Izvjestitelj je preuzeo zadaću provođenja dubinske analize i uzeo u obzir mišljenja europskih i međunarodnih organizacija, kao što su tijela Vijeća Europe, OESS-a/ODIHR-a i Ujedinjenih naroda, te presude nacionalnih, europskih i međunarodnih sudova. Izvjestitelj želi da se ovo izvješće temelji na činjenicama koje su analizirale institucije i organizacije od povjerenja, kojih je Poljska stranka i/ili čije je norme i načine rada Poljska prihvatila. 
Odbor LIBE također je organizirao službeno putovanje u Varšavu u rujnu 2018., gdje se izaslanstvo sastalo s predstavnicima poljske vlade, Sejma i Senata, političkim strankama, pravosudnim institucijama, predstavnicima OESS-a/ODIHR-a, pravosudnim djelatnicima, novinarima i predstavnicima civilnog društva te je 2018. i 2020. održao dva saslušanja radi procjene stanja vladavine prava u Poljskoj. Izvjestitelj želi održati daljnje sastanke s različitim dionicima (nevladinim organizacijama, znanstvenicima, novinarima, sucima...) kako bi se izravno saslušali oni koji se suočavaju sa situacijom na terenu.
2. Pregled razvoja događaja u pogledu vladavine prava, demokracije i temeljnih prava u Poljskoj od 2015. nadalje
– Neovisnost pravosuđa i prava sudaca
Kad je riječ o vladavini prava u strogom smislu neovisnosti sudstva, situacija u Poljskoj daleko je od poboljšanja, a razlozi za zabrinutost isti su ili veći u svakom aspektu iznesenom u ovom izvješću: politizacija poljskog Ustavnog suda već 2015.; sastav i ponašanje novog Državnog sudbenog vijeća; stroge nadzorne ovlasti koje ministar pravosuđa, koji je ujedno i glavni državni odvjetnik, ima nad državnim odvjetništvom; uspostava stegovnog vijeća i izvanrednog žalbenog vijeća u okviru Vrhovnog suda; sustavno zastrašivanje sudaca i pokretanje stegovnih postupaka protiv sudaca koji javno progovore o reformama.
Europska komisija je 29. travnja 2020. pokrenula postupak zbog povrede prava u vezi s takozvanim „zakonom brnjice”. Taj novi zakon o pravosuđu koji je stupio na snagu 14. veljače 2020. očito nije u skladu s načelom o prvenstvu prava Unije jer se suce sprječava u izvršavanju njihove dužnosti da, sukladno pravu Unije, zanemare one nacionalne odredbe koje su u suprotnosti s pravom Unije. Glavni razlozi za zabrinutost u vezi s tim zakonom također uključuju uvođenje daljnjih stegovnih povreda i sankcija protiv sudaca i predsjedništava sudova, što bi moglo ugroziti načelo neovisnosti pravosuđa i, osim toga, njihovu slobodu izražavanja i udruživanja zabranom svih političkih aktivnosti i obvezom javnog objavljivanja njihova članstva u udrugama.
Tijekom službenog putovanja odbora LIBE i razmjene gledišta s poljskim ministrom pravosuđa poljska je vlada kao razloge za duboku reorganizaciju svog pravosudnog sustava od 2015. navela nezadovoljstvo građana brzinom i učinkovitošću pravosuđa, navodnu korupciju i kaznena djela ili prekršaje pojedinih sudaca koji su ostali nekažnjeni te potrebu za dekomunizacijom pravosuđa.[footnoteRef:54] Izvjestitelj ustraje u tvrdnji da navedeni razlozi ne opravdavaju čvrstu kontrolu izvršne vlasti nad pravosuđem koja je rezultat reformi. Navodni slučajevi korupcije ili kaznenih djela moraju se pojedinačno procesuirati, a Europski sud za ljudska prava jasno je naglasio da se i postupak lustracije mora individualizirati te, štoviše, da može biti manje opravdan ako se odvija dugo nakon okončanja komunističkog režima.[footnoteRef:55] [54:  Odbor LIBE, Izvješće o službenom putovanju od 3. prosinca 2018. nakon slanja ad hoc izaslanstva u Poljsku radi pregleda stanja vladavine prava, od 19. do 21. rujna 2018.]  [55:  ECtHR Case Sõro v. Estonija, 3. rujna 2015., točke 60. – 62.; Četvrta preporuka Komisije(EU) 2018/103 od 20. prosinca 2017., točka 9.; Parlamentarna skupština Vijeća Europe, Rezolucija 2316 (2020) o funkcioniranju demokratskih institucija u Poljskoj, donesena 28. siječnja 2020., točka 13.] 

[bookmark: _GoBack]– Funkcioniranje zakonodavnog i izbornog sustava
Nadalje, izvjestitelj je zabrinut zbog činjenice da se tijekom epidemije bolesti COVID-19 o zakonodavstvu u vrlo osjetljivim područjima kao što su pobačaj ili spolni odgoj vode rasprave ili da se čak požuruje njegovo donošenje. Potrebno je istaknuti još jedno ozbiljno pitanje koje izaziva zabrinutost, a to je organizacija predsjedničkih izbora baš tijekom razdoblja epidemije. Postoji jasna opasnost od toga da neće biti moguće održati ravnopravne, izravne i tajne izbore, temeljne na poštenoj izbornoj kampanji uz ravnopravan pristup medijima, kako je utvrđeno poljskim Ustavom. Druge mogućnosti, kao što je promjena trajanja mandata predsjednika, zahtijevale bi izmjene poljskog Ustava, čije je donošenje tako blizu datuma održavanja izbora protivno svim međunarodnim i europskim standardima te odlukama poljskog Ustavnog suda.
– Zaštita temeljnih prava, uključujući prava pripadnika manjina
Predloženom zabranom prekida trudnoće zbog teških ili smrtonosnih anomalija fetusa dodatno bi se postrožio ionako ograničavajući zakon o pobačaju, što bi dovelo do gotovo potpune zabrane pobačaja. Osim toga, nacrt zakona o kriminalizaciji spolnog odgoja maloljetnika izazvao je ozbiljnu zabrinutost u Europskom parlamentu, kao i u drugim međunarodnim tijelima i organizacijama civilnog društva.
Nadalje, razina zaštite manjina ozbiljno je zabrinjavajuća, kao i zaštita prava žena i osoba koje se identificiraju kao pripadnici skupine LGBTI, premda su države članice dužne štititi moralni i fizički integritet svih građana. Izvjestitelj izražava duboko žaljenje zbog toga što se neka područja u Europskoj uniji proglašavaju slobodnima od ideologija koje čak ne postoje. 
U izvješću se razmatra još nekoliko pitanja povezanih s temeljnim pravima, među ostalim u vezi s pravom na pošteno suđenje, medijskom i akademskom slobodom, slobodom okupljanja i udruživanja te pravom na zaštitu privatnosti. 
3. Proširenje područja primjene postupka iz članka 7. stavka 1. UEU-a
Izvjestitelj želi da se ovim privremenim izvješćem da nova težina postupku iz članka 7. stavka 1. UEU-a i da se u obzir uzmu ne samo najnovije kontroverzne promjene poljskog pravosudnog sustava nego i analiza stanja demokracije i temeljnih prava u Poljskoj, kojima je potrebno posvetiti posebnu pozornost. 
4. Poziv na djelovanje upućen poljskim vlastima, Vijeću i Komisiji 
Izvjestitelj poziva poljsku vladu da poštuje sve odredbe koje se odnose na vladavinu prava i temeljna prava sadržana u Ugovorima, Povelji Europske unije o temeljnim pravima, Europskoj konvenciji o ljudskim pravima i međunarodnim standardima u području ljudskih prava, da brzo provede presude Suda Europske unije, da poštuje prvenstvo prava Unije te da uspostavi izravan dijalog s Komisijom.
Izvjestitelj je zabrinut zbog pasivnosti Vijeća u pogledu rješavanja stanja vladavine prava u Poljskoj te poziva države članice da što prije nastave s formalnim saslušanjima kako bi se obuhvatila sva najnovija i glavna negativna događanja u području vladavine prava, demokracije i temeljnih prava. Još važnije, izvjestitelj poziva Vijeće da konačno djeluje u skladu s postupkom iz članka 7. stavka 1. UEU-a i utvrdi da postoji očita opasnost da Republika Poljska teško prekrši vrijednosti iz članka 2. UEU-a, u svjetlu velikog broja dokaza o tome iznesenih u ovoj Rezoluciji i brojnim izvješćima međunarodnih i europskih organizacija, sudskoj praksi Suda Europske unije i Europskog suda za ljudska prava te izvješćima organizacija civilnog društva, te da Poljskoj uputi preporuke predviđene postupkom iz članka 7. stavka 1. UEU-a.
Naposljetku, poziva Komisiju da za otklanjanje očite opasnosti od toga da Poljska teško prekrši vrijednosti na kojima se temelji Unija u potpunosti iskoristi dostupne alate, osobito ubrzane postupke zbog povrede prava i zahtjeve za privremenu pravnu zaštitu pred Sudom Europske unije.

<PathFdR>PR\1205076HR.docx</PathFdR>		PE<NoPE>650.665</NoPE><Version>v01-00</Version>
HR	Ujedinjena u raznolikosti	HR
image1.png




