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FÖRSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS RESOLUTION

om förslaget till rådets beslut om fastslående av att det finns en klar risk för att 
Republiken Polen allvarligt åsidosätter rättsstatsprincipen
(COM(2017)0835 – C9-0000/2020 – 2017/0360R(NLE))

Europaparlamentet utfärdar denna resolution

– med beaktande av förslaget till rådets beslut (COM(2017)0835),

– med beaktande av fördraget om Europeiska unionen, särskilt artiklarna 2 och 7.1,

– med beaktande av Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna,

– med beaktande av den europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna 
och de grundläggande friheterna och dess tilläggsprotokoll,

– med beaktande av den allmänna förklaringen om de mänskliga rättigheterna,

– med beaktande av FN:s internationella människorättsfördrag, såsom Internationella 
konventionen om medborgerliga och politiska rättigheter,

– med beaktande av sin lagstiftningsresolution av den 20 april 2004 om kommissionens 
meddelande om artikel 7 i fördraget om Europeiska unionen – Att respektera och främja 
unionens värden1,

– med beaktande av kommissionens meddelande till rådet och Europaparlamentet av den 
15 oktober 2003 om artikel 7 i fördraget om Europeiska unionen – Att respektera och 
främja unionens värden2, 

– med beaktande av meddelandet av den 11 mars 2014 från kommissionen till 
Europaparlamentet och rådet En ny EU-ram för att stärka rättsstatsprincipen3,

– med beaktande av sin resolution av den 13 april 2016 om situationen i Polen4,

– med beaktande av sin resolution av den 14 september 2016 om den senaste utvecklingen i 
Polen och dess inverkan på grundläggande rättigheter enligt Europeiska unionens stadga 
om de grundläggande rättigheterna5,

– med beaktande av sin resolution av den 15 november 2017 om situationen i fråga om 
rättsstatlighet och demokrati i Polen6,

1 EUT C 104 E, 30.4.2004, s. 408.
2 COM(2003)0606.
3 COM(2014)0158.
4 Antagna texter, P8_TA(2016)0123.
5 Antagna texter, P8_TA(2016)0344.
6 Antagna texter, P8_TA(2017)0442.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0123_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0344_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0442_SV.html
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– med beaktande av kommissionens rekommendation (EU) 2018/103 av den 20 december 
2017 angående rättsstatsprincipen i Polen som kompletterar rekommendationerna (EU) 
2016/1374, (EU) 2017/146 och (EU) 2017/15207,

– med beaktande av sin resolution av den 1 mars 2018 om kommissionens beslut att 
aktivera artikel 7.1 i EU-fördraget i fråga om situationen i Polen8,

– med beaktande av sin resolution av den 14 november 2019 om kriminalisering av 
sexualundervisning i Polen9,

– med beaktande av sin resolution av den 18 december 2019 om allmän diskriminering och 
hatpropaganda som drabbar hbti-personer samt ”hbti‑fria zoner”10,

– med beaktande av sin resolution av den 16 januari 2019 om situationen för de 
grundläggande rättigheterna i Europeiska unionen 201711,

– med beaktande av sin resolution av den 16 januari 2020 om de pågående utfrågningarna 
inom ramen för artikel 7.1 i EU-fördraget: Polen och Ungern12,

– med beaktande av sin resolution av den 17 april 2020 om en samordnad EU-insats mot 
covid-19-pandemin och dess konsekvenser13,

– med beaktande av sin resolution av den 25 oktober 2016 med rekommendationer till 
kommissionen om inrättande av en EU-mekanism för demokrati, rättsstatlighet och 
grundläggande rättigheter14,

– med beaktande av sin lagstiftningsresolution av den 4 april 2019 om förslaget till 
Europaparlamentets och rådets förordning om skydd av unionens budget vid generella 
brister när det gäller rättsstatens principer i medlemsstaterna15,

– med beaktande av de fyra överträdelseförfaranden som inletts av kommissionen mot Polen 
i samband med reformen av det polska rättsväsendet varav de två första ledde till att 
domstolen fastställde överträdelser av artikel 19.1 andra stycket i fördraget om Europeiska 
unionen, där principen om ett effektivt rättsligt skydd slås fast, medan de två andra 
förfarandena fortfarande pågår,

– med beaktande av de tre utfrågningar i Polen som hölls 2018 av rådet (allmänna frågor) 
inom ramen för förfarandet enligt artikel 7.1 i EU-fördraget,

7 EUT L 17, 23.1.2018, s. 50.

8 Antagna texter, P8_TA(2018)0055.
9 Antagna texter, P9_TA(2019)0058.
10 Antagna texter, P9_TA(2019)0101.
11 Antagna texter, P8_TA(2019)0032. 
12 Antagna texter, P9_TA(2020)0014.
13 Antagna texter, P9_TA(2020)0054.
14 Antagna texter, P8_TA(2016)0409.
15 Antagna texter, P8_TA(2019)0349.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0055_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0058_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-0101_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0032_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0014_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0054_SV.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0409_SV.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0349_SV.html
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– med beaktande av uppdragsrapporten av den 3 december 2018, efter det att utskottet för 
medborgerliga fri- och rättigheter samt rättsliga och inrikes frågor besökte Warszawa den 
19–21 september 2018, och av de utfrågningar om situationen för rättsstaten i Polen som 
hölls i det utskottet den 20 november 2018 och 23 april 2020, 

– med beaktande av årsrapporterna från Europeiska unionens byrå för grundläggande 
rättigheter och Europeiska byrån för bedrägeribekämpning,

– med beaktande av artiklarna 89 och 105.5 i arbetsordningen,

– med beaktande av yttrande från utskottet för konstitutionella frågor och utskottet för 
kvinnors rättigheter och jämställdhet mellan kvinnor och män,

– med beaktande av interimsbetänkandet från utskottet för medborgerliga fri- och rättigheter 
samt rättsliga och inrikes frågor (A9-xxxx/2020), och av följande skäl:

A. Unionen bygger på värdena respekt för människans värdighet, frihet, demokrati, 
jämlikhet, rättsstaten och respekt för de mänskliga rättigheterna, inklusive rättigheter för 
personer som tillhör minoriteter, enligt artikel 2 i fördraget om Europeiska unionen och 
såsom återspeglas i Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna och 
fastslås i internationella människorättsfördrag.

B. Till skillnad från artikel 258 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt är 
tillämpningsområdet för artikel 7 i fördraget om Europeiska unionen inte begränsat till 
skyldigheterna enligt fördragen, såsom anges i kommissionens meddelande av den 15 
oktober 2003, och unionen kan bedöma om det finns en klar risk för ett allvarligt 
åsidosättande av de gemensamma värdena på områden som omfattas av medlemsstaternas 
befogenheter. 

C. Varje uppenbar risk för att en medlemsstat allvarligt åsidosätter de värden som avses i 
artikel 2 i fördraget om Europeiska unionen berör inte enbart den enskilda medlemsstat där 
risken finns, utan inverkar negativt på de andra medlemsstaterna, det ömsesidiga 
förtroendet mellan medlemsstaterna och unionens själva natur.

1. Europaparlamentet förklarar att dess farhågor rör

– lagstiftnings- och valsystemets funktionssätt,

– rättsväsendets oberoende och domarnas rättigheter, 

– respekten för de grundläggande rättigheterna, däribland rättigheterna för personer som 
tillhör minoriteter.

2. Europaparlamentet upprepar sin ståndpunkt, som det uttryckt i flera av sina resolutioner 
om situationen för rättsstaten och demokratin i Polen, att de sakförhållanden och tendenser 
som tas upp i denna resolution tillsammans utgör ett systemhot mot värdena i artikel 2 i 
fördraget om Europeiska unionen (EU-fördraget) och en klar risk för ett allvarligt 
åsidosättande av dessa.
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3. Europaparlamentet uttrycker djup oro över att rättsstatssituationen i Polen, trots tre 
utfrågningar med Polen i rådet, oroväckande rapporter från FN, Organisationen för 
säkerhet och samarbete i Europa (OSSE) och Europarådet samt fyra 
överträdelseförfaranden av kommissionen, inte bara har lämnats utan åtgärd utan 
dessutom allvarligt har försämrats sedan förfarandet enligt artikel 7.1 i EU-fördraget 
inleddes. 

4. Europaparlamentet konstaterar att kommissionens motiverade förslag av den 
20 december 2017 i enlighet med artikel 7.1 i EU-fördraget, angående rättsstatsprincipen i 
Polen: förslag till rådets beslut om fastslående av att det finns en klar risk för att 
Republiken Polen allvarligt åsidosätter rättsstatsprincipen16, har en begränsad räckvidd, 
nämligen situationen för rättsstaten i Polen i den strikta bemärkelsen rättsväsendets 
oberoende. Parlamentet ser ett brådskande behov att utvidga det motiverade förslagets 
tillämpningsområde genom att inbegripa klara risker för allvarliga åsidosättanden av 
unionens andra grundläggande värden, särskilt demokrati och respekt för de mänskliga 
rättigheterna. 

5. Europaparlamentet anser att den senaste utvecklingen i de pågående utfrågningarna enligt 
artikel 7.1 i EU-fördraget återigen understryker det överhängande behovet av en 
kompletterande och förebyggande unionsmekanism för demokrati, rättsstatlighet och 
grundläggande rättigheter, i enlighet med vad som föreslås i parlamentets resolution av 
den 25 oktober 2016.

6. Europaparlamentet upprepar sin ståndpunkt om förslaget till Europaparlamentets och 
rådets förordning om skydd av unionens budget vid generella brister när det gäller 
rättsstatens principer i medlemsstaterna, inbegripet behovet att skydda stödmottagares 
rättigheter, och uppmanar rådet att inleda de interinstitutionella förhandlingarna så fort 
som möjligt.

****

Lagstiftnings- och valsystemets funktionssätt i Polen

Det polska parlamentets tillskansande av befogenheter att ändra författningen

7. Europaparlamentet fördömer att det polska parlamentet gett sig själv befogenheter att 
ändra författningen vilka det inte hade när det agerade i egenskap av ordinarie lagstiftare 
vid antagandet av akten av den 22 december 2015 om ändring av akten om 
författningsdomstolen och akten av den 22 juli 2016 om författningsdomstolen, i enlighet 
med författningsdomstolens beslut av den 9 mars, 11 augusti och 7 november 201617. 

8. Europaparlamentet beklagar vidare att många särskilt känsliga rättsakter har antagits av 
det polska parlamentet vid en tidpunkt då en oberoende författningsprövning av lagarna 
inte längre kan garanteras i praktiken, såsom akten av den 30 december 2015 om ändring 
av lagen om offentlig förvaltning och vissa andra lagar, akten av den 15 januari 2016 om 

17 Se Venedigkommissionens yttrande av den 14 oktober 2016, Law of 22 July 2016 on the 
Constitutional Tribunal, yttrande nr 860/2016, punkt 127; kommissionens motiverade förslag av den 
20 december 2017, punkt 91 ff.
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ändring av lagen om polisväsendet och vissa andra lagar, akten av den 28 januari 2016 
med förordningar för genomförandet av lagen om åklagarmyndigheten, akten av den 18 
mars 2016 om ändring av lagen om ombudsmannen och vissa andra lagar, akten av den 22 
juni 2016 om det nationella medierådet, akten av den 10 juni 2016 om åtgärder mot 
terrorism samt flera andra akter som på ett grundläggande sätt omorganiserar 
rättsväsendet18. 

Användningen av påskyndade lagstiftningsförfaranden

9. Europaparlamentet beklagar djupt att det polska parlamentet ofta använder sig av 
påskyndade lagstiftningsförfaranden för antagande av avgörande lagstiftning om en ny 
utformning av rättsväsendets organisation och funktionssätt, utan några meningsfulla 
samråd med berörda parter, inbegripet rättsväsendet19. 

10. Europaparlamentet fördömer att man under utbrottet av covid-19, men inte kopplat till 
detta, debatterar eller till och med hastar igenom lagstiftning i parlamentet på mycket 
känsliga områden såsom abort, sexualundervisning, anordnande av val eller presidentens 
mandatperiod, där det sistnämnda till och med kräver en ändring av författningen. 
Parlamentet understryker att detta skulle kunna innebära missbruk av det faktum att 
medborgarna inte kan organisera sig eller protestera offentligt, vilket allvarligt skulle 
undergräva legitimiteten i den antagna lagstiftningen.

Vallagen och anordnande av val

11. Europaparlamentet konstaterar med oro att OSSE drog slutsatsen att partiska medier och 
intolerant retorik i valrörelsen var en källa till betydande oro20, och att högre 
statstjänstemän använde offentligt finansierade evenemang för kampanjande, även om alla 
kandidater fritt kunde bedriva valkampanjer. Parlamentet konstaterar vidare att det 
regerande partiets dominans i offentliga medier ytterligare förstärkte dess övertag21.

12. Europaparlamentet är oroat över att Högsta domstolens nya kammare för extraordinär 
kontroll och offentliga ärenden (nedan kallad den extraordinära kammaren), som till 
största delen består av domare som utnämnts av det nya nationella rådet för rättsväsendet 
och riskerar att inte anses utgöra en oberoende domstol enligt EU-domstolens bedömning, 
ska bedöma giltigheten av allmänna och lokala val och undersöka valtvister. Detta väcker 
allvarliga farhågor när det gäller maktdelningen och den polska demokratins funktionssätt, 
eftersom det gör en rättslig prövning av valtvister som är särskilt känsliga för politiskt 
inflytande22.

13. Samtidigt som Europaparlamentet erkänner de extraordinära omständigheter som skapats 
av covid-19-krisen är det oroande med de ändringar av vallagen som övervägs i det polska 

18 Se kommissionens motiverade förslag av den 20 december 2017, punkterna 112–113.
19 ENCJ, Warszawadeklarationen av den 3 juni 2016.
20 OSSE/ODIHR, Statement of Preliminary Findings and Conclusions after its Limited Election 
Observation Mission, 14 oktober 2019.
21 OSSE/ODIHR, Limited Election Observation Mission Final Report on the parliamentary elections 
of 13 October 2019, Warszawa, 14 februari 2020.
22 Venedigkommissionens yttrande av den 8–9 december 2017, CDL-AD(2017)031, punkt 43; 
kommissionens tredje rekommendation (EU) 2017/1520 av den 26 juli 2017, punkt 135.
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parlamentet strax före presidentvalet och som innebär att den praktiska organisationen av 
valet ändras för att göra det möjligt att poströsta, vilket kan hindra ett rättvist, hemligt och 
jämlikt avhållande av valet, med respekt för rätten till personlig integritet och 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/67923, och dessutom strider mot den 
polska författningsdomstolens rättspraxis. Parlamentet betonar vidare att det är mycket 
svårt att ha en verklig valrörelse som ger lika stor uppmärksamhet och lika möjligheter åt 
alla kandidater och program och möjliggör en verklig offentlig debatt mitt i en epidemi24.

Rättsväsendets och andra institutioners oberoende och domarnas rättigheter i Polen

Reformen av rättsväsendet – allmänna överväganden

14. Europaparlamentet erkänner att rättssystemets organisation är en nationell befogenhet. 
Parlamentet upprepar att nationella domare icke desto mindre i allt väsentligt också är 
europeiska domare som tillämpar unionsrätten, vilket är skälet till att unionen, 
inbegripet unionens domstol, måste bevaka rättsväsendets oberoende i alla 
medlemsstater som ett av de krav som rättsstatsprincipen ställer och i enlighet med vad 
som fastställs i artikel 19 i EU-fördraget och artikel 47 i stadgan. 

Författningsdomstolens sammansättning och funktionssätt

15. Europaparlamentet påminner om att de akter om författningsdomstolen som antogs den 
22 december 2015 och den 22 juli 2016 allvarligt påverkade författningsdomstolens 
oberoende och legitimitet och därför förklarades författningsstridiga av 
författningsdomstolen den 9 mars 2016 respektive den 11 augusti 2016. Parlamentet 
påminner om att dessa beslut inte offentliggjordes vid den tidpunkten och inte heller 
genomfördes av de polska myndigheterna. Parlamentet beklagar djupt avsaknaden av en 
oberoende och verklig författningsprövning i Polen25. Parlamentet uppmanar 
kommissionen att överväga att inleda ett överträdelseförfarande avseende lagstiftningen 
om författningsdomstolen.

Pensionering, utnämning och disciplinära bestämmelser för domare i Högsta domstolen

16. Europaparlamentet påminner om att ändringar av metoden för nominering av kandidater 
till posten som förste ordförande i Högsta domstolen redan 2017 ledde till att 
deltagandet av Högsta domstolens domare i urvalsförfarandet i praktiken blev 
betydelselöst och satte beslutet i presidentens händer. Parlamentet fördömer att de 
senaste ändringarna av lagen om Högsta domstolen ytterligare minskar domarnas 
deltagande i processen för val av förste ordförande i Högsta domstolen genom att det 
införs en post som förste ordförande ad interim som utnämns av presidenten och genom 

23 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd för fysiska 
personer med avseende på behandling av personuppgifter och om det fria flödet av sådana uppgifter 
och om upphävande av direktiv 95/46/EG (allmän dataskyddsförordning) (EUT L 119, 4.5.2016, s. 1).

24 OSCE/ODIHR, Opinion on the draft act on special rules for conducting the general election of the 
President of the Republic of Poland ordered in 2020 (Senate Paper No. 99), 27 april 2020. 
25 Venedigkommissionens yttrande av den 14–15 oktober 2016, punkt 128; FN, kommittén för 
mänskliga rättigheter, avslutande iakttagelser avseende den sjunde periodiska rapporten om Polen, 31 
oktober 2016, punkterna 7–8; kommissionens rekommendation (EU) 2017/1520.
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att beslutförheten i tredje omgången sänks till endast 32 av 120 domare, vilket i 
praktiken innebär att man överger modellen med maktdelning mellan presidenten och 
rättsväsendet, som fastställs i artikel 183.3 i Polens författning26.

17. Europaparlaments delar kommissionens oro över att befogenheten för landets president 
(och i vissa fall även justitieministern) att utöva inflytande över disciplinära förfaranden 
mot domare vid Högsta domstolen genom att utse en tjänsteman med ansvar för 
disciplinära åtgärder som kommer att utreda ärendet, vilket utestänger den tjänsteman 
som ansvarar för disciplinära åtgärder vid Högsta domstolen från ett pågående 
förfarande, riskerar att gå emot maktdelningsprincipen och kan påverka rättsväsendets 
oberoende27.

18. Europaparlamentet påminner om att domstolen i sin dom av den 24 juni 201928 slog fast 
att en sänkning av pensionsåldern för sittande domare i Högsta domstolen strider mot 
unionsrätten och bryter mot principen om domares oavsättlighet och därmed mot 
principen om rättsväsendets oberoende, efter att domstolen tidigare bifallit 
kommissionens begäran om interimistiska åtgärder i detta ärende genom beslut av den 
17 december 201829. Parlamentet noterar att de polska myndigheterna har antagit en 
ändring av lagen om Högsta domstolen i syfte att följa EU-domstolens beslut, det enda 
fall där man hittills återtagit en reform av rättsväsendet till följd av ett beslut av 
domstolen.

Sammansättning och funktionssätt för Högsta domstolens disciplinära kammare och 
extraordinära kammare

19. Europaparlamentet påminner om att två nya kammare inom Högsta domstolen 
inrättades 2017, nämligen den disciplinära kammaren och den extraordinära kammaren, 
som bemannades med nyutnämnda domare som valts ut av det nya nationella rådet för 
rättsväsendet och fick särskilda befogenheter – däribland den extraordinära kammarens 
befogenhet att upphäva lagakraftvunna domar som avkunnats av lägre domstolar eller 
Högsta domstolen själv genom en extraordinär översyn och den disciplinära kammarens 
befogenhet att utdöma disciplinära påföljder mot andra domare (i Högsta domstolen), 
vilket i praktiken skapar en ”Högsta domstol inom Högsta domstolen”30. 

26 Venedigkommissionen och Europarådets DGI, Urgent Joint Opinion, 16 januari 2020, CDL-
PI(2020)002, punkterna 51-55.

27 Se kommissionens motiverade förslag av den 20 december 2017, COM (2017)0835, punkt 133. Se 
även OSCE-ODIHR, Opinion on Certain Provisions of the Draft Act on the Supreme Court of Poland 
(situationen av den 26 september 2017), 13 november 2017, s. 33.
28 Domstolens dom av den 24 juni 2019, kommissionen mot Polen, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531.
29 Domstolens föreläggande av den 17 december 2018, kommissionen mot Polen, C-619/18 R, 

ECLI:EU:C:2018:1021.
30 OSSE/ODIHR:s yttrande av den 13 november 2017, s. 7–20; Venedigkommissionens yttrande av 
den 8–9 december 2017, punkt 43; rekommendation (EU) 2018/103, punkt 25; Greco, Addendum to 
the Fourth Round Evaluation Report on Poland (Rule 34), 18–22 juni 2018, punkt 31; 
Venedigkommissionen och Europarådets DGI, Urgent Joint Opinion, 16 januari 2020, punkt 8.
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20. Europaparlamentet påminner om att domstolen i sin dom av den 19 november 201931, 
som svar på en begäran om förhandsavgörande från Högsta domstolen (kammaren för 
arbetsrätt och socialförsäkring, nedan kallad den arbetsrättsliga kammaren) om Högsta 
domstolens disciplinära kammare, slog fast att nationella domstolar är skyldiga att 
bortse från bestämmelser i nationell rätt som förbehåller behörigheten att pröva ett mål 
där unionsrätten kan tillämpas åt ett organ som inte uppfyller kraven på oberoende och 
opartiskhet. 

21. Europaparlamentet konstaterar att Högsta domstolen (den arbetsrättsliga kammaren) i 
sitt beslut av den 5 december 2019 därefter slog fast att den disciplinära kammaren inte 
uppfyller kraven på en oberoende och opartisk domstol, och att Högsta domstolen (de 
civilrättsliga, straffrättsliga och arbetsrättsliga kamrarna) den 23 januari 2020 antog en 
resolution i vilken det upprepades att den disciplinära kammaren inte är en domstol på 
grund av sin brist på oberoende, och att dess beslut därför ska ogiltigförklaras. 
Parlamentet konstaterar med stor oro att de polska myndigheterna har förklarat att dessa 
beslut saknar rättslig betydelse när det gäller det fortsatta funktionssättet för den 
disciplinära kammaren och det nationella rådet för rättsväsendet, och att 
författningsdomstolen har ”upphävt” resolutionen av den 23 januari 2020, vilket skapar 
en farlig rättslig motsättning i Polen och dessutom öppet trotsar unionsrättens företräde 
och den ställning som EU-domstolen tillerkänns genom artikel 19.1 i EU-fördraget32. 

22. Europaparlamentet noterar domstolens föreläggande av den 8 april 202033 om att anvisa 
Polen att omedelbart upphäva tillämpningen av de nationella bestämmelserna om 
befogenheterna för den disciplinära kammaren vid Högsta domstolen, och uppmanar de 
polska myndigheterna att skyndsamt verkställa beslutet. Parlamentet uppmanar 
kommissionen att snarast inleda ett överträdelseförfarande mot bakgrund av de 
nationella bestämmelserna om den extraordinära kammarens befogenheter, eftersom 
dess sammansättning lider av samma brister som den disciplinära kammaren.

Sammansättningen och funktionssättet för det nya nationella rådet för rättsväsendet

23. Europaparlamentet påminner om att det står medlemsstaterna fritt att inrätta ett råd för 
rättsväsendet, men att dess oberoende måste garanteras i enlighet med europeiska 
normer och författningen, om ett sådant råd inrättas. Efter 2017–2018 års reform av det 
nationella rådet för rättsväsendet, som är det organ som ansvarar för att trygga 
domstolarnas och domarnas oberoende i enlighet med artikel 186.1 i Polens författning, 
förlorade domarna i Polen befogenheten att delegera företrädare till det nationella rådet 
och därmed sitt inflytande när det gäller rekrytering och befordran av domare. Före 
2017 års reform var 15 av 25 ledamöter i det nationella rådet domare som valdes av sina 
kolleger, medan dessa domare sedan reformen 2017 väljs av den polska sejmen. 
Parlamentet beklagar djupt att denna åtgärd, tillsammans med att alla ledamöter som 

31 Domstolens dom av den 19 november 2019, A.K. m. fl. mot Sąd Najwyższy, C-585/18, C-624/18 
och C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982.
32 Venedigkommissionen och Europarådets DGI, Urgent Joint Opinion, 16 januari 2020, punkt 38.
33 Domstolens föreläggande av den 8 april 2020, kommissionen mot Polen, C-791/19 R, 
ECLI:EU:C:2020:277.
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utsågs enligt de gamla reglerna omedelbart ersattes i början av 2018, ledde till en 
långtgående politisering av det nationella rådet34. 

24. Europaparlamentet påminner om att Högsta domstolen, (den arbetsrättsliga kammaren) i 
sitt genomförande av de kriterier som fastställdes av Europeiska unionens domstol i 
dess dom av den 19 november 2019, i sin dom av den 5 december 2019 och i sina beslut 
av den 15 januari 2020 slog fast att den avgörande rollen för det nya nationella rådet för 
rättsväsendet i valet av domare till den nyinrättade disciplinära kammaren undergräver 
den senares oberoende och opartiskhet.

25. Europaparlamentet påminner om att det europeiska nätverket för 
domstolsadministrationer (ENCJ) den 17 september 2018 stängde av det nya nationella 
rådet för rättsväsendet, med hänvisning till att det inte längre uppfyllde kraven för att 
vara oberoende av den verkställande och lagstiftande makten, och nu överväger att helt 
och hållet utesluta detta råd35.

26. Europaparlamentet uppmanar kommissionen att inleda ett överträdelseförfarande mot 
akten av den 12 maj 2011 om det nationella rådet för rättsväsendet och att uppmana 
domstolen att tillfälligt upphäva det nya nationella rådets verksamhet genom 
interimistiska åtgärder.

Bestämmelserna om de allmänna domstolarnas organisation och om utnämningen av 
rättens ordförande

27. Europaparlamentet beklagar att justitieministern, som i det polska systemet också är 
riksåklagare, har fått befogenhet att utse och entlediga rättens ordförande vid de lägre 
domstolarna efter eget gottfinnande under en övergångsperiod på sex månader, och att 
justitieministern under 2017 och 2018 ersatte över hundra ordförande och vice 
ordförande. Parlamentet konstaterar att makten att avsätta rättens ordförande efter denna 
period ligger kvar hos justitieministern, med så gott som inga verkningsfulla 
kontrollåtgärder knutna till denna befogenhet. Parlamentet konstaterar vidare att 
justitieministern också har fått andra ”disciplinära” befogenheter gentemot 
domstolsordförande och ordförande för högre domstolar, som i sin tur numera har 
omfattande administrativa befogenheter gentemot ordförande för lägre domstolar36. 
Parlamentet beklagar detta stora bakslag för rättsstaten och rättsväsendets oberoende i 
Polen37.

28. Europaparlamentet beklagar att akten av den 20 december 2019 om ändring av lagen 
om de vanliga domstolarna och vissa andra lagar, som trädde i kraft den 14 februari 

34 Consultative Council of European Judges, Opinions of the Bureau of 7 April 2017 and 12 October 
2017; OSSE/ODIHR, Final Opinion on Draft Amendments to the Act of the NCJ, 5 maj 2017; 
Venedigkommissionens yttrande av den 8–9 december 2017, s. 5–7; Greco, Ad hoc Report on Poland 
(Rule 34), 19–23 mars 2018, samt Addendum, 18–22 juni 2018; Venedigkommissionen och 
Europarådets DGI, Urgent Joint Opinion, punkterna 42 och 61.
35 ENCJ, skrivelse av den 21 februari 2020 från ENCJ:s styrelse. Se även skrivelsen av den 4 maj 2020 
från European Association of Judges till stöd för ENCJ.
36 Venedigkommissionen och Europarådets DGI, Urgent Joint Opinion, 16 januari 2020, punkt 45.
37 Se även Europarådet, Bureau of the Consultative Council of European Judges (CCJE-BU), CCJE-
BU(2018)6REV, 18 juni 2018.
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2020, ändrade domarförsamlingarnas sammansättning och överförde vissa befogenheter 
för dessa organ för rättsligt självstyre till de kollegier av domstolsordförande som utses 
av justitieministern38.

Domares rättigheter och oberoende, inbegripet de nya disciplinära bestämmelserna för 
domare

29. Europaparlamentet fördömer de nya bestämmelser som inför ytterligare disciplinära 
överträdelser och påföljder mot domare och domstolsordförande, eftersom de utgör ett 
allvarligt hot mot rättsväsendets oberoende39. Parlamentet fördömer också de nya 
bestämmelserna om förbud mot all politisk verksamhet för domare, som tvingar 
domarna att offentligt redovisa sina medlemskap i föreningar och i sak begränsar de 
juridiska självstyrande organens överläggningar, och som går utöver principerna om 
rättssäkerhet, nödvändighet och proportionalitet genom att de begränsar domarnas 
yttrandefrihet40.

30. Europaparlamentet uppmanar de polska myndigheterna att slopa de nya bestämmelser 
(om disciplinära överträdelser m.m.) som hindrar domstolarna från att granska frågor 
om andra domares oberoende och opartiskhet med avseende på unionsrätten och den 
europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna (Europakonventionen), och därmed förhindrar domarna att 
fullgöra sina skyldigheter enligt unionsrätten att bortse från nationella bestämmelser 
som strider mot unionsrätten41.  

31. Europaparlamentet välkomnar kommissionens inledande av överträdelseförfaranden i 
samband med de ovannämnda nya bestämmelserna. Kommissionen uppmanas att 
begära att domstolen använder sig av det påskyndade förfarandet och att bevilja 
interimistiska åtgärder när det gäller en hänskjutning av ärendet till domstolen.

Riksåklagarens ställning och åklagarmyndighetens organisation

32. Europaparlamentet fördömer sammanslagningen av justitieministerns och 
riksåklagarens kanslier, riksåklagarens ökade befogenheter gentemot åklagarväsendet, 
justitieministerns ökade befogenheter gentemot rättsväsendet (akten av den 27 juli 2001 
om vanliga domstolars organisation) och de svaga kontrollåtgärderna mot dessa 
befogenheter (det nationella rådet för allmänna åklagare), vilket leder till att en och 
samma person har alltför många befogenheter och får direkt negativa konsekvenser för 

38 Venedigkommissionen och Europarådets DGI, Urgent Joint Opinion, 16 januari 2020, punkterna 
46-50.
39 OSSE/ODIHR, Urgent Interim Opinion on the Bill Amending the Act on the Organization of 
Common Courts, the Act on the Supreme Court and Certain Other Acts of Poland (as of 20 December 
2019), 14 januari 2020, s. 23–26; Venedigkommissionen och Europarådets DGI, Urgent Joint 
Opinion, 16 januari 2020, punkterna 44–45;
40 OSSE/ODIHR, Urgent Interim Opinion, 14 januari 2020, s. 18–21; Venedigkommissionen och 
Europarådets DGI, Urgent Joint Opinion, 16 januari 2020, punkterna 24–30.
41 OSSE/ODIHR, Urgent Interim Opinion, 14 januari 2020, s. 13–17; Venedigkommissionen och 
Europarådets DGI, Urgent Joint Opinion, 16 januari 2020, punkterna 31–43.
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åklagarväsendets oberoende av den politiska sfären, i enlighet med vad som anges av 
Venedigkommissionen42.

Systematiskt åsidosättande av rättsstatsprincipen

33. Europaparlamentet instämmer med kommissionen, Europarådets parlamentariska 
församling och gruppen av stater mot korruption att de ovannämnda separata 
reformerna av rättsväsendet, med beaktande av deras samspel och övergripande 
inverkan, utgör ett allvarligt, ihållande och systematiskt åsidosättande av 
rättsstatsprincipen, som gör det möjligt för den lagstiftande och verkställande makten att 
påverka rättsväsendets funktionssätt på ett kritiskt sätt, vilket avsevärt försvagar 
rättsväsendets oberoende i Polen43.

Skyddet av de grundläggande rättigheterna, däribland rättigheterna för personer som 
tillhör minoriteter, i Polen

Rätten till en rättvis rättegång

34. Europaparlamentet är bekymrat över rapporter om otillbörliga dröjsmål i 
domstolsförfaranden, svårigheter att få rättshjälp under frihetsberövande och fall av 
bristande respekt för konfidentialitet vid kommunikation mellan ombud och klient44.

35. Europaparlamentet är bekymrat över att enbart den extraordinära kammaren kan besluta 
huruvida en domare eller domstol är oberoende och opartisk efter det att ändringarna av 
akten om Högsta domstolen trädde i kraft den 14 februari 2020, vilket berövar 
medborgarna en viktig del av den rättsliga prövningen i alla andra instanser45. 

Rätten till information och yttrandefrihet, inbegripet akademisk frihet

36. Europaparlamentet påminner om att det i sin resolution av den 14 september 2016 
uttryckte farhågor över ändringar i Polens medielag som redan antagits och som nyligen 
föreslagits. Parlamentet upprepar sin uppmaning till kommissionen att göra en 
bedömning av den antagna lagstiftningen avseende dess förenlighet med unionsrätten, 
särskilt i fråga om lagstiftningen om offentliga medier. 

37. Europaparlamentet är djupt oroat över att vissa politiker i orimlig utsträckning använder 
sig av ärekränkningsmål mot journalister, vilket bland annat leder till bötesstraff och 

42 Venedigkommissionens yttrande av den 8–9 december 2017, Act on the Public Prosecutor's office, 
as amended, CDL-AD(2017)028, punkt 115.
43 Rekommendation (EU) 2018/103; Greco, Follow-up to the Addendum to the Fourth Round 
Evaluation Report (rule 34) – Poland, 6 december 2019, punkt 65; Europarådets parlamentariska 
församling, resolution 2316 (2020) av den 28 januari 2020, The functioning of democratic institutions 
in Poland, punkt 4.
44 FN:s kommitté för mänskliga rättigheter, avslutande iakttagelser avseende den sjunde periodiska 
rapporten om Polen, 23 november 2016, punkt 33.
45 Venedigkommissionen och Europarådets DGI, Urgent Joint Opinion, 16 januari 2020, punkt 59.
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avstängning från journalistyrket. Parlamentet fruktar en avkylande effekt på 
journalisternas och mediernas yrkesverksamhet och oberoende46.

38. Europaparlamentet uppmanar det polska parlamentet att upphäva kapitel 6c i akten av 
den 18 december 1998 om Institutet för nationell hågkomst – kommittén för beivrande 
av brott mot den polska nationen, som äventyrar yttrandefriheten och den oberoende 
forskningen genom att göra det till en civilrättslig överträdelse, åtalbar inför 
civilrättsliga domstolar, att skada Polens och det polska folkets anseende, till exempel 
genom att anklaga Polen eller polacker för delaktighet i förintelsen47.

Mötesfrihet

39. Europaparlamentet upprepar sin uppmaning till Polens regering att respektera 
mötesfriheten genom att i den befintliga akten av den 24 juli 2015 om offentliga 
sammankomster, i dess ändrade lydelse av den 13 december 2016, slopa de 
bestämmelser som innebär att statligt godkända ”cykliska” sammankomster 
prioriteras48. Myndigheterna uppmanas kraftfullt att avstå från att tillämpa straffrättsliga 
påföljder mot människor som deltar i fredliga sammankomster eller motdemonstrationer 
och att lägga ner åtal mot fredliga demonstranter.

Föreningsfrihet

40. Europaparlamentet uppmanar de polska myndigheterna att ändra akten av den 15 
september 2017 om det nationella institutet för frihet – centrum för utveckling av det 
civila samhället49, i syfte att säkerställa tillgång till statlig finansiering för kritiska 
grupper i det civila samhället och en rättvis, opartisk och transparent fördelning av 
offentliga medel till det civila samhället, så att en representation som präglas av 
mångfald säkerställs.

Skydd av integritet och personuppgifter

41. Europaparlamentet upprepar slutsatsen i sin resolution av den 14 september 2016 om att 
de rättssäkerhetsgarantier och materiella villkor som fastställs i akten av den 10 juni 
2016 om åtgärder mot terrorism och akten av den 6 april 1990 om polisen för utförandet 
av hemlig övervakning inte är tillräckliga för att förhindra en alltför långtgående 
användning av sådan övervakning eller oberättigade intrång i enskilda personers 
privatliv eller i skyddet av deras personuppgifter, inklusive ledare i oppositionen och det 
civila samhället50. Parlamentet upprepar sin uppmaning till kommissionen att göra en 
bedömning av den lagstiftningen avseende dess förenlighet med unionsrätten, och 

46 Europarådets plattform för att främja skyddet av journalistik och journalisters säkerhet, årsrapport 
2020, mars 2020, s. 42.
47 Se även uttalandet av den 28 juni 2018 från OSSE:s representant för mediefrihet.
48 Se även Communication of 23 April 2018 by UN Experts to urge Poland to ensure free and full 
participation at climate talks.
49 OSSE/ODIHR, Opinion on the Draft Act of Poland on the National Freedom Institute – Centre for 
the Development of Civil Society, Warszawa, 22 augusti 2017.
50 FN:s kommitté för mänskliga rättigheter, avslutande iakttagelser avseende den sjunde periodiska 
rapporten om Polen, 23 november 2016, punkterna 39–40. Se även Communication by UN Experts to 
urge Poland to ensure free and full participation at climate talks, 23 april 2018.
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uppmanar kraftfullt de polska myndigheterna att fullt ut respektera alla medborgares 
personliga integritet.

Sexualundervisning

42. Europaparlamentet upprepar den djupa oro som uttrycktes i dess resolution av den 14 
november 2019, som också delas av Europarådets kommissarie för mänskliga 
rättigheter51, över det lagförslag om ändring av artikel 200b i den polska strafflagen som 
lades fram för sejmen av initiativet ”Stoppa pedofili”, för dess extremt vaga, svepande 
och oproportionerliga bestämmelser, som de facto syftar till att kriminalisera spridning 
av sexualundervisning till minderåriga och vars tillämpningsområde potentiellt hotar 
alla personer, särskilt föräldrar, lärare och sexualupplysare, med upp till tre års fängelse 
för undervisning om mänsklig sexualitet, hälsa och intima relationer. Parlamentet 
betonar vikten av hälsa och sexualundervisning.  

Sexuell och reproduktiv hälsa och rättigheter

43. Europaparlamentet påminner om att parlamentet redan i sina resolutioner av den 14 
september 2016 och den 15 november 2017 starkt kritiserade alla lagstiftningsförslag 
som förbjuder abort vid allvarliga eller dödliga fosterskador, och betonar att allmän 
tillgång till hälso- och sjukvård, inbegripet sexuell och reproduktiv hälso- och sjukvård 
samt tillhörande rättigheter, är en grundläggande mänsklig rättighet52.

44. Europaparlamentet påminner om att tidigare försök att ytterligare begränsa rätten till 
abort, som i Polen redan är bland de mest begränsade i unionen, stoppades 2016 och 
2018 som ett resultat av ett massivt motstånd från polska medborgare såsom detta kom 
till uttryck i ”de svarta marscherna”. Parlamentet begär att den lag som begränsar 
kvinnors och flickors tillgång till akut-p-piller ska upphävas.

Hets, diskriminering från allmänheten och intolerant beteende mot minoriteter och 
andra utsatta grupper, däribland hbti-personer

45.  Europaparlamentet upprepar sin uppmaning till Polens regering att vidta lämpliga 
åtgärder mot och kraftfullt fördöma alla främlingsfientliga och fascistiska hatbrott och 
all hets mot folkgrupp53.

46. Europaparlamentet påminner om sin ståndpunkt i resolutionen av den 18 december 
2019, där det kraftfullt fördömde alla former av diskriminering mot hbti-personer och 
myndigheternas kränkningar av deras grundläggande rättigheter, inbegripet 
hatpropaganda från myndigheter och förtroendevalda i samband med val, liksom 

51 Europarådets kommissarie för mänskliga rättigheter, uttalande av den 14 april 2020.
52 Se även uttalandet av den 22 mars 2018 från FN-experter som ger råd åt FN:s arbetsgrupp om 
diskriminering av kvinnor, och uttalandet av den 14 april 2020 från Europarådets kommissarie för 
mänskliga rättigheter.
53 Europaparlamentets resolution av den 15 november 2017, punkt 18; Europarådets parlamentariska 
församling, resolution 2316 (2020) av den 28 januari 2020, The functioning of democratic institutions 
in Poland, punkt 14; FN:s kommitté för mänskliga rättigheter, avslutande iakttagelser avseende den 
sjunde periodiska rapporten om Polen, 23 november 2016, CCPR/C/POL/CO/7, punkterna 15–18.
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utropandet av zoner i Polen såsom fria från så kallad hbt-ideologi, och uppmanade 
kommissionen att kraftfullt fördöma denna offentliga diskriminering.

****

47. Europaparlamentet konstaterar att bristen på oberoende för rättsväsendet i Polen redan har 
börjat påverka det ömsesidiga förtroendet mellan Polen och andra medlemsstater, särskilt 
på området för straffrättsligt samarbete. Parlamentet påpekar att det ömsesidiga 
förtroendet mellan medlemsstaterna kan återupprättas endast så snart respekten för de 
värden som stadgas i artikel 2 i EU-fördraget säkerställs. 

48. Europaparlamentet uppmanar den polska regeringen att uppfylla alla bestämmelser 
rörande rättsstaten och de grundläggande rättigheterna i fördragen, stadgan om de 
grundläggande rättigheterna, Europakonventionen samt internationella normer för 
mänskliga rättigheter, och att föra en direkt dialog med kommissionen. Den polska 
regeringen uppmanas att skyndsamt genomföra EU-domstolens domar och att respektera 
unionsrättens företräde.

49. Europaparlamentet uppmanar rådet att så snart som möjligt återuppta de formella 
utfrågningarna – varav det senaste hölls så länge sedan som i december 2018 – och att låta 
hela den senaste och mest betydelsefulla negativa utvecklingen på området för rättsstaten, 
demokratin och de grundläggande rättigheterna ingå i dessa utfrågningar. Rådet uppmanas 
med kraft att till sist agera i enlighet med förfarandet i artikel 7.1 i EU-fördraget, genom 
att fastställa att det finns en klar risk för att Republiken Polen allvarligt åsidosätter de 
värden som avses i artikel 2 i EU-fördraget, mot bakgrund av den överväldigande 
bevisningen för detta i denna resolution och i otaliga rapporter från internationella och 
europeiska organisationer, rättspraxis från Europeiska unionens domstol och 
Europadomstolen samt rapporter från organisationer i det civila samhället. Parlamentet 
rekommenderar starkt att rådet följer upp utfrågningarna med att framföra konkreta 
rekommendationer till Polen, enligt vad som anges i artikel 7.1 i EU-fördraget, och anger 
tidsfrister för när dessa rekommendationer ska ha genomförts. Parlamentet uppmanar 
rådet att hålla parlamentet regelbundet informerat och nära delaktigt. 

50. Europaparlamentet uppmanar kommissionen att göra fullt bruk av alla redskap som står 
till dess förfogande för att åtgärda en klar risk för att Polen allvarligt åsidosätter unionens 
grundläggande värden, framför allt påskyndade överträdelseförfaranden och ansökningar 
om interimistiska åtgärder inför EU-domstolen, liksom budgetverktyg. Parlamentet 
uppmanar kommissionen att fortsätta att hålla parlamentet regelbundet informerat och 
nära delaktigt.

51. Europaparlamentet uppdrar åt talmannen att översända denna resolution till rådet och 
kommissionen, Republiken Polens president, regering och parlament, 
medlemsstaternas regeringar och parlament, Europarådet samt Organisationen för säkerhet 
och samarbete i Europa.
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MOTIVERING

1. Institutionell bakgrund

Europeiska unionen bygger på och vägleds av värdena respekt för människans värdighet, frihet, 
demokrati, rättsstaten och respekt för de mänskliga rättigheterna. Europaparlamentet måste utan 
förbehåll försvara rättsstatens principer, inbegripet principen om lagenlighet, som innebär en 
transparent, ansvarsskyldig, demokratisk och pluralistisk process för antagande av lagstiftning. 
rättssäkerhet, maktdelning, förbud mot godtyckligt utövande av exekutiva befogenheter, 
oberoende och opartiska domstolar, effektiv rättslig prövning, däribland respekt för 
grundläggande rättigheter, samt likhet inför lagen.

Man måste komma ihåg att parlamentet vid upprepade tillfällen har diskuterat 
”Köpenhamnsdilemmat”: det kan inte vara förenligt med unionsrätten och unionens värden att 
kandidatländer granskas när det gäller respekten för rättsstaten, demokratin och de 
grundläggande rättigheterna på vägen in i unionen, men att det inte sker någon ytterligare 
granskning när det gäller respekten för dessa värden när länderna väl har kommit in i unionen. 
De värden som unionen bygger på (artikel 2 i EU-fördraget) är inte bara krav för anslutning till 
unionen, utan är också bindande när landet väl har uppnått fullvärdigt medlemskap i unionen. 
Det är därför av yttersta vikt att ha en omfattande verktygslåda för rättsstatlighet för att 
säkerställa det obligatoriska fullgörandet av de ovannämnda värdena.

Den 20 december 2017 utfärdade kommissionen sitt motiverade förslag på grundval av artikel 
7.1 i EU-fördraget om rådets beslut om fastslående av att det finns en klar risk för att Republiken 
Polen allvarligt åsidosätter rättsstatsprincipen. Förfarandet enligt artikel 7.1 i EU-fördraget 
utgör en förebyggande fas som ger unionen möjlighet att ingripa om det föreligger en klar risk 
för att de gemensamma värdena allvarligt åsidosätts. Hittills har rådet (allmänna frågor) hållit 
tre utfrågningar med Polen, som alla ägde rum 2018. Sedan dess har kommissionen kommit 
med uppdateringar om situationen för rättsstaten i Polen inom rådet, men inga ytterligare 
utfrågningar har anordnats.

Parallellt med inledandet av förfarandet enligt artikel 7.1 i EU-fördraget avseende Polen har 
kommissionen inlett fyra överträdelseförfaranden mot Polen i samband med de rättsliga 
reformerna, varav två har lett till att domstolen slagit fast att principen om ett effektivt 
rättsskydd i enlighet med artikel 19.1 i EU-fördraget har överträtts. 

Europaparlamentet har uttryckt sina farhågor rörande rättsstatssituationen i Polen i flera 
resolutioner som antagits under de senaste åren. Dessa farhågor rör lagstiftnings- och 
valsystemets funktionssätt, rättsväsendets oberoende och domarnas rättigheter samt skyddet för 
de grundläggande rättigheterna, däribland rättigheterna för personer som tillhör minoriteter. 

Eftersom situationen för rättsstaten i Polen inte bara har lämnats utan åtgärd utan dessutom 
allvarligt har försämrats sedan förfarandet enligt artikel 7.1 i EU-fördraget inleddes, betonar 
föredraganden vikten av detta interimsbetänkande, som syftar till att

 utvärdera utvecklingen när det gäller rättsstaten, demokratin och de grundläggande 
rättigheterna i Polen sedan 2015,
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 kraftfullt uppmana kommissionen och rådet att utvidga tillämpningsområdet för 
förfarandet enligt artikel 7.1 i EU-fördraget så att det omfattar klara risker för allvarligt 
åsidosättande av demokratin och de grundläggande rättigheterna, inklusive rättigheter 
för personer som tillhör minoriteter,

 uppmana de polska myndigheterna, rådet och kommissionen att var och en på sitt håll 
agera skyndsamt inom sina respektive befogenheter för att hantera denna allvarliga kris 
för rättsstaten.

Föredraganden har tagit på sig att genomföra en djupgående analys och har beaktat de yttranden 
som avgetts av europeiska och internationella organisationer, såsom Europarådets, 
OSSE/ODIHR:s och FN:s olika organ, samt domar från nationella, europeiska och 
internationella domstolar. Föredraganden vill att betänkandet ska vara baserat på fakta som 
analyserats av trovärdiga institutioner och organisationer som Polen är part i och/eller vars 
normer och arbetssätt Polen har accepterat. 

LIBE-utskottet anordnade också en resa till Warszawa i september 2018, där delegationen 
träffade företrädare för den polska regeringen, sejmen och senaten, politiska partier, rättsliga 
institutioner, företrädare för OSSE/ODIHR, rättstillämpare, journalister och företrädare för det 
civila samhället, och höll två utfrågningar 2018 och 2020 för att bedöma rättsstatssituationen i 
Polen. Föredraganden vill hålla ytterligare möten med olika berörda parter (icke-statliga 
organisationer, forskare, journalister, domare osv.) för att höra direkt från dem som står mitt 
uppe i situationen.

2. En utvärdering av utvecklingen när det gäller rättsstaten, demokratin och de 
grundläggande rättigheterna i Polen sedan 2015

– Rättsväsendets oberoende och domarnas rättigheter

När det gäller rättsstaten i den strikta bemärkelsen rättsväsendets oberoende är situationen i 
Polen långt ifrån på väg att bli bättre, och farhågorna kvarstår eller tilltar i alla aspekter som 
undersöks i betänkandet: Politiseringen av den polska författningsdomstolen så tidigt som 2015. 
Sammansättningen av och beteendet hos det nya nationella rådet för rättsväsendet. 
Justitieministerns/riksåklagarens fasta grepp om åklagarväsendet. Inrättandet av den 
disciplinära kammaren och kammaren för extraordinär kontroll inom Högsta domstolen. 
Systematisk skrämseltaktik mot domare och disciplinära förfaranden mot domare som kritiserar 
dessa reformer.

Nyligen, den 29 april 2020, inledde kommissionen ett överträdelseförfarande om den så kallade 
munkavlelagen. Denna nya lag om rättsväsendet trädde i kraft den 14 februari 2020 och är 
uppenbart oförenlig med unionsrättens företräde, eftersom den förhindrar domarna att fullgöra 
sina skyldigheter enligt unionsrätten att bortse från nationella bestämmelser som strider mot 
unionsrätten. Betydande invändningar mot denna lag rör också införandet av ytterligare 
disciplinära överträdelser och påföljder mot domare och domstolsordförande, vilket riskerar att 
undergräva principen om rättsväsendets oberoende, och dessutom domarnas yttrande- och 
föreningsfrihet, genom förbudet mot all politisk verksamhet och skyldigheten att offentligt 
redovisa medlemskap i föreningar.
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Under LIBE-utskottets besök och en diskussion med Polens justitieminister anförde den polska 
regeringen allmänhetens missnöje med rättskipningens snabbhet och effektivitet, påstådd 
korruption och brottslighet eller förseelser av enskilda domare som hade förblivit ostraffade 
samt behovet att göra upp med det kommunistiska arvet inom rättsväsendet som skäl till den 
djupgående omorganisationen av landets rättssystem sedan 20151. Föredraganden insisterar på 
att de uppgivna skälen inte motiverar den verkställande maktens hårda grepp över rättsväsendet 
på grund av reformerna. Påstådda fall av korruption eller brott ska lagföras individuellt, och 
Europadomstolen har tydligt betonat att även en process för uppgörelse med det kommunistiska 
arvet måste vara individualiserad och dessutom kan vara mindre berättigad om den sker långt 
efter kommunistregimens upphörande2.

– Lagstiftnings- och valsystemets funktionssätt

Föredraganden är också bekymrad över att lagstiftning har debatterats eller till och med hastats 
igenom i parlamentet på mycket känsliga områden såsom abort och sexualundervisning under 
utbrottet av covid-19. Ett annan allvarlig invändning måste framföras när det gäller anordnandet 
av presidentval under denna specifika period i en epidemi. Det finns en uppenbar risk för att 
jämlika, direkta och hemliga val enligt vad som stadgas i den polska författningen inte skulle 
kunna genomföras på grundval av en rättvis valrörelse med lika tillgång till medierna. Andra 
alternativ, såsom att ändra längden på presidentens mandatperiod, skulle kräva ändringar av 
den polska författningen, vilket så nära valdagarna går emot alla internationella och europeiska 
normer och beslut av den polska författningsdomstolen.

– Skyddet av de grundläggande rättigheterna, däribland rättigheterna för 
personer som tillhör minoriteter.

Det föreslagna förbudet mot avslutande av graviditet på grund av allvarliga eller dödliga 
fosterskador skulle ytterligare skärpa en redan restriktiv abortlag och därmed leda till ett nästan 
fullständigt abortförbud. Dessutom har förslaget till lag om kriminalisering av 
sexualundervisning för minderåriga väckt allvarliga farhågor såväl inom Europaparlamentet 
som inom andra internationella organ och organisationer i det civila samhället.

Dessutom är nivån på skyddet av minoriteter allvarligt oroande, liksom kvinnors rättigheter och 
rättigheter för personer som identifierar sig som hbti-personer, samtidigt som medlemsstaterna 
har en skyldighet att skydda alla medborgares moraliska och fysiska integritet. Föredraganden 
beklagar djupt att vissa områden i Europeiska unionen förklarar sig fria från ideologier som inte 
ens existerar. 

Flera ytterligare farhågor rörande grundläggande rättigheter tas upp i betänkandet, bland annat 
rätten till en rättvis rättegång, mediefrihet och akademisk frihet, mötes- och föreningsfrihet 
samt rätten till skydd av den personliga integriteten. 

1 LIBE-utskottet, uppdragsrapport av den 3 december 2018 efter ad hoc-delegationen till Polen om situationen 
för rättsstaten, 19–21 september 2018.
2 Europadomstolen, målet Sõro mot Estland, 3 september 2015, punkterna 60–62; kommissionens fjärde 
rekommendation (EU) 2018/103 av den 20 december 2017, punkt 9; Europarådets parlamentariska församling, 
resolution 2316 (2020), The functioning of democratic institutions in Poland, antagen den 28 januari 2020, punkt 
13.
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3. Utvidgning av tillämpningsområdet för förfarandet enligt artikel 7.1 i EU-fördraget

Föredraganden önskar att detta interimsbetänkande ska ge en ny impuls åt förfarandet enligt 
artikel 7.1 i EU-fördraget, genom att inbegripa inte bara de senaste kontroversiella 
förändringarna av det polska rättsväsendet, utan även en analys av situationen för demokrati 
och grundläggande rättigheter i Polen, som kräver särskild uppmärksamhet. 

4. Uppmaning till de polska myndigheterna, rådet och kommissionen att vidta åtgärder 

Föredraganden uppmanar den polska regeringen att uppfylla alla bestämmelser rörande 
rättsstaten och de grundläggande rättigheterna i fördragen, stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, Europakonventionen samt internationella normer för mänskliga rättigheter, att 
skyndsamt genomföra EU-domstolens domar och att respektera unionsrättens företräde samt 
att föra en direkt dialog med kommissionen.

Föredraganden är oroad över rådets passivitet i att ta itu med situationen för rättsstaten i Polen, 
och uppmanar medlemsstaterna att så snart som möjligt återuppta de formella utfrågningarna 
och då inkludera hela den senaste och mest betydelsefulla negativa utvecklingen på området 
för rättsstaten, demokratin och de grundläggande rättigheterna. Framför allt uppmanar 
föredraganden rådet att till sist agera i enlighet med förfarandet i artikel 7.1 i EU-fördraget 
genom att slå fast att det finns en klar risk för att Republiken Polen allvarligt åsidosätter 
rättsstatsprincipen, mot bakgrund av den överväldigande bevisningen för detta i denna 
resolution och i otaliga rapporter från internationella och europeiska organisationer, rättspraxis 
från EU-domstolen och Europadomstolen samt rapporter från organisationer i det civila 
samhället, och att rikta rekommendationer till Polen enligt förfarandet i artikel 7.1 i EU-
fördraget.

Slutligen uppmanas kommissionen att göra fullt bruk av de redskap som finns att tillgå för att 
åtgärda en klar risk för att Polen allvarligt åsidosätter unionens grundläggande värden, framför 
allt påskyndade överträdelseförfaranden och ansökningar om interimistiska åtgärder inför 
domstolen.


