	Europos Parlamentas
2019-2024
	[image: EP logo RGB_Mute]



<Commission>{LIBE}Piliečių laisvių, teisingumo ir vidaus reikalų komitetas</Commission>

<RefProc>2020/2016</RefProc><RefTypeProc>(INI)</RefTypeProc>
<Date>8.6.2020</Date>
<TitreType>PRANEŠIMO PROJEKTAS</TitreType>
[bookmark: _GoBack]<Titre>dėl dirbtinio intelekto baudžiamojoje teisėje ir jo naudojimo policijoje ir teisminėse institucijose baudžiamosiose bylose</Titre>
<DocRef>(2020/2016(INI))</DocRef>
<Commission>{LIBE}Piliečių laisvių, teisingumo ir vidaus reikalų komitetas</Commission>
Pranešėjas: <Depute>Tudor Ciuhodaru</Depute>


PR_INI
TURINYS
Psl.
PASIŪLYMAS DĖL EUROPOS PARLAMENTO REZOLIUCIJOS	3
AIŠKINAMOJI DALIS	8

[bookmark: _Toc43735313]
PASIŪLYMAS DĖL EUROPOS PARLAMENTO REZOLIUCIJOS
dėl dirbtinio intelekto baudžiamojoje teisėje ir jo naudojimo policijoje ir teisminėse institucijose baudžiamosiose bylose
(2020/2016(INI))
Europos Parlamentas,
–	atsižvelgdamas į Europos Sąjungos sutartį, ypač į jos 2 ir 6 straipsnius, ir į Sutartį dėl Europos Sąjungos veikimo,
–	atsižvelgdamas į Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartiją,
–	atsižvelgdamas į Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvenciją,
–	atsižvelgdamas į Europos Tarybos konvenciją dėl asmenų apsaugos ryšium su asmens duomenų automatizuotu tvarkymu (ETS 108),
–	atsižvelgdamas į 2019 m. balandžio 8 d. Komisijos komunikatą Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komitetui ir Regionų komitetui „Pasitikėjimo į žmogų orientuotu dirbtiniu intelektu didinimas“[footnoteRef:1], [1:  COM(2019)0168.] 

–	atsižvelgdamas į 2020 m. vasario 19 d. Komisijos baltąją knygą „Dirbtinis intelektas. Europos požiūris į kompetenciją ir pasitikėjimą“[footnoteRef:2], [2:  COM(2020)0065.] 

–	atsižvelgdamas į 2020 m. vasario 19 d. Komisijos komunikatą Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komitetui ir Regionų komitetui „Europos duomenų strategija“[footnoteRef:3], [3:  COM(2020)0066.] 

–	atsižvelgdamas į 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas)[footnoteRef:4], [4:  OL L 119, 2016 5 4 p. 1.] 

–	atsižvelgdamas į 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą (ES) 2016/680 dėl fizinių asmenų apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamų veikų prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudžiamojo persekiojimo už jas arba bausmių vykdymo tikslais ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo, ir kuria panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR[footnoteRef:5], [5:  OL L 119, 2016 5 4 p. 89.] 

–	atsižvelgdamas į 2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 2018/1725 dėl fizinių asmenų apsaugos Sąjungos institucijoms, organams, tarnyboms ir agentūroms tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB[footnoteRef:6], [6:  OL L 295, 2018 11 21, p. 39.] 

–	atsižvelgdamas į 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvą 2002/58/EB dėl asmens duomenų tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroninių ryšių sektoriuje (Direktyva dėl privatumo ir elektroninių ryšių)[footnoteRef:7], [7:  OL L 201, 2002 7 31, p. 37.] 

–	atsižvelgdamas į 2016 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 2016/794 dėl Europos Sąjungos teisėsaugos bendradarbiavimo agentūros (Europolo), kuriuo pakeičiami ir panaikinami Tarybos sprendimai 2009/371/TVR, 2009/934/TVR, 2009/935/TVR, 2009/936/TVR ir 2009/968/TVR[footnoteRef:8], [8:  OL L 135, 2016 5 24, p. 53.] 

–	atsižvelgdamas į Darbo tvarkos taisyklių 54 straipsnį,
–	atsižvelgdamas į Vidaus rinkos ir vartotojų apsaugos komiteto ir Teisės reikalų komiteto nuomones, 
–	atsižvelgdamas į Piliečių laisvių, teisingumo ir vidaus reikalų komiteto pranešimą (A9-0000/2020),
A.	kadangi skaitmeninės technologijos apskritai ir ypač dirbtinis intelektas kelia išskirtinius lūkesčius; kadangi dirbtinis intelektas yra viena iš strateginių XXI amžiaus technologijų, kuri duoda didelės naudos veiksmingumo, tikslumo ir patogumo aspektais ir taip teigiamai keičia Europos ekonomiką; kadangi dirbtinis intelektas turėtų būti vertinamas ne kaip savitikslis reiškinys, o kaip žmonėms pasitarnauti skirta priemonė, kurios galutinis tikslas – didinti žmonių gerovę;
B.	kadangi plėtojant dirbtinį intelektą turi būti gerbiamos vertybės, kuriomis grindžiama Sąjunga, visų pirma žmogaus orumas, laisvė, demokratija, lygybė, teisinė valstybė ir žmogaus bei pagrindinės teisės;
C.	kadangi patikimos dirbtinio intelekto sistemos turi būti atskaitingos, sukurtos visiems (kūrimo proceso metu atsižvelgiant taip pat ir į pažeidžiamas, marginalizuotas gyventojų grupes), nediskriminacinės, saugios ir skaidrios, taip pat turi būti gerbiamas žmonių autonomiškumas ir pagrindinės teisės;
D.	kadangi Sąjungai kartu su valstybėmis narėmis tenka esminė atsakomybė užtikrinti, kad politiniai sprendimai, susiję su dirbtinio intelekto taikomųjų programų kūrimu, diegimu ir naudojimu teismų veiklos ir teisėsaugos srityse, būtų priimami skaidriai, laikantis būtinumo ir proporcingumo principų ir užtikrinant, kad priimta politika ir priemonės visapusiškai apsaugotų pagrindines teises Sąjungoje;
E.	kadangi dirbtinio intelekto taikomosios programos suteikia daug galimybių teisėsaugos srityje, visų pirma gerinant teisėsaugos ir teisminių institucijų darbo metodus ir veiksmingiau kovojant su tam tikrų rūšių nusikaltimais, visų pirma finansiniais nusikaltimais, pinigų plovimu ir teroristų finansavimu, taip pat tam tikrų rūšių elektroniniais nusikaltimais;
F.	kadangi būtinas aiškus teisinės atsakomybės už galimą žalingą dirbtinio intelekto sistemų poveikį baudžiamosios teisės srityje priskyrimo modelis;
G.	kadangi teisėsaugos institucijų naudojamos dirbtinio intelekto taikomosios programos apima tokias taikomąsias programas kaip veido atpažinimo technologijos, automatinis transporto priemonės registracijos numerio atpažinimas, kalbėtojo tapatybės nustatymas, sakytinės kalbos atpažinimas, lūpų judesių nuskaitymo technologijos, garsinės aplinkos stebėjimas (t. y. šūvio garso aptikimo algoritmai), savarankiški nustatytų duomenų bazių tyrimai ir analizė, prognozavimas (kriminologiniu prognozavimu grindžiamas policijos darbas ir nusikalstamumo centrų analizė), elgsenos nustatymo priemonės, savarankiškos finansinio sukčiavimo ir teroristų finansavimo nustatymo priemonės, socialinės žiniasklaidos stebėsena (duomenų perėmimas ir rinkimas siekiant sudaryti duomenų gavybos rinkinius), tarptautiniai judriojo ryšio abonentų identifikatoriai (IMSI) ir automatinės stebėjimo sistemos, apimančios įvairias nustatymo galimybes (pavyzdžiui, širdies plakimo nustatymą ir termines kameras); kadangi minėtų taikomųjų programų patikimumas ir tikslumas labai skiriasi;
H.	kadangi dirbtinio intelekto priemonės ir taikomosios programos visame pasaulyje naudojamos ir teisminėse institucijose, be kita ko, priimant nuosprendžius, apskaičiuojant recidyvo tikimybę ir nustatant lygtinį paleidimą;
I.	kadangi dirbtinio intelekto naudojimas teisėsaugos srityje kelia didelę potencialią riziką, pavyzdžiui, susijusią su neskaidriu sprendimų priėmimu, įvairių rūšių diskriminacija ir pavojumi privatumo ir asmens duomenų apsaugai, saviraiškos ir informacijos laisvės apsaugai ir nekaltumo prezumpcijai;
J.	kadangi teisėsaugos institucijų naudojamos dirbtinio intelekto sistemos taip pat yra pažeidžiamos, turint omenyje išpuolius, vykdomus pasitelkiant dirbtinį intelektą; kadangi tokiais atvejais padaryta žala gali būti dar didesnė ir lemti eksponentiškai didesnę žalą tiek asmenims, tiek grupėms;
1.	pakartoja, jog turint omenyje tai, kad didelio kiekio duomenų tvarkymas yra dirbtinio intelekto pagrindas, teisė į privataus gyvenimo apsaugą ir teisė į asmens duomenų apsaugą taikomos visose dirbtinio intelekto srityse ir turi būti visapusiškai laikomasi Sąjungos duomenų apsaugos ir privatumo teisinės sistemos;
2.	dar kartą patvirtina, kad visi dirbtinio intelekto sprendimai teisėsaugos ir teismų srityse taip pat turi visapusiškai atitikti nediskriminavimo, judėjimo laisvės, nekaltumo prezumpcijos ir teisės į gynybą, saviraiškos ir informacijos laisvės, susirinkimų ir asociacijų laisvės, lygybės prieš įstatymą, teisės į veiksmingą teisinę gynybą ir teisingą bylos nagrinėjimą principus;
3.	atsižvelgdamas į tai, mano, kad bet kokios teisėsaugos arba teisminių institucijų sukurtos arba naudojamos dirbtinio intelekto priemonės turėtų būti bent jau saugios, patikimos ir atitinkančios paskirtį, jos turi atitikti sąžiningumo, atskaitomybės, skaidrumo ir paaiškinamumo principus ir, be to, turėtų būti diegiamos tik atlikus griežtą būtinumo ir proporcingumo patikrą;
4.	pabrėžia, kad svarbu užkirsti kelią masiniam sekimui naudojant dirbtinio intelekto technologijas ir uždrausti taikomąsias programas, kurias naudojant būtų vykdomas toks sekimas;
5.	pabrėžia šališkumo ir diskriminacijos, atsirandančių dėl mašinų mokymosi ir dirbtinio intelekto taikomųjų programų naudojimo, potencialą; pažymi, kad šališkumas gali būti būdingas pagrindiniams duomenų rinkiniams, ypač kai naudojami ankstesni duomenys, tokį šališkumą gali nustatyti algoritmų kūrėjai arba jis gali atsirasti diegiant sistemas realiomis sąlygomis;
6.	pabrėžia, kad daugelis algoritmais grindžiamų tapatybės nustatymo technologijų neproporcingai netiksliai identifikuoja nebaltaodžius žmones, vaikus, pagyvenusius asmenis ir moteris;
7.	atkreipia dėmesį į galios asimetriją tarp tų, kurie kuria ir naudoja dirbtinio intelekto technologijas, ir tų, kurie sąveikauja su jomis ir kuriems jos taikomos;
8.	pabrėžia, kad teisėsaugos srityje naudojamų dirbtinio intelekto sistemų saugumo ir saugos aspektai turi būti atidžiai apsvarstyti ir būti pakankamai patikimi bei atsparūs, kad būtų užkirstas kelias galimai katastrofiškoms piktavališkų išpuolių prieš dirbtinio intelekto sistemas pasekmėms;
9.	mano, kad būtina sukurti aiškią ir teisingą tvarką, pagal kurią būtų nustatoma teisinė atsakomybė už galimus neigiamus šių pažangių skaitmeninių technologijų sukeltus padarinius;
10.	pabrėžia, kad teismų ir teisėsaugos srityje galutinį sprendimą visada turi priimti žmogus, kurio atsakomybės už priimtus sprendimus galėtų būti reikalaujama, ir numatoma galimybė pasinaudoti teisių gynimo priemonėmis;
11.	ragina užtikrinti algoritmų paaiškinamumą ir skaidrumą, siekiant užtikrinti, kad teismams ir teisėsaugai skirtų dirbtinio intelekto sistemų kūrimas, diegimas ir naudojimas atitiktų pagrindines teises ir jomis pasitikėtų piliečiai, taip pat siekiant užtikrinti, kad dirbtinio intelekto algoritmų generuotus rezultatus būtų galima padaryti suprantamus naudotojams ir tiems, kuriems taikomos šios sistemos, ir kad būtų užtikrintas duomenų šaltinių skaidrumas ir tai, kaip sistema padarė tam tikrą išvadą;
12.	ragina užtikrinti dirbtinio intelekto sistemų atsekamumą, kuris padėtų apibrėžti sistemų pajėgumus ir trūkumus ir stebėti, kaip gauti esminiai sprendimo elementai;
13.	ragina prieš įgyvendinant ar diegiant bet kokias dirbtinio intelekto sistemas, skirtas teisėsaugos ar teisminėms institucijoms, atlikti privalomą poveikio pagrindinėms teisėms vertinimą, siekiant įvertinti bet kokią galimą riziką pagrindinėms teisėms;
14.	ragina reguliariai atlikti privalomus visų dirbtinio intelekto sistemų, kurias naudoja teisėsaugos ir teisminės institucijos, patikrinimus, kad būtų išbandytos ir įvertintos veikiančios algoritminės sistemos, siekiant nustatyti, ištirti, diagnozuoti ir ištaisyti bet kokį nepageidaujamą ir neigiamą poveikį;
15.	ragina paskelbti veido atpažinimo sistemų diegimo teisėsaugos tikslais moratoriumą tol, kol techniniai standartai galės būti pripažinti visiškai atitinkančiais pagrindines teises, gauti rezultatai bus nediskriminaciniai ir visuomenė pasitikės tokių technologijų diegimo būtinumu ir proporcingumu;
16.	ragina valstybes nares užtikrinti didesnį bendrą skaidrumą ir visapusišką supratimą, kaip dirbtinio intelekto taikomosios programos naudojamos Sąjungoje, suskirstant duomenis pagal atskirų valstybių narių teisėsaugos ir teismines institucijas, naudojamų priemonių rūšis, nusikaltimų, kuriems jos taikomos, rūšis ir bendroves, kurių priemonės naudojamos;
17.	paveda Pirmininkui perduoti šią rezoliuciją Tarybai ir Komisijai.
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Dirbtinis intelektas yra viena iš strateginių XXI amžiaus technologijų, kuri duoda didelės naudos, susijusios su veiksmingumu, tikslumu ir patogumu, ir taip teigiamai prisideda prie Europos ekonomikos. Be kita ko, dirbtinio intelekto taikomosios programos pagerino sveikatos priežiūrą, padidino ūkininkavimo veiksmingumą, prisidėjo prie klimato kaitos švelninimo ir prisitaikymo prie jos, taip pat pagerino gamybos efektyvumą.

Dirbtinis intelektas yra vienas iš pagrindinių dabartinės Komisijos prioritetų. Komisijos pirmininkė Ursula von der Leyen savo politinėse gairėse paskelbė, kad bus laikomasi suderinto Europos požiūrio į dirbtinio intelekto poveikį žmonėms ir etikos standartams, taip pat bus svarstomas geresnio didžiųjų duomenų naudojimo inovacijoms klausimas. Patvirtinus, kad dirbtinis intelektas yra ES lygmens klausimas, pradėti svarstymai, kaip užtikrinti pasitikėjimą dirbtinio intelekto technologijomis ir kaip užtikrinti, kad dirbtinis intelektas nepažeistų ES pagrindinių teisių. 

Tačiau Europos Parlamentas dirbtinio intelekto klausimą sprendė jau kelerius metus prieš Komisijai priimant sprendimą laikyti jį svarbiu prioritetu. Keletas rezoliucijų dėl didelių duomenų kiekių, robotikos ir dirbtinio intelekto, kurias Parlamentas priėmė nuo 2016 m., rodo, kad Parlamentas šiai temai teikia didelę svarbą. Rezoliucijose nagrinėtas skirtingas dirbtinio intelekto poveikis ir jo įtaka gerovei, švietimui, technologijoms, teisinėms ir pagrindinėms teisėms, taip pat pramonei apskritai. Šiose rezoliucijose pabrėžta, kad reikia laikytis į žmogų orientuoto požiūrio, grindžiamo pagarba pagrindinėms teisėms, t. y. ES chartijai ir ES duomenų apsaugos sistemai. 

Todėl kalbant apie dirbtinį intelektą kaip technologijas, „kurias taikant derinami duomenys, algoritmai ir kompiuterijos pajėgumai“, „kompiuterijos pažanga ir didėjantis duomenų prieinamumas yra pagrindiniai veiksniai, lemiantys dabartinį DI pakilimą“[footnoteRef:9]. Dirbtinio intelekto esmė – tai faktas, kad jis grindžiamas didelio kiekio duomenų, įskaitant asmens duomenis, rinkimu, analize ir pasikartojančiu kaupimu iš įvairių šaltinių, taikant automatizuotą šių duomenų tvarkymą pasitelkiant kompiuterinius algoritmus ir pažangias duomenų apdorojimo technologijas. Pagal šiuos metodus naudojami tiek saugomi, tiek perduodami duomenys, siekiant sukurti tam tikras koreliacijas, nustatyti tendencijas ir modelius (didelių duomenų kiekių analizė). Dirbtinio intelekto duomenys gaunami ne tik tiesiogiai iš asmenų; dirbtinio intelekto taikomosios programos daugiausia naudoja iš pramonės, verslo ir viešojo sektoriaus gaunamus duomenis, kurie tvarkomi įvairiais tikslais. Net jei dirbtinio intelekto taikomųjų programų naudojami duomenys kartais gali būti ne asmens duomenys, dirbtinio intelekto veikla labai dažnai apima asmens duomenų tvarkymą, nes tokia veikla dažnai lemia automatizuotus sprendimus, turinčius tiesioginį poveikį asmenims. Todėl dėl šių dirbtinio intelekto savybių turime ypatingą dėmesį šioje srityje skirti pagrindinių duomenų apsaugai ir privatumo principų laikymuisi.  [9:  COM(2020) 65 final. ] 


Dirbtinis intelektas taip pat suteikia daug galimybių teisėsaugos ir baudžiamojo teisingumo srityse, visų pirma gerinant teisėsaugos ir teisminių institucijų darbo metodus ir veiksmingiau kovojant su tam tikrų rūšių nusikaltimais, visų pirma finansiniais nusikaltimais, pinigų plovimu ir teroristų finansavimu bei tam tikrų rūšių elektroniniais nusikaltimais. Šiame sektoriuje dirbtinio intelekto taikomosios programos apima tokias taikomąsias programas kaip, be kita ko, veido atpažinimo technologijos, automatinis transporto priemonės registracijos numerio atpažinimas, kalbėtojo tapatybės nustatymas, sakytinės kalbos atpažinimas, lūpų judesių nuskaitymo technologijos, garsinės aplinkos stebėjimas (t. y. šūvio garso aptikimo algoritmai), savarankiški nustatytų duomenų bazių tyrimai ir analizė, prognozavimas (kriminologiniu prognozavimu grindžiamas policijos darbas ir nusikalstamumo centrų analizė), elgsenos nustatymo priemonės, savarankiškos finansinio sukčiavimo ir teroristų finansavimo nustatymo priemonės, socialinės žiniasklaidos stebėsena (duomenų perėmimas ir rinkimas siekiant sudaryti duomenų gavybos rinkinius), tarptautiniai judriojo ryšio abonentų identifikatoriai (IMSI) ir automatinės stebėjimo sistemos, apimančios įvairias nustatymo galimybes (pavyzdžiui, širdies plakimo nustatymas ir terminės kameros). Teismuose dirbtinio intelekto priemonės gali būti naudojamos apskaičiuojant recidyvo tikimybę ir nustatant lygtinį paleidimą arba priimant sprendimą dėl nuosprendžio. 

Nepaisant dirbtinio intelekto teikiamos naudos, akivaizdu, kad dirbtinis intelektas tuo pat metu kelia daug galimų pavojų, pavyzdžiui, susijusių su neskaidriu sprendimų priėmimu, įvairių rūšių diskriminacija, įsibrovimu į mūsų privatų gyvenimą, iššūkiais asmens duomenų apsaugai, žmogaus orumui ir saviraiškos bei informacijos laisvei. Šie galimi pavojai didėja teisėsaugos ir baudžiamojo teisingumo sektoriuje, nes jie gali daryti poveikį nekaltumo prezumpcijai, pagrindinėms asmens teisėms į laisvę ir saugumą, veiksmingą teisinę gynybą ir teisingą bylos nagrinėjimą. 

Šiuo pranešimu siekiama spręsti klausimus, susijusius su dirbtinio intelekto naudojimu baudžiamosios teisės srityje ir policijos bei teisminių institucijų darbe, susijusiame su baudžiamosiomis bylomis. Nors pripažįstama, kad dirbtinis intelektas gali suteikti galimybių ir privalumų, pranešime taip pat atkreipiamas dėmesys į didelę riziką ir poveikį, kurį jis gali sukelti. 

Pranešime pabrėžiama, kad reikia visapusiškai gerbti pagrindines teises, įtvirtintas ES pagrindinių teisių chartijoje, Sąjungos teisės aktuose dėl privatumo ir duomenų apsaugos, t. y. Direktyvoje (ES) 2016/680 (Policijos direktyva), ir kad būtina įgyvendinti kelis pagrindinius principus, taikomus dirbtinio intelekto eksploatavimo ciklui, pavyzdžiui, susijusius su algoritmų paaiškinamumu ir skaidrumu, atsekamumu, privalomu poveikio pagrindinėms teisėms vertinimu prieš įgyvendinant ar diegiant dirbtinio intelekto sistemą ir privalomais patikrinimais. Visi šie reikalavimai būtini ne tik tam, kad būtų užtikrintas dirbtinio intelekto sistemų teisėtumas, bet ir tam, kad asmenys pasitikėtų jų naudojimu teisėsaugos ir teisminių institucijų reikmėms baudžiamosiose bylose. 

Galiausiai pranešėjas ragina paskelbti veido atpažinimo sistemų diegimo teisėsaugos tikslais moratoriumą. Atsižvelgiant į dabartinę šių technologijų būklę ir didelį poveikį pagrindinėms teisėms, reikia išsamių ir atvirų visuomenės diskusijų, kad būtų galima apsvarstyti įvairius iškeltus klausimus ir jų diegimo pagrindimą. 
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