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BEGRUNDUNG - ZUSAMMENFASSUNG DER FAKTEN UND ERKENNTNISSE

Schwerpunkt dieses Berichts ist die Umsetzung von Verfahren an der Grenze durch die
Mitgliedstaaten. Mit Artikel 43 der Richtlinie 2013/32/EU zu gemeinsamen Verfahren fiir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Asylverfahrensrichtlinie)
werden Verfahren an der Grenze als eine Moglichkeit festgelegt, die von den Mitgliedstaaten
als Teil des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems angewendet werden kann. Wird an der
Grenze oder in einer Transitzone ein Asylantrag gestellt, konnen die Mitgliedstaaten unter
bestimmten Bedingungen den Antrag an diesen Orten priifen.

Zweck des Berichts

Mit diesem Bericht soll es im Wesentlichen dem Parlament ermdglicht werden, in den
bevorstehenden Verhandlungen tiber das Migrations- und Asylpaket, bei denen Verfahren an
der Grenze eine wesentliche Rolle spielen, evidenzbasierte und sachlich fundierte
Entscheidungen zu treffen. Verfahren an der Grenze spielen bei dem vorgeschlagenen Paket
eine Schliisselrolle. Die Kommission hat sich aber nie darum bemiiht, zu evaluieren, wie sie
umgesetzt werden, um herauszufinden, ob ihre Ziele erreicht werden, und zu bestimmen,
welche Schlussfolgerungen fiir neue Rechtsbestimmungen gezogen werden miissen.

Folgenabschétzungen sind ein wesentlicher Bestandteil der Agenda der Kommission fiir
bessere Rechtsetzung, die darauf abzielt, MaBnahmen so zu konzipieren und EU-Mallnahmen
so zu bewerten, dass sie ihre Ziele moglichst effizient und wirksam verwirklichen. Bislang hat
die Kommission aber dennoch keinen Bericht zur Umsetzung der Asylverfahrensrichtlinie
verdffentlicht und somit gegen ihre Berichtspflichten geméf Artikel 50 der
Asylverfahrensrichtlinie verstofen. Als die Kommission im Jahr 2016 eine Reform der
Asylverfahrensrichtlinie vorschlug, um diese in eine Verordnung umzuwandeln, fehlte auch
eine Folgenabschiitzung. Gleiches gilt fiir den kiirzlich verdffentlichten Anderungsvorschlag
(COM(2020)0611).

Dieser Bericht soll weder ein Ersatz fiir die iiberféllige vollwertige Folgenabschétzung der
Asylverfahrensrichtlinie durch die Kommission sein noch die neuen Vorschlidge der
Kommission beurteilen. Mit ihm sollen vielmehr Einblicke gewihrt werden, wie
Mitgliedstaaten Verfahren an der Grenze im Rahmen der Asylverfahrensrichtlinie umsetzen
und welche Herausforderungen und Umsetzungsliicken bestehen. Damit soll es dem
Parlament ermdglicht werden, bei den bevorstehenden Verhandlungen iiber die Anderung des
Vorschlags der Asylverfahrensrichtlinie sachlich fundierte und faktengestiitzte
Entscheidungen zu treffen.

Dieser Bericht beruht auf der EPRS-Folgenabschitzung von November 2020, in der eine
umfassende Analyse der Umsetzung von Artikel 43 der Asylverfahrensrichtlinie sowie eine
rechtliche Beurteilung der Umsetzung und Anwendung dieses Artikels seitens der
Mitgliedstaaten enthalten ist. Der anfdngliche Berichtsentwurf beruhte auf den vorldufigen
Erkenntnissen aus diesen Studien. Der Berichterstatter reicht unter Umstinden Anderungen
zum Berichtsentwurf ein, um den Bericht an die abschlieBende Folgenabschitzung
anzupassen.

Verfahren an der Grenze sind ungenau definiert

PR\1216586DE.docx 3/12 PE660.061v01-00

DE



DE

Die EPRS-Folgenabschétzung zeigt, dass Verfahren an der Grenze im EU-Asylrecht ein
ungenau definiertes Konzept sind. Das begriindet ernsthafte Bedenken beziiglich ihrer
Umsetzung, insbesondere in Zusammenhang mit den Grundrechten und Verfahrensgarantien.

Verfahren an der Grenze stellen eine Ausnahme der in der Asylverfahrensrichtlinie rechtlich
festgelegten Regel dar, dass Asylbewerbern das Recht zusteht, im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats — auch an der Grenze oder in einer Transitzone — zu verbleiben. Deshalb
schrankt die Asylverfahrensrichtlinie Verfahren an der Grenze strikt auf eine begrenzte
Anzahl von Fillen ein. Das gesetzgebende Organ beabsichtigte auch eine enge Auslegung,
indem es betonte, dass, solange ein Antragsteller seinen Antrag rechtfertigen kann, das Fehlen
von Dokumenten bei der Einreise oder die Verwendung falscher oder gefalschter Dokumente
nicht fiir sich schon automatisch die Inanspruchnahme eines Grenzverfahrens oder
beschleunigten Verfahrens zur Folge haben sollte (Asylverfahrensrichtlinie, Erwdgung 21). In
der Praxis hingegen wird den Mitgliedstaaten mit der Asylverfahrensrichtlinie zu viel
Spielraum fiir die ,,a la carte”-Umsetzung von Verfahren an der Grenze gelassen, der oft
deutlich groBer ist als in der Asylverfahrensrichtlinie festgelegt.

Einige Mitgliedstaaten priifen die Zuldssigkeit von Asylantrdgen im Rahmen von Verfahren
an der Grenze, wihrend manche diese auch in der Sache priifen. Manche Mitgliedstaaten
priifen Dublin-Félle in Verfahren an der Grenze, wéahrend andere das nicht tun. Manche
Mitgliedstaaten gewidhren internationalen Schutz in einem Verfahren an der Grenze, wihrend
andere die Einreise erlauben, wenn sie davon ausgehen, dass der Asylbewerber die
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des internationalen Schutzes voraussichtlich erfiillt.
Des Weiteren wenden manche Mitgliedstaaten Verfahren an der Grenze deutlich
ausgedehnter an als in der Asylverfahrensrichtlinie vorgegeben. Einige leiten sogar alle
Antragsteller an der Grenze in ein Verfahren an der Grenze. Uberdies wenden manche
Mitgliedstaaten Verfahren an der Grenze an, ohne diese als solche im nationalen Recht zu
definieren.

Gewahrsam bei Verfahren an der Grenze als Regel

Verfahren an der Grenze basieren hdufig auf der rechtlichen Fiktion der Nichteinreise mit der
darauffolgenden Annahme, dass das Verfahren an der Grenze vor bzw. im Kontext einer
Entscheidung iiber das Recht eines Antragstellers, in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
einzureisen, Anwendung findet. Das hat schwerwiegende Folgen fiir Asylbewerber. In allen
in der EPRS-Folgenabschitzung untersuchten Fillen werden Asylbewerber in Verfahren an
der Grenze de facto festgenommen.

Gewahrsam und Freiheitsentzug beeintrachtigen die Grundrechte einer Person
schwerwiegend. Deshalb sind im EU-Recht und in den internationalen
Menschenrechtsnormen hohe Schwellen fiir die Ingewahrsamnahme von Asylbewerbern
festgelegt. Artikel 26 der Asylverfahrensrichtlinie verbietet es, Antragsteller allein aus dem
Grund in Gewahrsam zu nehmen, dass er oder sie einen Antrag gestellt hat. Eine
erschopfende Liste der Griinde fiir die Ingewahrsamnahme sowie der Garantien fiir in
Gewahrsam genommene Personen ist in der Richtlinie 2013/33/EU (Richtlinie tiber
Aufnahmebedingungen) enthalten.

Doch in Verfahren an der Grenze werden diese Schwellen und Garantien haufig ignoriert.
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Mitgliedstaaten nehmen de facto Asylbewerber grundsétzlich in Gewahrsam, oft ohne
Priifung der Notwendigkeit oder ohne Angebot von Alternativen zum Gewahrsam. Oft
erhalten Asylbewerber keinen Zugang zu den Garantien, die fiir Asylbewerber in Verfahren
im Land gelten. Verschiedene Mitgliedstaaten nehmen Asylbewerber de facto auf der
Grundlage der Fiktion der Nichteinreise in Gewahrsam, ohne das als Freiheitsentzug
anzuerkennen. Somit erhalten in einem solchen Grenzverfahren in Gewahrsam genommene
Asylbewerber nicht einmal Zugang zu den grundlegenden Verfahrensgarantien, wie
gerichtliche Uberpriifung ihrer Ingewahrsamnahme. Das ist umso mehr besorgniserregend, als
die Haftbedingungen an Grenzen oft unzureichend sind. Bei der Ankunft einer gro3en Zahl
von Menschen, wie auf den griechischen Inseln, fiihren Verfahren an der Grenze zu
unmenschlichen Zustdanden.

Wenn Asylbewerber de facto an den Grenzen in Gewahrsam genommen werden, muss dieser
immer gesetzlich vorgeschrieben sein, und es miissen die gleichen Verfahrensgarantien gelten
wie fiir Asylbewerber, die im Rahmen von Verfahren im Land in Gewahrsam genommen
werden. Auf jeden Fall darf der Gewahrsam von Asylbewerbern nicht standardgemaf3
erfolgen.

Einreiseverweigerung

Den Menschen muss die Gelegenheit geboten werden, an der Grenze einen Asylantrag zu
stellen. Liegen Hinweise vor, dass jemand an der Auflengrenze internationalen Schutz
beantragen mochte, miissen die Mitgliedstaaten diese Person auf die Mdglichkeit, das zu tun,
aufmerksam machen, und sie miissen fiir Verdolmetschung sorgen, um den Zugang zum
Asylverfahren zu erleichtern.

Es liegen aber zahlreiche Berichte iiber Menschen vor, denen die Einreise untersagt wurde
oder die im Rahmen eines Verfahrens an der Grenze ohne Beurteilung ihres
Schutzbediirfnisses und ohne Registrierung ihres Asylantrags zuriickgewiesen wurden. Das
stellt einen schwerwiegenden Verstof3 gegen das Unionsrecht und das Volkerrecht dar.

Um illegale Praktiken dieser Art zu verhindern und sicherzustellen, dass die Mitgliedstaaten
an den AuBengrenzen Unionsrecht und Volkerrecht einhalten, miissen unabhéngige
Uberwachungsmechanismen eingerichtet werden. GemiB den Leitlinien zu Grenzkontrollen
der Agentur der Europédischen Union fiir Grundrechte (FRA) miissen die Mitgliedstaaten
verpflichtet werden, Uberwachungsorganen Zugang zu Grenzanlagen zu gewihren, um fiir
den wirksamen Schutz der Grundrechte und die systematische Meldung von Verstdfen zu
sorgen. Die Mitgliedstaaten miissen auch die effektive Ermittlung und Bestrafung von allen
Vorwiirfen sicherstellen.

Beurteilung des besonderen Schutzbedarfs

Es ist besorgniserregend, dass Mitgliedstaaten nicht liber angemessene Mechanismen
verfiigen, um Personen mit besonderen Bediirfnissen zu identifizieren und diese von
Grenzverfahren zu befreien. Die EPRS-Folgenabschitzung zeigt, dass angemessene und
wirksame Mechanismen zur Identifizierung von schutzbediirftigen Personen in allen
untersuchten Léndern fehlen, und dass in mehreren Mitgliedstaaten {iberhaupt jegliche
Mechanismen fehlen. Personen mit nicht sichtbarem Schutzbedarf, wie Opfer von Folter oder
sexuellem Missbrauch, sind in einem Grenzverfahren kaum zu erkennen. Das Fehlen von
angemessenen Identifizierungsmechanismen ldsst besondere Verfahrensgarantien und
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angemessene Unterstiitzung in der Praxis oft bedeutungslos werden. Das ist besonders fiir
Kinder problematisch und wirft Fragen in Bezug auf die Wahrung des Wohls des Kindes auf,
das in Artikel 24 Absatz 2 der Charta der Grundrechte der Européischen Union verankert ist.
Deshalb miissen Kinder und ihre Familien generell von Verfahren an der Grenze befreit
werden.

Verfahrensgarantien und Fairness von Verfahren an der Grenze

Die EPRS-Folgenabschétzung berichtet von signifikanten Problemen in Bezug auf die
Verfahrensgarantien in allen untersuchten Mitgliedstaaten. Antragsteller miissen iiber ihre
Rechte und das Asylverfahren aufgeklért werden und sie miissen effektiven Zugang zu
Organisationen und Personen erhalten, die sie beraten. In der Praxis fehlt das aber oft.
Zahlreiche Mitgliedstaaten sehen in ihren gesetzlichen Bestimmungen das Recht auf
kostenlose Rechtsberatung in der ersten Instanz von Verfahren an der Grenze vor, obwohl sie
dazu nicht verpflichtet sind. Durch kurze Fristen und (de facto) Ingewahrsamnahme wird der
Zugang zu Rechtsberatung aber oft verunmoglicht. Asylbewerber sind infolge fehlender
Kommunikationsmittel nicht in der Lage, sich an einen Rechtsanwalt zu wenden,
Rechtsanwilten wird zu wenig Zeit eingerdumt, um Rechtsmittel vorzubereiten, oder fiir eine
Anhorung mit ihrem Mandanten, oder es fehlen {iberhaupt qualifizierte Rechtsanwilte. NGO
konnen aufgrund eingeschrénkten oder fehlenden Zugangs zu Einrichtungen an der Grenze
diese Liicke oft nicht schlieBen. Oft steht keine Verdolmetschung zur Verfiigung oder nur in
mangelhafter Qualitdt oder sie findet unter schwierigen Bedingungen statt, wenn sie
telefonisch erfolgt. Dariiber hinaus werden Antragsteller oft nicht systematisch iiber das
Asylverfahren und ihre Rechte aufgeklart.

Aufgrund des Wesens von Verfahren an der Grenze ist es schwierig, in der Praxis umfassende
Verfahrensgarantien zu bieten. Ihre Wirksamkeit wird durch die Kombination aus (de facto)
der Ingewahrsamnahme und kiirzerer Fristen in Verfahren an der Grenze untergraben. Die
Mitgliedstaaten geben normalerweise sehr kurze Fristen von nur wenigen Tagen fiir
Rechtsbehelfsverfahren vor, und das verstof8t angesichts des eingeschrinkten Zugangs zu
Beistand und der Aullenwelt gegen das Recht auf wirksame Beschwerde. Das ist umso
besorgniserregender, als die Asylverfahrensrichtlinie bei Rechtsmitteln keine aufschiebende
Wirkung garantiert.

Was die beschleunigten Grenzverfahren auf den griechischen Inseln angeht, haben sowohl die
FRA als auch der Hohe Kommissar der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge und der
Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen iiber die Menschenrechte von Migranten
ernsthafte Bedenken in Bezug auf die Problematik der Verfahrensgarantien und Grundrechte
gedufert, die uniiberwindlich erscheinen.

Verfahren an der Grenze sind durch das unvermeidbare Dilemma von zu wenig Zeit fiir ein
faires Verfahren und der moglichst kurzen Dauer eines eventuellen Gewahrsams eines
Antragstellers gekennzeichnet. Somit tragen sie nicht zu den Zielen der
Asylverfahrensrichtlinie bei. Deshalb sollten Mitgliedstaaten generell von der Anwendung
von Verfahren an der Grenze Abstand nehmen und diirfen auf keinen Fall verpflichtetet
werden, diese Verfahren anzuwenden. Bei Verfahren an der Grenze konnen die
Mitgliedstaaten entweder keine Gewdéhr fiir ein faires Verfahren bieten oder sie verstoen
gegen die Grundrechte von Antragstellern, indem diese fiir lange Zeit in Gewahrsam
genommen werden.
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Wenn Verfahren an der Grenze trotzdem angewendet werden, miissen sie strikt auf Falle
beschrinkt sein, die weniger komplex sind, wie Félle, bei denen dem Antragsteller
internationaler Schutz in einem (Mitglied)-Staat gewidhrt wurde, oder die nur Fragen
aufwerfen, die fiir die Priifung des Asylverfahrens nicht von Bedeutung sind.
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ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

zur Umsetzung von Artikel 43 der Richtlinie 2013/32/EU des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes

(2020/2047(IND))

Das Européische Parlament,

unter Hinweis auf die von der Generalversammlung der Vereinten Nationen 1948
verabschiedeten Allgemeine Erklarung der Menschenrechte sowie auf den
Internationalen Pakt {iber biirgerliche und politische Rechte,

unter Hinweis auf das Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte des
Kindes,

unter Hinweis auf die Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK),

unter Hinweis auf das Genfer Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
von 1951 und sein Protokoll von 1967 sowie insbesondere das Recht auf
Nichtzuriickweisung,

unter Hinweis auf die Charta der Grundrechte der Européischen Union, insbesondere
Artikel 1, 3,4, 6,7, 18,19, 20 und 47,

unter Hinweis auf den globalen Pakt fiir eine sichere, geordnete und reguldre Migration,
der am 19. Dezember 2018 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen
angenommen wurde,

unter Hinweis auf die Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes! (Asylverfahrensrichtlinie),

unter Hinweis auf die einschldgige Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen
Union (EuGH) und des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR),

unter Hinweis auf den Vorschlag der Kommission vom 13. Juli 2016 fiir eine
Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rats zur Einfiihrung eines
gemeinsamen Verfahrens zur Gewihrung internationalen Schutzes in der Union und zur
Authebung der Richtlinie 2013/32/EU (COM(2016)0467),

unter Hinweis auf den gednderten Vorschlag der Kommission vom 23. September 2020
fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rats zur Einfithrung eines
gemeinsamen Verfahrens zur Gewdhrung internationalen Schutzes in der Union und zur
Authebung der Richtlinie 2013/32/EU (COM(2016)0611),

unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 16. April 2020 mit dem Titel
,»COVID-19: Hinweise zur Umsetzung der einschldgigen EU-Bestimmungen im

' ABL L 180 vom 29.6.2013, S. 60.
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Bereich der Asyl- und Riickfiihrungsverfahren und zur Neuansiedlung* (C(2020)2516),

— unter Hinweis auf die Evaluierung der europdischen Umsetzung von Artikel 43 der
Richtlinie 2013/32/EU durch den Wissenschaftlichen Dienst des Européischen
Parlaments (EPRS) von November 2020,

—  unter Hinweis auf die Studie des Européischen Unterstiitzungsbiiros fiir Asylfragen
(EASO) von September 2020 mit dem Titel ,,Border Procedures for Asylum
Applications in EU+ Countries (Verfahren an der Grenze fiir Asylantridge in EU+-
Landern),

— unter Hinweis auf den Grundrechtebericht 2020 der Agentur der Europdischen Union
fiir Grundrechte (FRA),

— unter Hinweis auf die Stellungnahme der Agentur der Européischen Union fiir
Grundrechte 3/2019 vom 4. Mérz 2019 unter dem Titel ,,Update of the 2016 Opinion of
the European Union Agency for Fundamental Rights on fundamental rights in the
‘hotspots’ set up in Greece and Italy* (Update der Stellungnahme der Européischen
Union fiir Grundrechte von 2016 iiber Grundrechte an den ,,Hotspots* in Griechenland
und Italien),

— unter Hinweis auf die Empfohlenen Grundsitze und Richtlinien tiber Menschenrechte
an internationalen Grenzen des Amtes des Hohen Kommissars fiir Menschenrechte der
Vereinten Nationen,

— unter Hinweis auf die Interinstitutionelle Vereinbarung von 2016 iiber bessere
Rechtsetzung zwischen dem Europédischen Parlament, dem Rat der Europdischen Union
und der Europdischen Kommission,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 30. Mai 2018 zur Auslegung und
Umsetzung der Interinstitutionellen Vereinbarung iiber bessere Rechtsetzung?,

—  unter Hinweis auf den Bericht des Ausschusses fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und
Inneres vom 22. Mai 2018 fiir den Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen
Parlaments und des Rates zur Einflihrung eines gemeinsamen Verfahrens zur
Gewihrung internationalen Schutzes in der Union und zur Aufhebung der Richtlinie
2013/32/EU,

— gestiitzt auf Artikel 54 seiner Geschéftsordnung sowie auf Artikel 1 Absatz 1
Buchstabe e und Anlage 3 des Beschlusses der Konferenz der Prasidenten vom
12. Dezember 2002 zum Verfahren fiir die Genehmigung der Ausarbeitung von
Initiativberichten,

— unter Hinweis auf den Bericht des Ausschusses fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und
Inneres (A9-0000/2020),

A. inder Erwdgung, dass die Kommission trotz ihrer gesetzlichen Berichtspflicht nie eine

2 ABI. C 76 vom 9.3.2020, S. 86.
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Evaluierung der Umsetzung der Asylverfahrensrichtlinie vorgenommen hat;

Allgemeine Bemerkungen

1.  bedauert das Fehlen einer aktuellen Umsetzungsbewertung und fordert die Kommission
auf, eine solche Bewertung, die seit 2017 tiberfallig ist, dringend vorzunehmen,;

2. hélt es nach wie vor flir wichtig, dass bei der kohdrenten politischen
Entscheidungsfindung ein evidenzbasierter Ansatz angewendet wird,

Anwendungsbereich

3.  Dbetont, dass Verfahren an der Grenze eine Ausnahme der gesetzlich festgelegten Regel

darstellen, mit der Asylbewerbern das Recht zugestanden wird, in das Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats einzureisen, und nur in den erschopfend in der
Asylverfahrensrichtlinie aufgefiihrten Fillen angewendet werden darf; weist darauf hin,
dass die EU-Gesetzgeber eine enge Auslegung dieser Félle beabsichtigten; bedauert es,
dass einige Mitgliedstaaten Verfahren an der Grenze deutlich umfangreicher anwenden;

Fiktion der Nichteinreise und Gewahrsam

4.

betont, dass Artikel 9 Absatz 1 der Asylverfahrensrichtlinie die Mitgliedstaaten
verpflichtet, es Antragstellern zu erlauben, in ihrem Hoheitsgebiet, auch an der Grenze
oder in einer Transitzone, zu verbleiben;

weist darauf hin, dass mehrere Mitgliedstaaten die Verfahren an der Grenze auf der
rechtlichen Fiktion der Nichteinreise basieren und somit annehmen, dass Verfahren an
der Grenze vor einer Entscheidung iiber das Recht eines Antragstellers, in das
Hoheitsgebiet einzureisen, stattfinden;

betont, dass Personen, die einem Verfahren an der Grenze unterzogen werden,
grundsétzlich de facto in Gewahrsam genommen werden;

bekriftigt, dass Mitgliedstaaten eine Person nicht allein deshalb in Gewahrsam nehmen
diirfen, weil sie einen Antrag gestellt hat, und weist erneut darauf hin, dass Antragsteller
nur dann in Gewahrsam genommen werden diirfen, wenn andere weniger intensive
Zwangsmalinahmen nicht angewendet werden konnen; bedauert es, dass kaum
Alternativen zur Ingewahrsamnahme entwickelt und in Verfahren an der Grenze
angewendet wurden;

hilt es fiir sehr problematisch, dass manche Mitgliedstaaten de facto Verfahren an der
Grenze anwenden, ohne sie als solche im nationalen Recht anzuerkennen, denn das
kann zu unzureichenden Garantien gegen solche Ingewahrsamnahmen fiihren; betont,
dass jede Ingewahrsamnahme immer gesetzlich vorgeschrieben sein muss;

weist erneut darauf hin, dass der EuGH in den verbundenen Rechtssachen C-

924/19 PPU und C-925/19 PPU das Argument entkriftet hat, dass es nicht einer
Ingewahrsamnahme gleichkdme, wenn ein Antragsteller eine Transitzone in Richtung
eines Drittlands verlassen darf;

Einreiseverweigerung
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10.

11.

ist zutiefst besorgt, dass in Zusammenhang mit Verfahren an der Grenze von
zahlreichen Féllen berichtet wurde, in denen Personen ohne Registrierung ihres
Asylantrags die Einreise sowohl an Auflen- als auch Innengrenzen verweigert wurde;
bekriftigt, dass automatische Einreiseverweigerung, Zuriickweisung und
Kollektivausweisungen nach Unions- und Vdlkerrecht nicht zuléssig sind;

hilt es fiir wichtig, unabhiingige Organe zur Uberwachung einzurichten und fordert die
Mitgliedstaaten auf, ihnen Zugang zu Grenzanlagen zu gewihren, um den wirksamen
Schutz der Grundrechte und die systematische Meldung von Verstof8en im Sinne der
Leitlinien zu Grenzkontrollen der Agentur der Europédischen Union fiir Grundrechte
sicherzustellen;

Befreiung von unbegleiteten Minderjihrigen und schutzbediirftigen Antragstellern von

12.

13.

14.

Verfahren an der Grenze

weist darauf hin, dass gemal Artikel 24 Absatz 3 der Asylverfahrensrichtlinie, wenn
besondere Verfahrensgarantien bendtigt werden, die Mitgliedstaaten Verfahren an der
Grenze nicht anwenden diirfen, wenn besagte Garantien innerhalb dieses Rahmens nicht
erbracht werden konnen;

betont, dass in den meisten untersuchten Mitgliedstaaten angemessene Mechanismen
zur Erkennung von Schutzbediirftigkeit fehlen, und wenn sie vorhanden sind, oft nur
sichtbare Schutzbediirftigkeit beurteilen;

weist erneut darauf hin, dass Artikel 25 Absatz 6 Buchstabe b der
Asylverfahrensrichtlinie eine sehr eingeschrénkte Liste von Umstdnden vorgibt, unter
denen es Mitgliedstaaten erlaubt ist, den Antrag von unbegleiteten Minderjéhrigen in
einem Verfahren an der Grenze zu bearbeiten; betont, dass in den untersuchten
Mitgliedstaaten angemessene Verfahren zur Altersbestimmungen fehlen; empfiehlt,
dass Kinder und ihre Familien von Verfahren an der Grenze befreit werden;

Verfahrensgarantien

15.

16.

17.

18.

weist darauf hin, dass Verfahren an der Grenze beschleunigte Verfahren sind, und weist
erneut darauf hin, dass gemal Artikel 43 der Asylverfahrensrichtlinie Antragstellern in
Verfahren an der Grenze die gleichen Rechte und Garantien zustehen wie Antragstellern
in normalen Verfahren;

betont, dass in allen untersuchten Mitgliedstaaten signifikante Probleme in Bezug auf
den Zugang und die Qualitdt der Rechtsberatung gemeldet wurden; betont, dass
kostenlose Rechtsberatung ein wesentlicher Aspekt ist, um in personlichen Gespriachen
eine hochwertigere Aufklérung sicherzustellen und die Entscheidungsfindung in erster
Instanz zu verbessern;

bedauert es, dass im Rahmen von Verfahren an der Grenze zahlreiche Mitgliedstaaten
den Zugang zu NGO nicht regeln, die eine wesentliche Rolle dabei spielen, die
Verfahrensgarantien von Antragstellern sicherzustellen;

weist mit Besorgnis darauf hin, dass Antragstellern hdufig wenig oder gar keine
Auskiinfte iiber Verfahren an der Grenze und ihre Rechte und Pflichten erteilt werden;
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19.

20.

21.

nimmt zur Kenntnis, dass es die Asylverfahrensrichtlinie dem Ermessen der
Mitgliedstaaten {iberldsst, ob Rechtsmittel eine automatische aufschiebende Wirkung
entfalten; weist aber erneut darauf hin, dass der EuGH anerkannt hat, dass ein
Rechtsmittel gegen eine Abschiebungsentscheidung, bei deren Vollstreckung fiir den
betroffenen Drittstaatsangehorigen die ernsthafte Gefahr von Zuriickweisung besteht,
aufschiebende Wirkung besitzen muss;

betont, dass Verfahren an der Grenze durch die Kombination von kurzen
Verfahrensfristen und De-facto-Ingewahrsamnahme gekennzeichnet sind, wodurch die
Moglichkeit des Antragstellers, die in der Asylverfahrensrichtlinie verankerten
Garantien zu erhalten, beeintrachtigt werden kann;

empfiehlt, dass Verfahren an der Grenze auf weniger komplexe Fille beschriankt
werden, wie beispielsweise Antragsteller, denen in einem anderen Staat oder
Mitgliedstaaten Schutz gewéhrt wurde, oder bei denen Fragen aufgeworfen werden, die
fiir die Priifung des Asylverfahrens nicht von Bedeutung sind, wobei die Anwendung im
Ermessen der Mitgliedstaaten bleibt;

Verfahren an der Grenze und massive Zustréome von Menschen

22.

23.

24.

25.

26.

weist erneut darauf hin, dass die in Kapitel II der Asylverfahrensrichtlinie festgelegten
Garantien auch im Fall des massiven Zustroms von Menschen Anwendung finden;
weist mit grofler Besorgnis darauf hin, dass in diesen Féllen Verfahren an der Grenze zu
weiteren Problemen in Bezug auf die Grundrechte und Bedenken beziiglich der
Effizienz fiihren;

teilt die von der FRA, dem Hohen Kommissar der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge
und dem Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen iiber die Menschenrechte von
Migranten in Bezug auf Verfahrensgarantien und Grundrechte geduf3erte Besorgnis
beziiglich der auf den griechischen Inseln angewandten beschleunigten Verfahren an der
Grenze;

fordert die Mitgliedstaaten auf, den Einsatz von Verfahren an der Grenze zu vermeiden,
da die Ziele der Asylverfahrensrichtlinie und ein faires Asylverfahren nicht garantiert
werden konnen; appelliert an die Mitgliedstaaten, die Artikel 43 der
Asylverfahrensrichtlinie trotzdem anwenden, die korrekte Umsetzung aller seiner
Aspekte sicherzustellen;

fordert die Kommission auf, die Umsetzung der Asylverfahrensrichtlinie wirksam zu
iiberwachen und im Fall von Nichteinhaltung Maflnahmen zu treffen;

o

beauftragt seinen Prasidenten, diese EntschlieBung dem Rat und der Kommission zu
tibermitteln.
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