MUNDLICHE ANFRAGE 0-0019/00

gemal Artikel 42 der Geschiftsordnung

von Piia-Noora Kauppi, Ari Vatanen, Roger Helmer, Nirj Deva, Charles Tannock, Robert Goodwill,
Martin Callanan, Robert Sturdy, EARL Stockton, Per Stenmarck, SIR Robert Atkins, Brian Crowley,
Jacqueline Foster, Edward McMillan-Scott, Timothy Kirkhope, John Bowis, William Abitbol, Marjo
Matikainen-Kallstrom, James Nicholson, Den Dover, Reino Paasilinna, Neil Parish, Christopher
Heaton-Harris, Brigitte Langenhagen, Geoffrey Van Orden, John Purvis, Malcolm Harbour, James
Provan, Struan Stevenson, Ilkka Suominen, Hedwig Keppelhoff-Wiechert, Elisabeth Jeggle, Samuli
Pohjamo, Ky®dsti Virrankoski, Mikko Pesdld und Astrid Thors

an die Kommission

Betrifft: Die Folgen eines britischen Pelzverbots fiir den Binnenmarkt

Das Vereinigte Konigreich plant ein Verbot der Pelztierzucht in England und Wales. Dem Vorschlag
zufolge wurde die Haltung von Tieren ausschlieBlich zur Gewinnung von Pelzen ab dem Jahr 2003
verboten. Das Unterhaus brachte am 25. Februar 1999 einen Gesetzesentwurf fiir ein Verbot der
Pelztierzucht ein. Der Gesetzesentwurf wurde am 5. Marz 1999 in zweiter Lesung behandelt und dem
Unterhaus am 22.11.1999 bekanntgemacht. Nun wird der Vorschlag fiir eine neue Rechtsvorschrift
von der Kommission gepriift.

Nach Angaben des parlamentarischen Staatssekretérs des zustéindigen Ministeriums, Elliot Morley, ist
die Regierung der Ansicht, daB3 es falsch ist, dafl Tiere nur wegen ihres Fells geschlachtet werden. Er
erklart, dal dies nicht vereinbar ist mit der Wertschiatzung und Achtung tierischen Lebens. Das
Verbot der britischen Pelztierzucht stiitzt sich auf "moralische Griinde", da "es keine moralische
Rechtfertigung fiir die Pelztierzucht im Vereinigten Konigreich gibt", wie dies Elliot Morley erklart.
Nach dieser Ansicht ist es moralisch nicht fragwiirdig, eine Kuh wegen ihres Leders zu téten, aber es
wird aus moralischen Griinden verurteilt, einen Nerz wegen seines Fells zu toten.

Hat die Kommission die Folgen dieses geplanten Pelzverbots nicht nur fiir die britische Pelztierzucht,
sondern auch fiir den Binnenmarkt der Europdischen Union gepriift? Wire das Verbot vereinbar mit
den Handelsregeln oder konnte das Verbot nach Ansicht der Kommission direkt oder indirekt im
eigentlichen Sinne oder moglicherweise den innergemeinschaftlichen Handel behindern?

Welche MaBinahmen wird die Kommission ergreifen, falls dieses Verbot in Kraft tritt? Hat die
Kommission berticksichtigt, dal ein Verbot der Pelztierzucht in Europa nur dazu fiihren wiirde, daf3
sich diese Branche aus Europa weg verlagert und sich damit der Kontrolle der Behdérden der
Européischen Union und ihrer Mitgliedstaaten entzieht?
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