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PREGUNTA ORAL CON DEBATE O-0053/03
de conformidad con el artículo 42 del Reglamento
de John Cushnahan, Luisa Morgantini, Margrietus van den Berg, Jan Dhaene, Bartho Pronk, Ulla 
Sandbæk, Bob van den Bos, Gerard Collins, Jacques Poos, Mary Banotti, Alain Lipietz, Luigi Vinci, 
Jan Wiersma, Ole Andreasen, Renzo Imbeni, Jonas Sjöstedt, Dirk Sterckx, Esko Seppänen, Joost 
Lagendijk, Brian Crowley, Hans Modrow, Anders Wijkman, Juan Izquierdo Collado, Elisabeth 
Schroedter, John Hume, Inger Schörling, Ilda Figueiredo, Bashir Khanbhai, Nelly Maes, Bent 
Andersen, Pernille Frahm, Paul Lannoye, Anna Karamanou, Caroline Lucas, Lissy Gröner, Richard 
Balfe, Sylviane Ainardi, James Fitzsimons, Joaquim Miranda, Johan Van Hecke, Lucio Manisco, 
Francisca Sauquillo Pérez del Arco, Bart Staes, Jens-Peter Bonde, Laura González Álvarez, Paulo 
Casaca, Nuala Ahern, John McCartin, Stephen Hughes, Eurig Wyn, Anne Van Lancker, Proinsias De 
Rossa, Fernando Fernández Martín, Professor Sir Neil MacCormick, Johanna Boogerd-Quaak, Olivier 
Dupuis, Giuseppe Di Lello Finuoli, María Sornosa Martínez, Danielle Auroi, Fiorella Ghilardotti, 
Claude Turmes, Miguel Martínez Martínez, Yasmine Boudjenah, Patricia McKenna, Roseline 
Vachetta y Alain Krivine
a la Comisión

Asunto:Aplicación del Acuerdo de Asociación CE-Israel

Con referencia a la práctica sistemática que sigue Israel de expedir certificados de origen a productos 
enteramente producidos o esencialmente transformados en sus asentamientos ilegales, el 23 de 
noviembre de 1997 la Comisión notificó a los operadores comunitarios la existencia de ciertos errores 
sustanciales en la aplicación de los acuerdos hasta el punto de que se ponía en duda la validez de 
todos los certificados preferenciales expedidos por Israel para todos los productos. En una segunda 
nota, fechada el 8 de noviembre de 2001, la Comisión confirmó la persistencia de dichos errores 
sustanciales. ¿Siguen causando los errores sustanciales cometidos por Israel deficiencias en la 
aplicación del Acuerdo de Asociación por la Comunidad y los Estados miembros, con la consiguiente 
acumulación indebida de los beneficios resultantes de las preferencias comerciales por parte de 
empresas creadas ilegalmente en los asentamientos?

Israel ha afirmado que define su territorio de acuerdo con su legislación nacional y expide los 
certificados de origen con arreglo a ello. Dado que la legislación nacional en cuestión dispone 
medidas de colonización y anexión que contravienen disposiciones preceptivas del Derecho público 
internacional vinculantes para Israel y todos los Estados miembros de la UE, ¿puede la Comunidad 
tratar dichos errores sustanciales como resultado de una "diferencia de interpretación" de los 
acuerdos?

La Comisión ha calificado las exportaciones procedentes de los asentamientos de Israel en Cisjordania 
y la franja de Gaza en condiciones preferentes de "violaciones" del Acuerdo Interino sobre Comercio 
CE-Israel1. A la vista de tales violaciones, ¿puede confiar la Comunidad en la utilización que hacen 
los Estados miembros del procedimiento de verificación para garantizar una aplicación adecuada del 
Acuerdo de Asociación e identificar los certificados de origen expedidos ilegalmente2? ¿Someten los 
Estados miembros a verificación todos los certificados de origen expedidos por Israel? ¿Es cierto que 

1 Intervención del Comisario Patten ante el Pleno del Parlamento Europeo el 16 de mayo de 2001 en la que 
cita la Comunicación de la Comisión al Consejo y al Parlamento Europeo de 12 de mayo de 1998 
(SEC(1998) 695 final).

2 Tal como se afirma en la respuesta conjunta de la Comisión a las preguntas orales: H-0266/03 de Alain 
Lipietz, H-0268/03 de Mary Elizabeth Banotti, H-0270/03 de John Walls Cushnahan, H-0272/03 de Luisa 
Morgantini, H-0278/03 de Bartho Pronk, H-0283/03 de Jan Dhaene y H-0287/03 de Ulla Margrethe 
Sandbæk, de 13 de mayo de 2003.



502020.ES PE 321.528

los Estados miembros no han recuperado los aranceles sobre productos sospechosos procedentes de 
los asentamientos sino tras haber optado Israel por no contestar a sus preguntas de verificación? ¿Es 
cierto que, cuando la administración aduanera israelí ha respondido a las averiguaciones de 
verificación de diversos Estados miembros nombrando los asentamientos de los que procedían los 
productos sospechosos, lo que permitía identificar algunos certificados de origen expedidos 
ilegalmente, los Estados miembros afectados han aceptado la declaración de Israel de que los 
productos en cuestión tenían derecho a trato preferente y no han recuperado los aranceles? ¿Se ha 
confiado en la aplicación por los Estados miembros del procedimiento de verificación en algún otro 
caso para reducir la incidencia del fraude no detectado resultante de los errores cometidos de forma 
deliberada, sistemática y persistente por un socio comercial a la hora de aplicar su acuerdo, sin que la 
Comunidad tome también medidas con arreglo a dicho acuerdo para impedir que los errores citados 
conduzcan al fraude en cuestión?
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