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MUNTLIG FRÅGA MED DEBATT O-0053/03
i enlighet med artikel 42 i arbetsordningen
från John Cushnahan, Luisa Morgantini, Margrietus van den Berg, Jan Dhaene, Bartho Pronk, Ulla 
Sandbæk, Bob van den Bos, Gerard Collins, Jacques Poos, Mary Banotti, Alain Lipietz, Luigi Vinci, 
Jan Wiersma, Ole Andreasen, Renzo Imbeni, Jonas Sjöstedt, Dirk Sterckx, Esko Seppänen, Joost 
Lagendijk, Brian Crowley, Hans Modrow, Anders Wijkman, Juan Izquierdo Collado, Elisabeth 
Schroedter, John Hume, Inger Schörling, Ilda Figueiredo, Bashir Khanbhai, Nelly Maes, Bent 
Andersen, Pernille Frahm, Paul Lannoye, Anna Karamanou, Caroline Lucas, Lissy Gröner, Richard 
Balfe, Sylviane Ainardi, James Fitzsimons, Joaquim Miranda, Johan Van Hecke, Lucio Manisco, 
Francisca Sauquillo Pérez del Arco, Bart Staes, Jens-Peter Bonde, Laura González Álvarez, Paulo 
Casaca, Nuala Ahern, John McCartin, Stephen Hughes, Eurig Wyn, Anne Van Lancker, Proinsias De 
Rossa, Fernando Fernández Martín, Professor Sir Neil MacCormick, Johanna Boogerd-Quaak, Olivier 
Dupuis, Giuseppe Di Lello Finuoli, María Sornosa Martínez, Danielle Auroi, Fiorella Ghilardotti, 
Claude Turmes, Miguel Martínez Martínez, Yasmine Boudjenah, Patricia McKenna, Roseline 
Vachetta och Alain Krivine
till kommissionen

Angående: Tillämpningen av associeringsavtalet mellan EG och Israel

Med hänvisning till Israels systematiska praxis att utfärda ursprungsintyg för produkter som antingen 
helt och hållet tillverkats eller huvudsakligen förädlats i israeliska illegala bosättningar, meddelade 
kommissionen den 23 november 1997 gemenskapen om vissa påtagliga fel i tillämpningen av de 
ifrågavarande avtalen, och att det därför föreligger tvivel kring alla de preferensintyg som Israel 
utfärdat för samtliga produkter. I ett annat meddelande av den 8 november 2001 bekräftade 
kommissionen att dessa påtagliga fel fortsättningsvis kvarstår. Orsakar dessa påtagliga fel som begås 
av Israel fortfarande problem för gemenskapen och medlemsstaterna vid tillämpningen av 
associeringsavtalet, genom att illegalt etablerad verksamhet i bosättningarna uppnår oberättigade 
fördelar tack vare preferentiell handel?

Israel har förklarat att landet definierar sitt territorium i enlighet med nationell rätt och utfärdar 
ursprungsintyg i överensstämmelse därmed. Eftersom den ifrågavarande nationella rätten tillåter 
åtgärder för bosättning och annektering som står i strid mot offentlig och internationell rätt som är 
bindande för Israel och alla EU:s medlemsstater, kan gemenskapen då betrakta dessa påtagliga fel 
som en följd av skillnader i tolkningen av avtalen?  

Kommissionen har beskrivit exporten från israeliska bosättningar på Västbanken och i Gaza inom 
ramen för preferensbestämmelserna som en kränkning av handelsavtalen mellan EG och Israel1. Kan 
gemenskapen med hänsyn till en sådan kränkning lita på medlemsstaternas kontrollförfaranden för att 
garantera en korrekt tillämpning av associeringsavtalet och för att identifiera orättmätiga 
ursprungsintyg2? Kontrollerar medlemsstaterna alla israeliska ursprungsintyg? Stämmer det att 
medlemsstaterna, först efter det att Israel bestämt sig för att inte besvara frågor i anslutning till 
kontrollen, uppburit tullavgifter för produkter som man misstänker härstammar från bosättningarna? 
När israeliska tullmyndigheter i sitt svar på medlemsstaternas frågor i anslutning till kontrollen räknat 
upp de områden inom bosättningarna i vilka produkterna tillverkats, vilket möjliggjort identifieringen 

1 Kommissionär Patten i Europaparlamentet den 16 maj 2001 där denne citerade kommissionens meddelande 
till rådet och Europaparlamentet av den 12 maj 1998 (SEK(1998)695/slutlig).

2 I enlighet med kommissionens gemensamma svar på följande muntliga frågor den 13 maj 2003: H-0266/03 
från Lipietz, H-0268/03 från Banotti, H-0270/03 från Cushnahan, H-0272/03 från Morgantini, H-0278/03 
från Pronk, H-0283/03 från Dhaene och H-0287/03 från Sandbæk.
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av olagligt utfärdade ursprungsintyg, stämmer det att de berörda medlemsstaterna accepterat Israels 
bestämda åsikt att de ifrågavarande produkterna är berättigade till preferensbehandling och att 
medlemsstaterna därmed inte lyckats uppbära tullavgifter? Har gemenskapen i något annat 
sammanhang satt sin tillit till medlemsstaternas tillämpning av kontrollförfarandet för att minska 
omfattningen av oupptäckt bedrägeri i de fall där en handelspartner avsiktligt, systematiskt och 
återkommande begått fel i tillämpningen av ett avtal, utan att gemenskapen vidtagit åtgärder inom 
ramen för avtalet för att förhindra dessa fel och därmed det bedrägeri de medför?
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